Consiliul Superior al Magistraturii
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Concurs de admitere la Institutul National al Magistraturii
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PROCES VERBAL
de solufionare a contestatiilor 12 barem pentru disciplina
Drept civil i Drept procesual civil

16 decembrie 2019

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept civil si Drept ptocesual civil, cu privire la
contestafiile la baremul de notare i evaluare, formulate de candidatii mentionati in anexa atasat la prezentul,
in temeiul art. 19 din Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, referitoare la baremul stabilit pentru proba scrisd de verificare a cunoslintelor
jundice la materia; Drept civil si Drept procesual civil.

Au fost formulate contestatii de citre 16 de candidati, cu privire la urmatoarele intrebari:
Subiectul 1 pct. 2 - contestati de un candidat

in motivare s-a aratat ca toate cerinfele se raporteazi la spetd, motiv pentru care se solicild acordarea
punctajului integral pentru indicarea momentului de la care incepe sa curga in cazul actiunii in reductiunea
liberalitdtilor de la data deschiderii mostenirii avand in vedere ca din datele spetei nu rezulia ¢a mogtenitorti
rezervatart au pierdut posesia bunurilor sau cd ar fi vorba de liberalitigi excesive necunoscute de maogtenitorii
rezervatari,

Contestatia este neintemeiata. Potrivit art. 15 alin. 2 din Regulamentul privind concursul de admitere §i
examenul de absolvire a INM proba scrisd verificd att cunostintele juridice teoretice, cit i cele practice.
Prin urmare, chiar daci o parte din cerintele formulate se raportau la datele spetei, puteau fi formulate §i
cerinte care si fie tratate doar din punct de vedere teoretic firi raportare la datele spetei.

De altfel, din procesul-verbal incheiat la data de 07.12.2019 de membrii comisiei de elaborare a subiectelor
rezultd ca au specificat in timpul concursului, in toate silile de concurs, faptul ca subiectul 1, cerin{a ar. 2
este un subiect strict teoretic, care trebuie tratat independent de datele spetei.

Subiectul 1 pet. 5 - contestati de doi candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Sub un prim aspect, Comisia constat ci cerin{a se raporta la datele spefei din subiectul I, enunful acesteia
vizand, in mod neechivoc, situafia in care instanta ar fi omis s se pronunie cu privire la cheltuielile de
Judecata pretinse de reclamant in spe{d. Prin urmare, pentru stabilirea termenului de formulare a cererii de
completare a dispozitivului, era necesar ca, mai inainte, si se stabileasca prin raportare la datele spetei, care
este termenul de formulare al cdii de atac, in sensul daci acesta este termenul de drept comun de 30 zile sau
un alt termen. Or, prin raportare la datele spetei (cerere avédnd ca obiect reductiunea liberalitagilor excesive),
nu existd o dispozitie legald care si prevadi un alt termen de declarare a ciii de atac impotriva hotarérii,
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situatic in care sunt aplicabile dispozitiile art. 468 alin.1 C.pr.civ., potrivit cu care termenul de apel este de 30
de zile de la comunicarea hotaririi, daca legea nu dispune aitfel.

Sub un al doilea aspect, comisia arati cé, in ipoteza spetei (omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la
cheltuielile de judecati pretinse de una din pérti), partea are deschise trei cai pentru solujionarea cereni sale:
cererea de completare a dispozitivului, cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art.509 alin.1 pct.l
C.pr.civ. sau solicitarea lor pe calea unui proces distinct.

In ceea ce priveste cererea de revizuire, potrivit art. 509 alin.l pct.l cprciv., dispozitia legala este
neindoielnica in sensul ci revizuirea unei hotérari poate fi cerutd daci ,,nu s-a pronuntat asupra unui lucru
cerut”. Omisiunea pronuntdrii asupra cheltuielilor de judecatd pretinse de una din parti se incadreaza in
ipoteza dispozifiei legale, fiind neintemeiate susfinerile candidatului care a afirmat ci acest motiv de
revizuire ar viza cereri de alta natura.

Cat priveste trimiterile candidatului la jurisprudenta atasatd contestafiei, comisia constatd pe de o parle, ca
aceasta nu se regaseste ca jurisprudentd obligatorie pentru concursul de fata, iar pe de alta parte, chiar de ar fi
interpretate ca parte integrantd din motivarea contestafiei, acestea sunt in sensul motivelor anterior expuse
pentru a susfine netemeinicia contestatiei.

Subiectul nr. 2 pet. 1 - contestata de trei candidat

Doud contestafii sunt intemeiate, Cerinja de la pct. 1 - Subiectul nr. 2 vizeazd ordinea solufiondrii exceptiilor
invocate prin Intdmpinare i la primul termen de judecata ceea ce implica, in prealabil, identificarea tuturor
exceptiilor invocate, iar ulterior stabilirea ordinii de solutionare a acestora. Astfel:
- prin intAmpinarea depusi de B s-a invocat excepfia prescriptiei dreptului material la acfiune;
- prin intAmpinarea depusi de pératii C1, C2 i C3 s-a invocat excepfia necompetentei teritoriale a
instantei;
- la primul termen de judecatd pérdtul C1 sustine ca nu a fost citat reprezentantul legal, ceea ce
semnifica faptul cii a invocat exceplia lipsei citani reprezentantului legal,
- la primul termen de judecatid reclamantul a aritat ci paratul Cl nu are interes si invoce lipsa
reprezentirii legale a paratului C3, ceea ce semnifica faptul ca a invocat excepfia lipsei de interes in
invocarea exceptia lipsei citinii reprezentantului legal;

In concluzie, au fost 4 exceptii invocate: exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceplia
necompeteniei teritoriale, exceptia lipsei citarii reprezentantului legal si exceptia lipsei de interes.

Ordinea de solutionare a acestor excepliii, raportat la art. 248 alin.l1 gi 2 NCPC, este urindtoarea: exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei citarii reprezentantului legal, exceptia necompetentei teritoriale §i exceptia
prescriptiei dreptului material la acfiune,

Solutionarea cu prioritate a exceptiei lipsei de interes in invocarea exceptiei lipsei citirii reprezentantului
legal se impune intrucét, astfel cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor art.29 C.pr.civ. coroborat cu art. 32
C.pr.civ., exceptitle de procedura (cumn cstc §i cazul exceptiet lipsei citdrii reprezentantului legal) trebure s&
intruneascd condifiile de exercitiu ale actiunii civile, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art.32 alin.1
C.pr.civ., printre care se numira si conditia justificdrii unui interes. De altfel, art. 32 alin.2 C.pr.civ. prevede
in mod expres cd indeplinirea conditiilor de exercifiu ale actiunii civile se aplica, in mod corespunzitor, si
apararilor. Prin urmare, pentru solutionarea excepfiei lipsei citani reprezentantului legal este necesar ca, mai
inainte, si se verifice daca titularul acestei excepfii justificd un interes in invocarea ei, situajie care impunea
analiza cu prioritate a exceptiei lipsei de interes.

Este neintemeiatd contestafia prin care s-a susfinut c¢i se impunea amanarea cauzei la primul termen de
judecatd. In aceastd privinid, Comisia arati ca enunful cerinfei a vizat in mod exclusiv indicarea argumentala
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a ordinii solu{iondrii exceptiilor invocate prin intdmpinare §i la primul termen de judecata, iar nu momentul la
care ele vor fi solutionate. Prin urmare, candidatul trebuia si identifice excepiile invocate, astfel cum au fost
anterior aratate si sd stabileasca in ce ordine vor fi solufionate, cu aratarea argumentelor pentru care a indicat

0 anumitd ordine de solutionare §i nu momentul la care vor fi solufionate in cadrul procesului.

Subiectul nr. 2 pet. 4 - contestata de 2 candidati

Se resping contestatiile ca neintemeiate. Din enunful spetei rezultd ci era prezent minorul C3, iar
reprezentantul nu era prezent si nici citat. Prezenta este specificata in mod expres, de enunful spefei, numai
cu privire la minorul C3, ceea ce are semnificatia ca reprezentantul legal nu era prezent (spefa nu specifica
expres prezenta). Totodatd, lipsa reprezentantului legal rezuita §i din analiza celorialte aspecte invocate de
paratul C1 (minorul prezent, reprezentantul legal nu a fost citat). In fine, chiar dacd tn mod putin rezonabil, s-
ar aprecia cd enuntul nu este suficient de clar pentru a stabili prezenta sau nu a rcprczcntantulm legal, in acest
caz ar fi fost necesar si fie avute in vedere ambele ipoteze de lucru, implicit si pe cea indicati in barem. in
mod categoric formularea din spet obliga la analiza aspectelor indicate in barem.

De asemenea, se impune men{inerea baremului afisat, avind in vedere cd, pentru acordarea punctajului
complet, cerin{a impunea o ,,solutie argumentatd”, ceea ce implici atat solugia, cit i motivarea acesteia.

Subiectul 2 pct. 5 - conlestata de palru candidati

In motivare s-a ardtat se impune acordarea punctajului si pentru raspunsurile in care candida{ii s-au raportat
la prescripfia actiunii in revocarea donatiei reglementata de art. 1020-1029 C.civ. avind in vedere ¢i din
datele spefei rezultd cd B a invocat excepfia prescriptiei la cererea privind revocarea donatiei, iar nu cu
privire la ac{iunea revocatorie (a).

Totodatd s-a aritat cd se impune precizarea §i punctarea unui moment obiectiv al inceputului cursului
termenului de prescriptiei, chiar daci nu este incident in speta (b).

(2) Contestatiile sunt neintemeiate. Din modul de redactare al subiectului nr. 2 rezultd in mod explicit faptul
cd A a formulat doud cereri, in timp ce B a invocat exceptia prescriptiei in raport de acestea. Sustinerea in
sensul ca s-ar fi putut intelege faptul ¢ B invoc# o exceptie strdind de cererile formulate de catre A nu poate
fi acceptatd avand in vedere ca este lipsita de finalitate practica si ar conduce la rezolvarea unui aspect striin
de datele spetei.

(b) Din formularea cerintei subiectului 2 pct. 5 rezultd cu claritate c3 intrebarea nu era una pur teoretici, ci
impunea un raspuns prin raportare la situatia de fapt previzuta in spefa. Or, asa cum contestatorul admite, din
datele spetei nu rezultd releventa unui eventual moment obiectiv pentru Inceputul cursului prescriptiei. De
aceea, punctarea unui astfel de aspect, nepertinent, ar fi eronata.

Subiectul 2 pct. 7 - contestatd de un candidat

[n motivare se arata c& opinia exprimata de INM in mod public este aceea ci in materia acpiunii revocatorii i
in cazul contractelor cu titlu gratuit se impune complicitatea terfului la frauda.

Contestapta este nefondatd intrucat condifia complicitiaii teltului la frauda este ceruti doar in cazul
contractelor cu fitlu oneros sau al platii facute in executarea unui astfel de contract asa cum prevede in mod
expres art. 1562 alin. 2 C.civ. in plus, sus{inerea contestatorului in sensul cé in baremul de corectare al
subiectelor de absolvire a INM din anul 2019 s-a afirmat ca in materia acfiunii revocatorii si in cazul

contractelor cu titlu gratuit se impune complicitatea tertului la frauda este nefondatd, intrucit pe de o parte, o
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astfel de interpretare nu a fost Statuata, iar, in al doilea rand, problemele de drept analizate in baremuyl
respectiv sunt contextual diferite de cele din prezenta speta.

Subiectul ar. 2 pet. 10 - contestata de 6 candidati

es
condifiei interesului tertului intervenient accesori, interes ce trebuie sj respecte cerinfele previzute de art.
33Cpreiv.deafi determinat, legitim, personal, nascut i actual.

Ipoteza spetei punea accentui pe caracterul interesului de a £ personal, in sensul de a se urmar obtinerea
unui folos practic pentru sine, direct sau indirect.

Pe de alti parte, dispozitiile art.1565 alin.] C.civ. prevad ci efectul admiterti activnii revocatorii esle
reprezentat de declararea ca inopozabil a actului atacat fatd de creditorul care a introdus actiunea cit $t fata
de creditorii care, putand introduce acfiunea, au mntervenit in cauza.

Comisia apreciaza c3 referirea din cuprinsul art.156] alin | Ceciv. este Ia creditorii care au ales si mterving
in cauza, avand aceeasi pretentie, in loc s formuleze pe cale separati o cerere cy acelagi obiect. Referirea din
dispozitia legala este, agadar, la intervenienti principali, astfel cum acegtia sunt definifi de dispozitiile art. 61
alin.2 ¢.pr.civ,

Prin urmare, in masura admiterii actiunii, inopozabilitatea actului atacat va fi declarata numaj fali de
reclamant i intervenientul principal, nu i fafa de intervenientul accesoriu, ceea ce conduce [a concluzia
lipsei interesului acestuia din urma in promovarea cererii de interventie accesorje,

Comisia de contestatii,




