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fntocmit de Subcomisiile reunite de solutionare a contestatiilor si de elaborare a
subicctelor - Drept procesual civil, ce au functionat in prezenga presedintelui comisiei de
solutionare a contestatiilor, cn privire la motivarea solutiilor dispuse in privinta
contestatiilor Ia baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mengionati in Anexa
atasatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin, (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfiigsurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la baremul stabilit Ia
materia Drept procesual civil,

I Probi practicd - Curte de Apel
49 G1 (50 (G2, 47 G3, 49 (G4), contestatii de 28 candidayi.
50 G1 (49 G2, 50 G3, 47 G4), contestati de 80 candidati.

a) Intrebarea 49 G1 (50 G2, 47 G3, 49 G4), contestatii de 28 candidati.

In privinta contestagiilor formulate cu privire Ia aceastdt Intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentnl privind desfigurarea concursului de promovare a
Jjudeciitorilor, aprobat prin Hotdrarea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ¢iruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solufionare a contestatiilor apreciazi ¢ii se impune anularea
intrebirii din testul-grild, inr membrii subcomisiei de solujionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de claborare a subiectelor nu ajung Ia un acord, baremele de evaluare si notare
definitive se stabilesc de ciitre aceste subeomisii reunite, cu votul majorititii membrilor; in
scopul realizirii majorititii, presedintele comisiei de solutionare a contestafiilor asiguri
medierea,

Cu privire In contestatin vizdnd acecasti Intrebare, subcomisiile reunite, in
unanimitate, au hotirit admiterea contestatiilor.

Datd fiind solutia de anulare a intrebiirii, este incident arf. 14 alin. (7) din
Regulament, potrivit cliruia, in situatia in care, in urma solutioniirii contestatiilor la barem,
se anuleazd una sau mai multe Intrebiiri din testul-grili, punctajul corespunziitor
fntrebirilor anulate se acordi tuturor candidatilor,

in opinia unanimi a membrilor subcomisiei de solufionare a contestafiilor, varimta de
rispuns A a intrcbdrii - "Prin decizia pronuntatd, Inalta Curte de Casafie si Justifie, n
solufionarca conflictului negativ de competenti, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Judecitoriei Constanfa, refindnd ci fiind vorba dc o competenidt teritoriald alterativa,
alegerea competentei apar{inea reclamantului” - este incorect,
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Potrivitart. 113 alin. (1) pet. 3 C. proc. civ.,, a cArui denumire marginald este “comperenta
teritorialii alternativa”, in afard de instanjele prevazute laart. 107-112, mai este competenta
instanta locului previzut in contract pentru cxccutarea, fie chiar in parte, a obligatiei, n cazul
cererilor privind executarca, anularea, rezolufiunca sau rezilierea unui contracl.

Prin urmare, pentru incidenta competente teritoriale alternative este necesard prevederea
expresd fn cuprinsul contractului a locului pentru executarea, fic chiar In parte, a obligafici
nesocotite. In lipsa unet atare stipulatii, competenta teritoriald cste de drept comun, aspect refinut
si in considerentele Decizici nr. 8/2013, pronuntata de nalta Curte de Casafic §i Justitic -
Completul competent si judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial nr.
581/12.09.2013, decizie invocatd in cuprinsul contestatiilor.

Avand in vedere ci din enunjul intrebiirii nu rezulta faptul ¢i partile antecontractului de
vanzare ar fi prevazut expres in contract locul exccutiirii obligatiel nerespectate, competenia
teritoriald de solujionare a cererii nu avea caracter altcrnativ. A

Varianta B de raspuns a intrebdrii - "Prin decizia pronunata, inalta Curte de Casatie si
Justitie, in solutionarea conflictului negativ de competentd, a stabilit competenta de solutionare a

“cauzei in favoarea Judecitorici Sectorului 3 Bucuresti, retindnd ¢ judeciioria a fost investitd cu o

actiunc reald imobiliara, sens in care este competentd si judece dosarul instanja de la locul
situiirii terenului” - este, de asemenca, incorccld, actiunea previizutd in enuntul intrebdrii avand
caracter personal, jar nu real, intrucat prin intermediul sdu nu se tinde la protejarea unui drept
real.

Varianta C de rdspuns a ntrebérii - "Prin decizia pronuntatd, fhalta Curte de Casatie si
Justitic, Tn solutionarea conflictului negativ de competentd, a stabilit competenta de solutionare a
cauzel Tn favoarea Tribunalului Constanta, refinand ci obiectul judecatii 1l constituie nulitatea

“antecontractului de vanzare-cumpdrare incheiat ntre plirti, prejul vanzarii fiind convenit la suma
de 107.000 euro” - este incorecta.

Astfel, instanja supremd a fost investitd cu solutionarca unui conflict privind competenja
teritoriald, iar nu privind competenfa materiala, instaniele aflate Tn conflict fiind Judecdtoria
Constanfa si Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, iar nu Tribunalul Constanta. Ca atare, in primul
rand. stabilirea competenici de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta ar fi
implicat solutionarea unui conflict de competentd cu depisirea limitelor investirii instangel.

In al doilea rind, prin neinvocarea excepfiei de necompetenta materiald, care ar {1 prevalat
in solutionare excepliei de necompetenid teritoriald, fajd de dispozitiile art. 130 alin, (2) C. proc.

©civ., judeciitoria ar fi devenit competentd matcrial si rezolve procesul.

Membrii subcomisici de elaborare a subiectelor, n cadrul comisitlor reunite, urmare a
medierii, gi-au exprimat acorduf in sensul anulrii intrebirii, finfnd cont de art. 14 alin. (4) din
Regulament, potrivit caruia dacd membrii comisiifor au mai mult de doud opinii, cci ale céror
pireri s¢ apropie mai mult sunt datori s s¢ uneascd intr-o singurd opinie.

in opinia membrilor subcomisiei de claborare a subiectelor, varianta A de raspuns a
intrebarii exprima un enung coreet din perspectiva faptului i instanfa a ciirei competenfd se
impunea a fi stabilita de citre instanfa suprema cra Judecatoria Constanta, aspect, de altfel, insusit
si de citre subcomisia de solutionare a contestatiilor; Tmprejurarca ¢ instan{a suprema a refinut
existenfa unei competente teritoriale alternative in motivarca regulatorului de competenid nu
excludea incidenta unui atare tip de competen{d in cauzd in ipoteza in care périile ar fi previzut in
contract locul exccutdrii obligajiei nerespectate, accentul intrebicli fiind insd pus pe indicarea
instantei competente.



b) Intrebarea 50 G1 (49 G2, 50 G3, 47 G4), contestatit de 80 candidati.

fn privin{a contestatiilor formulate cu privire 1a aceastd intrebare a fost incident art.
14 alin, (4) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovare a
judecatorilor, aprobat priu Hetirirea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ciruia in situafia in
care membrii subcomisici de solufionarce a contestatiilor apreciazit ¢i se impune anulares
intrebaril din testul-grilii, iar membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de elaborare a subicctelor nu ajung la un acord, baremele de evaluare §i notare
definitive se stabilesc de citre aceste subcomisii reunite, cu votul majorititii membrilor; in
scopul realizirii majoritifii, presedintele comisici de solutionare a contestatiilor asigura
medierea; daci membrii comisiilor au mai mult de doudt opinii, cei ale ciiror pireri se
apropie mai mult sunt datori sii se uneasca fntr-o singuri opinie,

Cu privire la confestatiile vizind aceasti intrebave, subcomisiile reunite, cu
majoritate, au hotirat respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Motivarea opinici majoritare:

Varianta A de raspuns a intrebdrii - "Instana de apel a admis apelul, a schimbat in parte
sentinja apelatd, Inldturand din sentinffl mentiunea privind obligarea paritelor la plata citre stat a
sumei reprezentdnd ajutorul public judiciar acordat reclamantei, retindnd cd obligatia de restituire
a ajutorului public judiciar citre stat revine reclamantei” - este corectd, pentru argumentele ce vor
fi expuse In continuare.

Potrivit art. 50 din O.U.G. nr. 51/2008, in situatia in care, prin hotdrdre judecitorcasci
definitivé si irevocabild, beneficiarul ajutoruiui public dobandeste bunuri sau drepturi de creanti
a cédror valoare, respectiv cuantum, depliseste de 10 ori cuantumul ajutorului public acordat,
acesta este obligat s restituie ajutorul public; procedura de restituire cste cea previizutd la cap. 111
din prezenta ordonanti de urgentd. ‘

Din enunjul intrebarii rezultid ¢d reclamanta A a beneficiat de ajutorul public judiciar in
sumi de 3.105 lei (4.105 - 1.000), sub forma reducerii taxei judiciare de timbru; prin hotdrdarea
pronunfatd in primd instanid, aceasta a dobandit drepturi de crean{d in valoare de 75.000 lei
(50.000 -+ 25.000); in consccingd, valoarca creanfei dobdndite prin hotiirfire judecilorcasci
depiseste de 10 ori cuantumul ajutorului public judiciar acordat fiind, ca atare, incident articolul
specificat anterior.

La momentul la care reclamanta va restitui cuantumul ajutorului public judiciar cétre stat,
aceasta va [i indreptii{itd sa-si recupereze sub forma cheltuiclilor de judecatd sumele achitate de la
pariite, pe calea unui proces separat, in aplicarca art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

Restituirea sumei acordate cu title de ajutor public judiciar ciitre stat nu se dispune numai
in conditiile art. 19 alin. (2) din O.U.G. nr. 5172008, invocat in cuprinsul contestaiilor, ci si in
temeiul art. 507 din acelasi act normativ, text cu caracter special si cu domeniu de aplicare clar
determinat.

Ipoteza intrebérii de examen difera de cea expusd in considerentele deciziei civile nr.
692/24.03.2016, pronuntatd de Tnalta Curte de Casafie si Justific - Scctia | civila, previzutd in
tematica aprobatd pentru examen, intrucdt, fn cazul spefei aflate pe rolul instanjei supreme,
drepturile de creantt obtinute fn urma solufionarii apelului nu maj depiseau de 10 ori valoarea
ajutorului public judiciar acordat, astfel incit nu cra incident art. 50 din O.U.G. nr. 51/2008.

Lipsa invocirii exprese a art. 50 din ordonanti in motivarca apelului pardtelor nu este de
naturd si conducd la respingerea ciiii de atac in conditiile in care pardtele au sustinut faptul ca au
fost gresit obligate Ja plata catre stat a sumei cc a format obiectul ajutorului public judiciar, iar
instanga are obligatia s faci aplicarea dispozifiilor legale incidente. De asemenea, pardtele nu au
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criticat in apel dispozifia primei instante de obligare a lor Tn solidar, ci obligarea lor la suportarea
acestel sume.

fmprcjurarea ¢ art. 50% din ordonanii prevede condifia raménerii definitive (s
irevocabile) a hotdrarii judecitoresti prin care beneficiarul ajutorului public a dobandit bunurile
sau drepturile de creantd respective nu este de naturd s& contravind inserfirii In dispozitivul
hotirdrii de prima instantd a unei menfiuni vizand restituirea sumei la momentul $i sub conditia
rimdnerii definitive a hotardrii.

Argumentul potrivit cdruia calea de atac vizind aplicarea art. 50? din ordonantd cste
cererea de reexaminare, iar nu apelul, nu poate fi primit, céici aceastd din urmi cale de atac are un
domeniu de aplicare expres previizut la ipotezele mentionate de art. 15 alin. (3) si art. 17 alin. (3)

-din ordonanti.

Art. 507 din ordonantd este aplicabil indiferent dacé reclamanta a formulat sau nu cerese
de acordare a cheltuielilor de judecatd n contradictoriu cu partele, textul legal vizand restituirea
sumelor ¢iitre stat; in acest context, este de mentionat faptul ¢& reclamanta nici nu avea dreptul si
solicite sub forma cheltuielilor de judecatd in cadrul procesului sumele de care a beneficiat prin
ajutorul public judiciar acordat, caci pana la dovada restituirii cétre stat, accstea nu constituic
cheltuieli suportate de ciitre reclamanta.

De asemenea, argumentul potrivit ciruia cererea reclamantei a fost admiséi numai in parte

si, ca atare, o parte a sumelor vizind ajutorul public judiciar urmau s riména in sarcina statului
nu poate {1 primit, in virtutea caracterului special al art. 50* faa de art. 19 alin. (1) din ordonanii.

Motivarea opiniei minoritare:

Contestatiile formulate in privinja acestei intrebari aveau caracter intemeiat si, nefiind
nicio varianta corcctd de raspuns, intrebarea s-ar {1 impus a fi anulatd, fiind incident art. 14. alin.
(7) din Regulamentul privind desfagurarca concursului de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotardrea nr. 1.348/2019, punctajul corespunzitor acestei intrebiiri urménd a fi acordat tuturor
candidatilor.

Este de mentionat faptul ¢4 ultimele opt paragrafe expuse in cadrul opiniei majoritare sunt
insusite si de catre membrii ce imbrijiseaza prezenta opinie, punctul de vedere divergent pornind
de la maniera in care a fost Tncuviingat ajutorul public judiciar, aceasta fiind de naturd si conducd
la o solutie incorectd in privinta pirjii in sarcina cireia poate i instituita obligatia de restituire a
sumelor respective.

Varianta A de rispuns a intrebarii, consideratd corectd Tn barem - “Instanta de apel a
admis apelul, a schimbat in parte sentinta apelatd, inldturdind din sentingd mentiunea privind
obligarea pardtetor la plata citre stat a sumei reprezentdnd ajutorul public judiciar acordat
reclamantei, refinind ci obligajia de restituire a ajutorului public judiciar catre stat revine
reclamantei” - este incorectd, pentru argumentele ce vor §i expuse In continuare.

Potrivit art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 8072013 privind taxele judiciarc de timbru, cand o
actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferitd, taxa judiciari de timbru se datoreaza
pentru ficcare capt de cerere in parte, dupi natura lui, cu exceptia cazurilor In care prin lege se
prevede alttel.

Tindnd cont ¢it din enunjul Tntrebarii rezulia faptul cd cererea era alcatuitd din doud
capete, cu finalitate diferitd, vaportat la textul legal mengionat anterior, taxa judiciarit de timbru se
datora pentru fiecare capit de cerere in parte. Prin urmare, fiecare capat de cerere se impunea a {
timbral cu cite o taxd judiciara de timbru diferitd, Tn sarcina reclamantei A existand doud
obligatii de plati a doua taxe judiciare de timbru.

Tmprejurarca ca reclamanta are posibilitatea si achite cele doudi taxe judiciarc de timbru in
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acclasi timp si s# prezinte un unic inscris doveditor al platilor efectuate nu contravine ideii
exprimate anterior Tn sensul ci taxele judiciare de timbru sunt in numir de doua, ficcare
constituind obiectul unor obligafii de plati distincte. Tn acest conlext, nu existd o (axa unict de
timbru aferentd cererii in integralitatea sa, ¢i doud taxe de timbru corespunzitoare celor doud
capete de cercre. Oferind un exemplu in sustinerea acestei idei, daci partea ar fi achitat numai o
parte din cuantumul cclor doud taxe, exista posibilitatca anuldrii parfiale a cererii, intrucdt,
potrivit art. 34 alin. (2) din O.ULG. nr. 80/2013, daci la momentul Tnregistriirii cererii au fost
timbrate doar o parte din capetele de cerere, acfiunea va I anulata in parte, numai pentru acele
capete de cerere pentru care nu a fost achitatd taxa judiciard de timbru. Ca atare, in exemplul dat,
cererea nu s-ar fi anulat in integralitalca sa ca insuficient timbrata, tocmai in considerarca faptului
-4 nu existd o taxd unich aferentd cererii, ¢i doui taxe diferite aferente petitelor sale.

Continudnd rafionamentul, dat fiind faptul ¢ ajutorul public judiciar, potrivit art, 6 lit. d)
din O.U.G. nr. 51/2008, sc poate acorda sub forma scutivii, reducerii, esalondirii sau amanirii de
la plata raxelor judiciare previzute de lege, apreciem cit obiectul ajutorului nu se poate raporta
decdt la o taxd judiciard de timbru previizutd de lege, iar nu la o valoare cumulati a mai multor
astfe] de taxe,

Dacd, de pilds, instanfa ar reduce valoarca cumulati a taxclor judiciare de timbru aferente
a doua petite la 0 sumd ce ar intrece valoarea taxei judiciare de timbru corespunzitoare unui petit,
In ipoteza in care partea nu ar achita restul sumei, cererea s-ar impune a fi anulatd in integralitatea
sa ca insuficient timbrata, iar nu doar in limita unui petit, cum ar fi fost legal.

De altfel, in miisura In care cele doud capete de cerere ar fi fost deduse judecifii prin
cereri de chemare in judecatl distincte, iar reclamanta ar fi formulat cereri de ajutor public
Judiciar in cadrul ambelor dosare, acestca din urmii ar fi avul o existenfd de sine stititoare si
obiectul fieciirei cereri de ajutor public s-ar fi raportat la taxa judiciard de timbru aferenti cererii
respective.

In consecinfd, apreciem ca ajutorul public judiciar se impune a fi solufionat prin raportare
la ficcare taxd judiciard de timbru In parte, chiar daci solufionarea concretd a cererii de ajutor
public judiciar se va face prin intermediul unei incheieri unice. Chiar dac, In concret, partea
formuleazd o singurd ccrere de ajutor public judiciar, aceasta priveste acordarea facilititilor
previzute de ordonanid pentru doud obligatii de platd a doud taxe judiciare de timbru diferite. De
excmplu, partea poate fi in masura sa achite o taxil judiciard de timbru aferentd unui petit (taxa
Jjudiciard de timbru in cuantum redus), astfel ncdt in privinja acesteia cererea de ajutor public
judiciar ar putea fi respinsit ca neintemeiatd, in timp ce, pentru cealaltd taxi judiciard de timbru
aferentdl celui de-al doilea petit (taxa judiciardi de timbru In cuantum ridicat), cererea de ajutor
public judiciar s-ar impune a fi admisa.

Cu atdt mai mult in ipoteza intrebarii din testul-grild, in care capetele de cerere au fost
formulate in contradictoriu cu pardfi diferifi. rajionamentul expus anterior apare ca tiind justificat
inclusiv din perspectiva aplicdrii art. 18 si art. 19.alin. (1) din O.U.G. nr. 51/2008. _

Astfel, potrivit art. 18 din O.U.G. nr. 5172008 privind ajutorul public judiciar, cheltuielile
pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri prin incuviinfarea ajutorului public judiciar
vor fi puse In sarcina celeilalte pirfi, dacit accasta a ciizut in pretentiile sale; partea cazutii in
preteniii va fi obligatd la plata ciitre stat a acestor sume.,

in conformitate cu art. 19 alin. (1) din acclasi act normativ, dac partea care a beneficiat
de ajutor public judiciar cade in pretentii, cheltuielile procesuale avansate de citre stat rimdn in
sarcina acestuia.

Solugionarea distinctd a capetelor de cerere imprima si rezolvarea diferitd a modului de
suportare a sumelor ce au constituit obicctul ajutorulut public judiciar. Astfel, cu tithy de
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exemplu, dacii primul capit de cerere, formulat Tn contradictoriu cu un parat, s-ar respinge, iar cel
de-al doilea capit. formulat in contradictoriu cu celalalt pardt, s-ar admite, suma reprezentdnd
taxa judiciard de timbru aferenta primului petit, cc a Format obiect al ajutornlui public judiciar
sub forma scutirii, s-ar impune a rimanc in sarcina statului, Tn timp ce suma reprezentand taxa
judiciard de timbru aferentd celui de-al doilea petit, ce a format obiect al ajutorului public judiciar
sub aceeasi formd a scutirii, s-ar impunc a i restitui statului de citre acest din urmé parat.

Pornind de la aceste argumente, apreciem @ §i aplicarea ait. 50% din Q.U.G. nr. 80/2013
se impune a fi ficutil cu observarea valorii ajutorului public judiciar aferent fiecarui petit n parte.

Astiel, in conformitate cu arl. 50° din acelasi act normativ, In situatia in care, prin hotdrare
judecatoreascd definitiva (si irevocabild), beneficiarul ajutorului public dobéndeste bunuri sau
drepturi de creantd a ciror valoare, respectiv cuantum, depaseste de 10 ori cuantumul ajutorului
public acordat, acesta este obligat sa restituie ajutorul public; procedura de restituire este cea
previizud la cap. HI din prezenta ordonanid de urgentd.

Din enuntul Intrebirii de examen rezultd o valoarea admisd pentru un capat de cerere 2
fost de 50.000 lei, in {imp ce valoarea admisit pentru celilalt capat de cerere a fost de 25.000 lei.
in acest context, dacd cuantumul ajutorului public acordat este de 3.105 lei (4.105 - 1.000)
(prima instangdt reducénd valoarea cumulatd a taxelor de timbru, motiv pentru care nu s¢ poate
face o raportare la valoarea ajutorului public pentru fiecare taxd aferentd fiecfirui petit), acesta,
desi este depasit de 10 ori de valoarea creaniei rezultate din admiterca primului petit, nu este
depiigit In ace sasi manierd si de valoarea creantei rezultate din admiterea celui de-al doilea petit.

in aceste conditii, in opiniec minoritard, se considera ca o variantd corectd de raspuns ar fi

“putut {1 aceea de obligare a reclamantei la restituirea catre stat a sumei reprezentand ajutorul

public judiciar aferent primului petit si de obligare a pirdtei B la restituirea citre stat a sumei
reprezentdnd ajutorul public judiciar aferent celui de-al doilea petit in limita pretentiilor admise,
suma reprezentdnd ajutorul public judiciar aferent celui de-al doilea petit in limita pretentiilor
respinse riméanand in sarcina statului. Pentru aceste considerente, nici variantele B si C de
rispuns nu pot fi apreciate ca fiind corecle. ‘

Tmprejurarea ci in enunful intrebarii de examen, prima instantd nu a solufionat ajutorul

public judiciar in maniera descrisd in acest puncl de vedere si ¢a sunt dificil de stabilit sumele
- reprezentand ajutorul public judiciar aferente fiecirui petit in parte putea {1 inlaturatd, in
contextul examenului, din perspectiva faptului ¢d si in decizia civild nr. 692/24.03.2016,
pronunjatd de nalta Curte de Casatic si Justifie - Sectia I civild, previzutd In tematicd aprobatd
pentru examen, instanta supremd, in acelagi context, a dispus in sarcina instaniei de apel
calcularea separati a sumelor in discufie raportat la valoarea pretentiilor admise.

2. Proba practici - Tribunal
50 G1 (46 G2, 50 G3, 46 (34), contestati de 5 candidati.

{ntrebarea S0 G1 (46 G2, 50 G3, 46 G4), contestatd de 5 candidati,

in privinta contestafiilor formulate cu privire Ia aceastit Intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentul privind desfagurarea concursului de promovare 2
judeciitorilor, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 1,348/2019, potrivit ciruia In situatia in
care nembrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciazi cii se impune amlarea
intrebiirii din testul-grilii, iar membrii subcomisici de solutionare a contestatiilor §i cei ai
subcomisiei de elaborarve a subicctelor nu ajung Ia un acord, baremele de evaluare si notare
definitive se stabilese de eiitre aceste subcomisii reunite, cu votul majoritafii membrilor; in
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scopul realizdrii majovititil, pregedintele comisie de solutionare a contestatiilor asigura
niedierea; dack membrii comisiilor aun mal mult de doudl opinii, cel ale edvor piirai se
apropie mal mulf sunf datori sd se uneascd intr-o singurid opinic, ‘

Cu privire la contestatiile viziind aceast? intrebare, subeomisiile reunite, cu
majoritate, au botiirit respingerea contestatiifor ca nelntemeiate,

Aceastd inucbare cste identiclh cu intrebarea 30 GU (49 G2, 50 G3, 47 G4) - proba
practicd - Curte de Apcel, astfel inciit motiviirile inserate in cadrul punctului 1. b) se aplicd si
prezentului punct 2.

Subreomisiile reunite de solutionare a contestafitlor §i de elaborare a subicetelor-
Drept procesual eivil,
Presedintele comisiel de soluionare a contestafiifor







