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1. INTRODUCERE

Editia din 2015 a tabloului de bord privind justitia in UE (denumitd in continuare ,,tabloul de
bord”) este prezentatd intr-un moment in care UE s-a angajat sd revitalizeze cresterea
economica si sd genereze un nou impuls pentru schimbare. Sistemele judiciare eficace au un
rol esential in crearea unui mediu favorabil investitiilor, restabilirea increderii, asigurarea unei
mai mari predictibilitati a normelor si a unei cresteri durabile.

Tabloul de bord ajuta statele membre sa imbunatateasca eficacitatea sistemelor lor judiciare.
Prezenta editie 1si propune sd identifice eventualele tendinte si contine noi indicatori si date
mai precise.

Rolul important detinut de sistemele judiciare in cresterea economica completeaza functia lor
esentiald de a sustine valorile pe care se intemeiaza Uniunea Europeand. Accesul la un sistem
judiciar eficace este un drept fundamental care std la baza democratiilor europene si este
recunoscut de traditiile constitutionale ale statelor membre. Dreptul la o cale de atac eficienta
in fata unei instante este consacrat in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

De asemenea, eficacitatea sistemelor judiciare este esentiald pentru punerea in aplicare a
legislatiei UE si pentru cresterea increderii reciproce. Ori de cate ori o instantd nationala aplica
legislatia UE, aceasta actioneaza ca o ,instantd a Uniunii” si trebuie sd asigure o protectie
judiciara efectiva tuturor, cetdteni sau Iintreprinderi, celor ale cdror drepturi garantate de
legislatia UE au fost incalcate. Deficientele sistemelor judiciare nationale reprezintd un
obstacol pentru functionarea pietei unice, pentru buna functionare a justitiei in UE si pentru
punerea in aplicare efectiva a acquis-ului UE.

Din aceste motive, incepdnd din 2011, reformele judiciare nationale au devenit o parte
integrantd a componentelor structurale ale statelor membre care fac obiectul Programelor de
ajustare economicd'. Incepand din 2012, cresterea calititii, a independentei si a eficientei
sistemelor judiciare a fost, de asemenea, o prioritate pentru Semestrul european, care este ciclul
anual de coordonare a politicilor economice al UE. Analiza anuald a cresterii din 2015
reinnoieste angajamentul de a intreprinde reforme structurale in domeniul justitiei’.

' 1n 2014, Programele de ajustare economica din EL, PT (incheiat in iunie 2014) si CY au inclus conditii privind reforma

in justitie.

*  Comunicarea Comisiei, Analiza anuala a cresterii pentru 2015, COM(2014) 902 final.



In statele membre se desfasoara un amplu proces de reforme in justitie...

Informatiile colectate pentru prezenta editie a tabloului de bord privind justitia in UE arata ca,
in 2014, toate statele membre erau angajate in procesul de reforma a sistemelor lor judiciare.
Sfera, amploarea si situatia efectivd a procesului de reformd variaza in mod semnificativ, la fel
ca si obiectivele urmdrite, care pot fi: combaterea ineficientei, cresterea calitdtii si a
accesibilitatii, gestionarea constrangerilor bugetare, intarirea increderii cetdtenilor sau
promovarea unui mediu propice afacerilor.

Graficul 1: Cartografierea reformelor in justitie din UE in 2014 (sursa: Comisia Europeani’)
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Reformele variaza de la masuri operationale, cum ar fi modernizarea procesului de gestionare
in instante, utilizarea noilor tehnologii ale informatiei sau elaborarea unor metode alternative
de solutionare a litigiilor, pand la masuri structurale, cum ar fi restructurarea organizarii
instantelor, revizuirea hartii judiciare, simplificarea normelor procedurale, reforma profesiilor
judiciare si juridice si reformarea asistentei juridice.

... incurajat si sustinut la nivelul UE.

Acest proces de reforma face parte din reformele structurale Incurajate la nivelul UE pentru a
pozitiona decisiv Europa pe calea redresirii economice. Impreuni cu investitiile si
responsabilitatea fiscald, reformele structurale reprezinta unul dintre cei trei piloni ai abordarii
integrate a politicii economice si sociale a UE in 2015. Reformele structurale care asigura
eficacitatea sistemelor judiciare deschid calea catre un mediu mai favorabil afacerilor si
cetatenilor.

Concluziile tabloului de bord 2014, impreuna cu o evaluare specifica de tard efectuatd pentru
fiecare dintre statele membre vizate, au ajutat UE sd defineascd recomandari specifice
fieciirei tiri in domeniul justitiei. In urma unei propuneri a Comisiei, Consiliul a formulat
pentru doudsprezece state membre recomandari * de imbunatatire, depinzand de tara in cauza, a

Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.

Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al Bulgariei pentru 2014 si
care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergentd al Bulgariei pentru 2014
(2014/C 247/02); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al Croatiei
pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Croatiei pentru 2014
(2014/C 247/10); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al Irlandei
pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Irlandei pentru 2014



independentei, a calitatii si/sau a eficientei sistemului judiciar. Dintre cele douasprezece state
membre, erau deja identificate zece in 2013’ si sase in 2012° ca intdmpinand dificultiti in
functionarea sistemelor lor judiciare. Comisia urmareste indeaproape punerea in aplicare a
acestor recomandari, prin intermediul unui dialog cu autorititile nationale si cu partile
interesate din statele membre in cauza.

Pentru a sprijini eforturile de reforma, Comisia a intensificat, de asemenea, dialogul cu statele
membre prin intermediul Grupului sau de persoane de contact pentru sistemele judiciare
nationale’. Discutiile au evidentiat experienta statelor membre® si au declansat schimbul de
informatii cu privire la practicile de sustinere a calitdtii sistemelor judiciare, in special cu
privire la metodele de management al calitatii, la politicile de comunicare ale instantelor, la
eforturile depuse pentru aplicarea uniformd a legislatiei UE si la reformele recente pentru
cresterea eficientei si a calitatii sistemului judiciar (de exemplu, referitoare la structura
acestuia). Continuarea eforturilor de promovare a schimbului de bune practici este esentiala
pentru sustinerea calitatii reformelor in justitie din statele membre.

Fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI)’ sprijind eforturile statelor
membre de a Tmbunatati functionarea sistemelor lor judiciare. La inceputul noii perioade de
programare 2014-2020, Comisia a initiat un dialog intensiv cu statele membre cu privire la
stabilirea prioritatilor de finantare strategica a fondurilor ESI, pentru a incuraja o legatura

(2014/C 247/07); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al Italiei
pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Italiei pentru 2014
(2014/C 247/11); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al
Letoniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Letoniei pentru
2014 (2014/C 247/12); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al
Maltei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Maltei pentru 2014
(2014/C 247/16); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al
Poloniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Poloniei pentru
2014 (2014/C 247/19); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de reforma al
Portugaliei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Portugaliei
pentru 2014 (2014/C 247/20); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul national de
reforma al Romaéniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al
Roméniei pentru 2014 (2014/C 247/21); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul
national de reforma al Slovaciei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de
stabilitate al Slovaciei pentru 2014 (2014/C 247/23); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind
Programul national de reformd al Sloveniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind
Programul de stabilitate al Sloveniei pentru 2014 (2014/C 247/22); Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014
privind Programul national de reforma al Spaniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind
Programul de stabilitate al Spaniei pentru 2014 (2014/C 247/08).

> BG, ES, HU, IT, LV, MT, PL, RO, SI, SK.

¢ BG,IT, LV, PL, SI, SK.

in 2013, Comisia a instituit un Grup de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale, in vederea

pregatirii tabloului de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune practici in domeniul

eficacitatii sistemelor judiciare. In acest scop, statele membre au fost invitate si desemneze doud persoane de

contact, una din partea puterii judecatoresti si una din partea Ministerului Justitiei, iar grupul s-a reunit cu

regularitate in 2014 si 2015. Un stat membru nu a desemnat inca persoane de contact, iar patru state membre

au desemnat persoane din partea Ministerului Justitiei, dar nu si din partea puterii judecatoresti.

8 La reuniunile grupului, AT, BE, DE, IE, EL, HR, IT, LT, NL, PT si RO au sustinut prezentari privind anumite

aspecte ale sistemului lor judiciar.

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de

stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,

Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si

afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare

regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si

de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, JO L 347, 20.12.2013.
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stransa intre politica si finantare. Pe baza proiectelor de acorduri de parteneriat, bugetul total
alocat investitiilor In capacitatea institutionald a administratiei publice se ridica la aproximativ
5 miliarde EUR pentru urmatoarea perioada de programare. Din cele doudsprezece state
membre care au primit In 2014 o recomandare specifica de tarda in domeniul justitiei,
unsprezece au identificat justitia ca domeniu prioritar de sprijin pentru fondurile ESI. De
asemenea, justitia este o prioritate in programele de ajustare economica ale Greciei si Ciprului,
care vor utiliza fondurile ESI in acest domeniu. Recomandarile specifice de tara, evaluarea
specifica de tara si datele din tabloul de bord sunt elemente esentiale pentru stabilirea de catre
statele membre a prioritdtilor lor de finantare.

Statele membre care au identificat sistemele judiciare ca domeniu prioritar intentioneaza sa
utilizeze fondurile ESI in principal pentru cresterea eficientei sistemului judiciar. Desi
activitatile concrete vor depinde de nevoile specifice ale fiecarui stat membru, exista activitati
comune mai multor state membre, cum ar fi introducerea de sisteme de gestionare a cauzelor,
utilizarea tehnologiei informatiei si comunicatiilor in instante, instrumentele de monitorizare si
de evaluare si programele de formare profesionald pentru judecédtori. Amploarea sprijinului
variaza de la un stat membru la altul: in timp ce unele state membre intentioneaza sa sustind o
mare parte a sistemelor lor judiciare, altele se vor concentra numai asupra catorva instante care
se confruntd cu probleme speciale sau sunt selectate pentru proiecte-pilot. Comisia a subliniat
importanta indicatorilor fiabili pentru monitorizarea eficacitdtii sprijinului si a elaborat
documente de orientare privind indicatori de monitorizare conformi cu cei utilizati n tabloul de
bord. Acestia vor asigura transmiterea cu regularitate catre Comisie a rapoartelor statelor
membre privind rezultatele obtinute. Datele respective vor facilita evaluarea sprijinului acordat
de UE pentru cresterea eficacitatii sistemelor judiciare din statele membre.

Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument de informare al carui scop este sa asiste UE si
statele membre in eforturile lor de Tmbunatatire a eficacitatii justitiei, prin furnizarea de date obiective,
fiabile si comparabile privind calitatea, independenta si eficienta sistemelor judiciare din statele
membre.

Tabloul de bord contribuie la identificarea potentialelor deficiente, Imbunatatiri si bune practici. Acesta
indica tendintele identificate n timp in functionarea sistemelor judiciare nationale. Tabloul nu prezinta
un clasament unic global, ci o imagine de ansamblu a modului de functionare a tuturor sistemelor
judiciare, bazata pe diversi indicatori de interes comun pentru statele membre.

Tabloul de bord nu promoveaza un anumit tip de sistem judiciar, tratdnd toate statele membre in mod
egal. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia juridica in care acesta este
ancorat, adecvarea duratei procedurilor, independenta, accesibilitatea din punct de vedere financiar si
accesul facil sunt unii dintre parametrii esentiali ai unui sistem judiciar eficace.

Tabloul de bord 2015 se concentreaza asupra cauzelor litigioase civile si comerciale si asupra cauzelor
administrative, pentru a sustine statele membre 1n eforturile lor de a deschide calea catre un mediu mai
favorabil afacerilor si cetétenilor, care, la rindul sdu, stimuleaza investitiile, si cdtre o piata internd mai
dezvoltatd in profunzime si mai echitabild. Tabloul de bord este un instrument care evolueaza in dialog
cu statele membre si cu Parlamentul European, pentru a identifica parametrii esentiali ai unui sistem
judiciar eficace. Parlamentul European a solicitat Comisiei sa extinda in mod progresiv sfera tabloului
de bord, iar reflectia asupra modului de a realiza acest lucru a inceput.




Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in UE la semestrul european?

Tabloul de bord privind justitia in UE ofera informatii cu privire la functionarea sistemelor judiciare si
contribuie la evaluarea impactului reformelor din domeniul justitiei. Daca indicatorii tabloului de bord
aratd o performanta slaba, este necesara intotdeauna o analiza mai aprofundatd a motivelor care stau la
baza rezultatului. Aceastd evaluare specifica de tara este efectuatd in contextul semestrului european,
prin dialog bilateral cu autorititile implicate si cu partile interesate. Evaluarea ia in considerare
particularitdtile sistemului juridic si contextul din statele membre in cauza. Aceasta poate determina in
cele din urma Comisia sa propund Consiliului recomanddri specifice fiecdrei tari pentru imbunatatirea
sistemelor judiciare'’.

Care este metodologia tabloului de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diferite surse de informare. Cele mai multe date cantitative sunt furnizate in
prezent de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), infiintatd de statele membre ale
Consiliului Europei, cu care Comisia a incheiat un contract pentru efectuarea unui studiu anual
specific''. Datele sunt din 2013 si au fost furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia
CEPEJ. In anul curent, datele au fost colectate de CEPEJ in mod special pentru statele membre ale
UE'". Studiul furnizeaza si fise de tar, care redau un context mai amplu si ar trebui consultate
impreuna cu graficele.

Pentru tabloul de bord 2015, Comisia a utilizat si informatii provenind de la surse suplimentare, si
anume Eurostat, Banca Mondiald, Forumul Economic Mondial, retelele judiciare europene (in special
Reteaua Europeand a Consiliilor Superioare ale Magistraturii, care a oferit raspunsuri la un chestionar
privind independenta judiciard) si Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
Au mai fost obtinute date prin exercitii de colectare de date si studii de teren privind functionarea
instantelor nationale 1n cazul aplicdrii legislatiei UE in domeniul concurentei, al protectiei
consumatorului, al marcilor comunitare si al achizitiilor publice.

Cum contribuie sistemele judiciare eficace la cresterea economica?

Sistemele judiciare eficace au un rol esential in restabilirea Increderii de-a lungul Intregului ciclu
economic. Daca sistemele judiciare garanteaza buna aplicare a drepturilor si a contractelor, creditorii
sunt mult mai dispusi sd imprumute, comportamentul oportunist al intreprinderilor este descurajat,
costurile tranzactiilor sunt reduse si investitiile se pot orienta mai usor cétre sectoarele inovatoare, care
se bazeaza deseori pe active necorporale (de exemplu, drepturi de proprietate intelectuald). Instantele
mai eficiente Incurajeaza intrarea antreprenorilor pe piatd si stimuleazad concurenta. Cercetarile arata ca
existd o legdtura proportionald intre marimea intreprinderii si eficacitatea sistemelor judiciare si ca
stimulentele mai slabe 1n favoarea investitiilor si a angajarilor coexistd cu deficientele in functionarea
justitiei. Impactul sistemelor judiciare nationale asupra economiei este subliniat de Fondul Monetar
International, Banca Centrald Europeand, OCDE, Forumul Economic Mondial si Banca Mondiala".

2. INDICATORII TABLOULUI DE BORD 2015 PRIVIND JUSTItIA iN UE

Tabloul de bord 2015 a evoluat: aceasta a treia editie a tabloului de bord incearca sa identifice
eventualele tendinte, adoptdnd o abordare prudentd si nuantatd, intrucat situatia variaza

1% Motivele recomandarilor specifice fiecarei tari sunt prezentate de Comisie intr-un document de lucru disponibil
la adresa: http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_en.htm
Disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/index ro.htm

Colectarea periodica de date de catre CEPEJ pentru cele 47 de state membre ale Consiliului Europei are loc la
fiecare doi ani (ultimul Raport general al CEPEJ continand date din 2012 a fost publicat in 2014). Cu exceptia
a trei state membre, toate statele membre au raspuns la chestionarul CEPEJ pentru tabloul de bord.

in ceea ce priveste impactul economic al sistemelor judiciare eficace, a se vedea Tabloul de bord 2014 privind
justitia in UE, sectiunea ,,Eficacitatea sistemelor nationale de justitie ca o componentd structurald pentru
cresterea economica”; a se vedea, de asemenea, ,,Impactul economic al reformelor justitiei civile”, Comisia
Europeana, Economic Papers 530, septembrie 2014.
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http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/country-specific-recommendations/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/index_ro.htm

semnificativ, depinzand de fiecare stat membru si de fiecare indicator. De asemenea, tabloul de
bord 2015 contine noi indicatori si date mai precise, bazate pe noi surse de informatii, de
exemplu, privind eficienta instantelor in domeniul achizitiilor publice si al drepturilor de
proprietate intelectuald, utilizarea si promovarea metodelor alternative de solutionare a litigiilor
(denumite in continuare ,,ADR” - alternative dispute resolution), utilizarea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (denumitd in continuare ,,TIC”) in litigiile implicAnd sume mici,
politicile de comunicare ale instantelor, componenta si competentele consiliilor magistraturii.
Pentru prima oara, acesta contine si date privind ponderea judecatorilor profesionisti femei,
intrucat o mai accentuatd diversitate de gen poate contribui la cresterea calitatii sistemelor
judiciare.

Eficienta sistemelor judiciare

Tabloul de bord 2015 pastreaza indicatorii privind eficienta procedurilor: durata procedurilor,
rata de solutionare a cauzelor si numirul de cauze pendinte. In plus, tabloul de bord 2015
prezinta rezultatul a patru exercitii de colectare de date, care au avut ca scop furnizarea de date
mai precise privind durata procedurilor judiciare din domeniul concurentei, al protectiei
consumatorilor, al marcilor comunitare si al achizitiilor publice. Eficacitatea sistemelor
judiciare in aceste domenii reglementate de dreptul UE este deosebit de importanta pentru
economie.

Calitatea sistemelor judiciare

La fel ca editiile precedente, tabloul de bord 2015 se concentreaza asupra anumitor factori care
pot contribui la cresterea calitatii justitiei, cum ar fi formarea profesionald, monitorizarea si
evaluarea activitdtii instantelor, recurgerea la sondaje privind satisfactia, bugetul si resursele
umane. Tabloul de bord 2015 completeaza datele privind disponibilitatea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (TIC) cu o examinare mai aprofundatd a modului in care
instrumentele electronice pot fi utilizate in practica. De asemenea, din cooperarea cu Grupul de
persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale au rezultat informatii utile privind
practicile de comunicare ale instantelor si metodele concrete utilizate de statele membre pentru
a promova solutionarea alternativa a litigiilor (ADR). In plus, tabloul de bord 2015 furnizeazi
date privind asistenta juridica si echilibrul de gen in sistemul judiciar.

Independenta sistemului judiciar

Tabloul de bord prezinta datele privind independenta perceputd a sistemului judiciar, furnizate
de Forumul Economic Mondial (FEM) 1n Raportul sdu anual privind competitivitatea globala.
Desi independenta perceputd este importanta, deoarece poate influenta deciziile de investitii,
protectia efectivd a independentei judiciare intr-un sistem judiciar prin garantii juridice
(independenta structurald) este si mai importanta. Tabloul de bord 2014 a prezentat o prima
imagine generald a modului in care sistemele judiciare sunt organizate pentru a proteja
independenta judiciara in anumite tipuri de situatii in care aceasta se poate afla in pericol.
Comisia a continuat cooperarea cu privire la independenta structurala a sistemului judiciar cu
retelele judiciare europene, in special cu Reteaua Europeana a Consiliilor Superioare ale
Magistraturii. Tabloul de bord 2015 furnizeaza informatii actualizate privind garantiile juridice
prezentate In anul precedent si extinde imaginea de ansamblu comparativa a independentei
structurale. In special, acesta compari actualele consilii ale magistraturii din UE din punctul de
vedere al componentei si al principalelor competente si precizeazad ce putere a statului adopta
criteriile de determinare a resurselor financiare ale sistemului judiciar si care sunt aceste
criterii.

Contextul analizei



Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri care intervin in analiza eficacitatii
sistemelor judiciare. Datele privind volumul de muncd al instantelor din statele membre
furnizeaza informatii importante despre contextul in care opereazd sistemele judiciare (de
exemplu, sarcinile instantelor, gradul de litigiozitate). Indiferent de diferentele dintre statele
membre, fiecare sistem judiciar trebuie sd fie in masurd sa administreze volumul de munca
intr-un interval de timp rezonabil, satisfacand in acelasi timp asteptarile in materie de calitate si
independenta.



Graficul 2: Numarul de noi cauze civile, comerciale, administrative si de alta natura la
100 de locuitori* (in prima instanta, 2010, 2012 si 2013) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si comerciale, cauzele privind aplicarea
legii, cauzele privind registrul funciar, cauzele de drept administrativ (litigioase sau nelitigioase) si alte cauze
non-penale. IT: Posibila interpretare eronatd in ceea ce priveste comparatia intre 2010, 2012 si 2013 ar putea fi
explicata prin punerea in aplicare a unei clasificari diferite a cauzelor civile.

Graficul 3: Numirul de noi cauze litigioase civile si comerciale 1a 100 de locuitori* (in
prima instanta, 2010, 2012 si 2013) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Cauzele litigioase civile si comerciale se refera la litigiile dintre parti, de exemplu litigiile legate de contracte,
conform metodologiei CEPEJ. In schimb, cauzele civile (si comerciale) nelitigioase se referd la procedurile
necontestate, de exemplu, ordine de plata necontestate. Cauzele comerciale sunt solutionate de instante
comerciale speciale in unele tari, in timp ce in altele acestea sunt de competenta instantelor ordinare (civile). IT:
Posibila interpretarea eronatd privind comparatia intre 2010, 2012 si 2013 ar putea fi explicata prin punerea in
aplicare a unei clasificari diferite a cauzelor civile.



3. PRINCIPALELE CONcrLuzil ALE TABLOULUI DE BORD 2015
PRIVIND JuSTITIA iN UE

3.1 Eficienta sistemelor judiciare

Intarzierea justitiei este denegarea justitiei. Hotararile in timp util sunt esentiale pentru
intreprinderi si investitori. In deciziile lor de investitii, intreprinderile iau in considerare riscul de
a fi implicate in litigii comerciale, litigii de muncd sau fiscale sau in cazuri de insolventa.
Eficienta cu care un sistem judiciar dintr-un stat membru solutioneaza litigiile este foarte
importantd. De exemplu, executarea legald a unui contract de furnizare sau de servicii devine
foarte costisitoare cu cat litigiul dureazd mai mult si chiar lipsitd de sens dincolo de o anumita
perioada de timp, intrucat probabilitatea recuperarii banilor din plati si penalitdti se diminueaza.

3.1.1 Durata procedurilor

Durata procedurilor reprezintd timpul (in zile) necesar pentru solutionarea unei cauze in
instantd, ceea ce Inseamna timpul necesar pentru ca instanta sa pronunte o hotdrare in prima
instanta. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezintd numarul de cauze
nesolutionate impartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului Tnmultit cu 365 de
zile'". In afara de graficele 13-17, toate graficele se refera la procedurile in prima instanta si
compard, in cazul in care sunt disponibile, datele pentru 2010 cu datele pentru 2012 si 2013".
Desi diferitele cai de atac pot avea un impact major asupra duratei procedurilor, eficienta unui
sistem judiciar ar trebui sd se reflecte inca din prima instantd, intrucat aceasta este o etapa
obligatorie pentru fiecare persoana care se prezinta in fata justitiei.

Graficul 4: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale,
administrative si de altd naturd* (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJIG)
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* Aceasta categorie include toate cauzele civile si comerciale litigioase si nelitigioase, cauzele privind aplicarea
legii, cauzele privind registrul funciar, cauzele de drept administrativ (litigioase sau nelitigioase) si alte cauze
non-penale. Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU).

Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte sunt indicatori standard
definiti de CEPEJ. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Datele includ actualizari efectuate de CEPEJ dupa publicarea studiului sau din 2013, astfel cum au fost
transmise Comisiei.

Studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in 2015, realizat pentru Comisie de
Secretariatul CEPEJ. Disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/index_en.htm
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Graficul 5: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale*
(in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Cauzele civile (si comerciale) litigioase se refera la litigiile dintre parti, de exemplu litigiile legate de contracte,
conform metodologiei CEPEJ. In schimb, cauzele civile (si comerciale) nelitigioase se referd la procedurile
necontestate, de exemplu, ordine de plata necontestate. Cauzele comerciale sunt solutionate de instantele
comerciale speciale in unele tari, in timp ce in altele acestea sunt de competenta instantelor ordinare (civile).
Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, Iintrucdat unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU). NL a
furnizat o durata masurata a lichidarii stocului de cauze pendinte, dar aceasta nu este calculata de CEPEJ.

Graficul 6: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor administrative* (in prima
instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Cauzele de drept administrativ se refera la litigii intre cetateni si autoritatile locale, regionale sau nationale,
conform metodologiei CEPEJ. Cauzele de drept administrativ sunt solutionate de instantele administrative
speciale in unele tari, in timp ce in altele acestea sunt de competenta instantelor ordinare (civile). Comparatiile
ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale metodologiei de
colectare sau de categorizare a datelor (HU), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ (HR) sau au
formulat restrictii privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele
(DE, LU). Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din LT.
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3.1.2 Rata de solutionare a cauzelor

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Aceasta mdsoara capacitatea instantei de a face fatd volumului de cauze noi. Durata
procedurilor este legata de ritmul in care instantele pot solutiona cauzele (,,rata de solutionare a
cauzelor”) si de numarul de cauze care asteapta Inca sa fie solutionate (,,cauze pendinte”). Daca
rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare, inseamna ca sistemul
judiciar este capabil sa solutioneze cel putin numarul de cauze noi introduse. Daca rata de
solutionare a cauzelor este mai micd de 100 %, Inseamna ca instantele solutioneaza un numar
de cauze mai mic decat numarul de cauze noi introduse si, prin urmare, la sfarsitul anului,
numadrul de cauze nesolutionate se adauga la cauzele pendinte. Daca situatia persista timp de
mai multi ani, acest lucru poate indica o problemd sistemica, intrucat cresterea stocului de
cauze pendinte mareste si mai mult volumul de munca al instantelor si conduce la cresterea in
continuare a duratei procedurilor.

Graficul 7: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, administrative si de alta
naturd* (in prima instantia/in % — valorile mai mari de 100 % indica faptul ci numérul
de cauze solutionate depiaseste numéarul de cauze noi, in timp ce valorile mai mici de
100 % indica faptul cad numaéarul de cauze solutionate este mai mic decat numaérul de
cauze noi) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU).
Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din LT si SK. In LV, factorii externi si interni, cum ar
fi noile proceduri de insolventd, ar putea explica variatiile.
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Graficul 8: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale* (in prima
instantd/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU). NL a
furnizat o durata masurata a lichidarii stocului de cauze pendinte, dar aceasta nu este calculata de CEPEJ.

Graficul 9: Rata de solutionare a cauzelor administrative* (in prima instanti/in %)

(sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (HU), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ
(HR) sau au formulat restrictii privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate Landurile sau
toate instantele (DE, LU). Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din LT.

3.1.3 Cauzele pendinte

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afld inca in curs de solutionare
la sfarsitul unei perioade. De asemenea, acesta influenteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte. Prin urmare, pentru a imbunatati durata procedurilor, sunt necesare masuri destinate
reducerii numarului de cauze pendinte.
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Graficul 10: Numarul de cauze pendinte civile, comerciale, administrative si de alta
naturd* (in prima instanti/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU).
Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din LT si SK. In DK, digitalizarea registrului funciar
ar putea explica scaderea numarului de cauze pendinte.

Graficul 11: Numéirul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte* (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) sau au formulat restrictii
privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate instantele (DE, LU).
Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din EL, LT si SK.
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Graficul 12: Numirul de cauze administrative pendinte* (in prima instanti/la 100 de
locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Comparatiile ar trebui efectuate cu precautie, intrucdt unele state membre au raportat modificari ale
metodologiei de colectare sau de categorizare a datelor (HU), o reorganizare a sistemului judiciar administrativ
(HR) sau au formulat restrictii privind caracterul complet al datelor, care nu pot acoperi toate landurile sau toate
instantele (DE, LU). Modificarile privind cauzele noi ar putea explica variatiile din LT si SK.

3.1.4 Eficienta in domenii specifice

Pentru a completa datele generale referitoare la cauzele civile, comerciale si administrative,
tabloul de bord 2015 prezinta informatii cu privire la durata medie a procedurilor in anumite
domenii care sunt relevante pentru mediul de afaceri. Sistemele de colectare de date existente
in statele membre nu ofera intotdeauna date privind domenii juridice specifice. Intrucat aceste
date ofera o imagine mai precisd a eficacitatii sistemelor judiciare din statele membre,
prezentul tablou de bord s-a concentrat asupra domeniului insolventei'’, al concurentei, al
protectiei consumatorilor, al drepturilor de proprietate intelectuala si al achizitiilor publice.

"7 A se vedea, de asemenea, studiul realizat pentru Directia Generald Piatd Internd, Industrie, Antreprenoriat si
IMM-uri a Comisiei Europene ,,Bankruptcy and second chance for honest bankrupt entrepreneurs”
[Falimentul si a doua sansd pentru antreprenorii falimentari onesti], disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=7962&lang=ro
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Graficul 13: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de insolventd* (in ani) (sursa:
Banca Mondiala: Doing Business)
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* Timpul necesar creditorilor pentru a-si recupera creditul. Perioada de timp se calculeaza de la incapacitatea
de plata a intreprinderii pana la plata partiala sau integrala a sumei datorate bancii. Sunt luate in considerare
tacticile aplicate eventual de catre parti pentru amanarea procedurii, cum ar fi initierea de cai de atac cu
caracter dilatoriu sau cererile de prelungire. Datele sunt colectate din raspunsurile oferite in cadrul unui
chestionar de cdatre persoanele responsabile la nivel local cu procedurile de insolventa si sunt verificate prin
studierea dispozitiilor legislative si de reglementare, precum si prin confruntarea cu informatiile publice privind
sistemele de faliment.

Datele prezentate mai jos se referd la punerea in aplicare a legislatiei UE in fata instantelor
nationale, in special normele privind concurenta si normele privind protectia
consumatorului, legislatia privind marca comunitari si achizitiile publice'®. Datele
evidentiaza eficacitatea functiondrii instantelor nationale pentru aplicarea legislatiei UE in
domeniile respective. Sunt furnizate informatii privind numarul mediu de zile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari in fata instantelor nationale, in prima si in a doua instanta, in cauzele
referitoare la aceste domenii specifice.

Datele au fost colectate dintr-o varietate de surse. Durata medie a cauzelor referitoare la
legislatia UE in domeniul concurentei si privind protectia consumatorilor a fost obtinuta in
colaborare cu retelele europene ale autoritatilor nationale responsabile pentru punerea in
aplicare a domeniilor respective ale legislatiei UE". Datele privind marca comunitara au fost
obtinute de la membrii Observatorului European al Incilcirilor Drepturilor de Proprietate
Intelectuala, care s-au bazat pe statistici specifice — acolo unde au fost disponibile — sau pe
esantioane reprezentative de cauze. Datele privind achizitiile publice au fost colectate printr-un
exercitiu pilot de date comandat de Comisia Europeana. Avand in vedere divergentele in modul
in care sunt prezentate datele privind astfel de cauze, statele membre sunt ordonate alfabetic in
limbile lor originale.

Legislatia in domeniul concurentei incurajeaza eficienta si inovatia si contribuie la reducerea
preturilor. Aplicarea efectivd a normelor In materie este esentiala pentru mediul de afaceri.
Durata medie pentru solutionarea cauzelor de control judiciar n domeniul concurentei In prima
instanta corespunde in linii mari cu durata medie a lichidarii stocului de cauze pendinte pentru
cauzele administrative si pare a fi mai mare decat durata medie a cauzelor civile, comerciale,

Specificitatea situatiilor analizate reprezintd motivul pentru care nu a fost Intotdeauna posibil sa se reprezinte
in grafice toate statele membre ale UE, intrucat anumite tipuri de cauze nu au putut fi regasite in unele dintre
state.

in cauzele de control judiciar vizate de exercitiu, autorititile respective sunt parti la proces.
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administrative si de altd naturd. Durata rezultata din cauzele identificate in unele state membre
prezintd, cu toate acestea, valori mult mai ridicate®®. Diferenta s-ar putea datora, in unele
cazuri, complexitatii implicate de acest tip de litigiu specializat. De asemenea, graficul de mai
jos aratd ca In mai multe state membre se pot observa diferente semnificative in ceea ce
priveste durata cauzelor de control judiciar intre prima si a doua instanta. In multe state, timpul
necesar pentru solutionarea unei cauze tinde sd prezinte valori mai ridicate in a doua instanta
decét in prima instanta.

Graficul 14: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de control judiciar al deciziilor
luate de autorititile nationale in domeniul concurentei in temeiul articolelor 101 si 102

din TFUE* (in zile) (sursa: exercitiul pilot de colectare de date efectuat de Comisia
Europeana impreuna cu Reteaua Europeana de Concurenti)
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* [n perioada vizatd nu a fost identificatd nicio cauzd relevantd in BG, EE, IE, HR, CY, LU, MT si NL. Calculul
duratei medii a fost efectuat pe baza unui exercitiu pilot de colectare de date care a identificat toate cauzele de
control judiciar al deciziilor autoritdtilor nationale de concurenta de aplicare a articolelor 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene pentru care au fost emise hotdaradri judecatoresti pe fond intre
2012 si 2013. Graficele sunt furnizate pentru prima si a doua instantd. Pentru acest scenariu privind controlul
Judiciar nu existd a doua instanta in AT, iar in SI aceasta se aplica incepdnd din august 2013.

De asemenea, o adevarati protectie a consumatorilor necesita functionarea eficace a
instantelor care se pronunta asupra aplicarii normelor care protejeaza interesele consumatorilor.
Tabloul de bord 2015 exploreaza durata necesara pentru solutionarea unei cai de atac impotriva
deciziei autoritdtilor de protectie a consumatorilor care aplicd Directiva privind practicile
comerciale neloiale, Directiva privind clauzele abuzive din contracte si Directiva privind
vanzarea de bunuri de consum si garantiile asociate in statele membre. Desi durata medie
pentru solutionarea in prima instanta a cauzelor de control judiciar in temeiul legislatiei privind
protectia consumatorilor pare a fi mai mare decdt durata medie pentru cauzele civile,
comerciale, administrative si de altd naturd, divergenta este, in general, mai micd decat cea
observata in cauzele In materie de concurenta.

" Numirul de cauze de control judiciar relevante variazi in randul statelor membre. in unele cazuri, numarul
limitat de cauze relevante (BE, DK, IT, PL si SK) face ca existenta unei singure cauze foarte complexe sa
poatd afecta In mod considerabil media. in ES, durata procedurilor in a doua instanta se refera, de asemenea, la
recursuri pe motiv de Incalcare a unui drept fundamental, care sunt solutionate, de reguld, intr-un termen mai
scurt.
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Graficul 15: Timpul necesar pentru solutionarea apelurilor impotriva deciziilor luate de
autorititile de protectie a consumatorilor* (in zile) (sursa: exercitiul pilot de colectare de
date efectuat de Comisia Europeand impreuna cu Reteaua de Cooperare pentru Protectia
Consumatorilor)

1200

1000

800

600

400

NU EXISTA DATE
NU EXISTA DATE

200

BG CZ DK EE EL ES FR HR IT Cy LV LT HU NL PL PT RO SI SK

m in prima instantd 2012 m1n a doua instantd 2012 m fn prima instantd 2013 m in a doua instantd 2013

* Scenariul luat in considerare pentru aceasta cifra nu se aplica in cazul BE, LU, AT, FI, SE si UK, intrucadt unele
autoritati de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sa adopte deciziile de declarare a unei incalcari a
normelor in cauzd. In DE, IE si MT nu au existat cauze relevante in perioada vizatd. In FR cdile de atac sunt
marginale. Calculul duratei medii a fost efectuat pe baza unor esantioane de cauze de control judiciar al
deciziilor unei autoritati de protectie a consumatorilor care aplica Directiva privind clauzele abuzive din
contracte, Directiva privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile asociate, Directiva privind practicile
comerciale neloiale, precum si dispozitiile nationale de punere in aplicare, care au fost solutionate de instante in
2012 §i 2013. Marimea esantioanelor diferd de la un stat membru la altul®’.

Cresterea in sectoarele mai inovatoare, in special cele care se bazeazd pe active necorporale
precum drepturile de proprietate intelectuald, este dependentd de un sistem de aplicare a legii
care functioneazi bine®”. Din acest motiv, in acest an tabloul de bord cuprinde date specifice cu
privire la durata medie a timpului necesar pentru solutionarea cauzelor privind incdlcarea unei
maérci comunitare de catre instantele nationale, in prima si a doua instanta. Cu unele exceptii,
diferentele de duratd in comparatie cu durata medie pentru cauzele civile, comerciale,
administrative si de alta natura sunt mai mici decat in cele doud cazuri analizate anterior.

2! in general, datele nu se referd la servicii si produse financiare. in CZ au fost colectate date de la autorititile

responsabile de aplicarea Directivei privind practicile comerciale neloiale. Numarul de cauze relevante din
DK, EE, FR, HR, NL, SI si SK este scazut, ceea ce inseamna ca o cauza cu o duratd foarte Indelungatd poate
afecta In mod considerabil media. Pentru ES, datele nu acopera toate comunitatile autonome. Datele din IT, PL
si RO se bazeaza pe o estimare furnizata de autoritatea de protectie a consumatorilor.

A se vedea, de exemplu, studiul ,,What makes civil justice effective?” [Ce face ca justitia civila sa fie
eficace?], aparut In nr. 18 din iunie 2013 al publicatiei OCDE intitulaté ,,Economics Department Policy Note”
si studiul ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, aparut in nr. 1060 al
publicatiei OCDE ,,Economics Department Working Papers”.
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Graficul 16: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor privind incilcarea marcii
comunitare* (in zile) (sursa: exercitiul pilot de colectare de date efectuat de Comisia
Europeani impreuni cu Observatorul European al incilcirilor Drepturilor de
Proprietate Intelectuala)
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* Nu au fost identificate cauze relevante in HR. Calculul privind durata a fost efectuat pe baza unor esantioane
de cauze referitoare la incalcari ale legislatiei in domeniul marcii comunitare in cazul in care deciziile au fost
emise in 2012 si 2013. Esantioanele de cauze au fost colectate de cdtre membrii Observatorului European al
Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald®. In cazul in care au fost disponibile statistici privind durata
pentru astfel de cauze, nu au fost utilizate esantioane de cauze.

In cele din urma, tabloul de bord prezinti, de asemenea, date cu privire la timpul necesar
pentru solutionarea cauzelor legate de achizitiile publice. Normele privind achizitiile publice
asigurd atribuirea contractelor de achizitii publice Tn mod deschis, echitabil si transparent.
Graficul de mai jos prezinta date pentru solutionare in prima, in a doua si in a treia instantd a
cauzelor in care instantele nationale aplica masuri corective in urma actiunilor introduse Tnainte
de incheierea contractului. Sunt furnizate date pentru anii 2009-2012. Graficul aratd ca
entitatile non-judiciare care solutioneaza actiunea in prima instantd (Directiva privind caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice admite aceastd posibilitate) tind
sd aiba proceduri mai scurte decat organismele judiciare. Desi cdile de atac par sa functioneze
fara probleme 1n prima instanta, cdile de atac din etapele ulterioare necesitd mai mult timp.

3 Mirimea esantioanelor variazd de la un stat membru la altul. Pentru DK, datele statistice se refera, de
asemenea, la cauzele in care s-a aplicat legislatia nationald privind marcile de cdtre Tribunalul maritim si
comercial. DE nu are statistici specifice pentru cauzele In materie de marcad comunitard, intrucat statisticile
sunt colectate pentru toate cauzele legate de proprietate industriala. Graficele furnizate se bazeaza pe estimari
ale instantelor. in SK, a doua instanta se referd la Curtea Suprema de Justitie din 2012 si la cauzele judecate in
2013 1n a doua instantd de Tribunalul districtual din Bratislava. in unele state membre (EE, LU, HU, FI si in SI
in a doua instantd), numarul de cauze relevante este limitat. In IE a existat o singurd cauza relevanti in
perioada vizata.
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Graficul 17: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor privind aplicarea normelor de
achizitii publice* (in zile) (sursa: studiul pilot24)
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* Calculul privind durata medie a fost efectuat pe baza unor esantioane de cauze referitoare la cdile de atac
prevazute de Directiva privind achizitiile publice inainte de incheierea contractului in cazul in care deciziile au
fost emise in perioada 2009-2012. In statele membre in care apelurile in prima instantd au fost solutionate de un
organism nejudiciar (BG, CZ, DK, EE, ES, CY, LV, HU, MT, AT pdna in 2014, PL, RO, SI si SK), datele pentru
aceastd instantd corespund culorii albe. Studiul nu a inclus HR, care a aderat la UE in iulie 20137, Nu a putut fi
obtinuta durata medie pentru procedura in prima instanta in ES si PT si in a doua instanta in IE i MT.

Pentru tabloul de bord 2015, s-a realizat o cercetare ini‘gia1526 pentru a cartografia procedura
de executare si timpul necesar pentru acoperirea creantelor. Intrucat foarte putine surse
colecteaza date comparative privind durata executarii, a fost elaboratd o metodologie adecvata.
Aceasta a condus la o abordare care s-a axat pe colectarea unui esantion reprezentativ de date
cu privire la durata de la momentul in care s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva, la
momentul In contul bancar al paratului este inghetat si pand la momentul in care fondurile
inghetate sunt recuperate efectiv. Contactul extins cu partile interesate relevante, cum ar fi
instantele sau executorii judecatoresti din diferite locatii geografice, a fost realizat cu scopul de
a demonstra caracterul adecvat al metodologiei utilizate pentru cercetare. In pofida deficitului
de date, s-au furnizat anumite informatii privind durata procedurii de executare. De exemplu, in
Italia, cercetarea aratd ca dureaza 136 de zile de la pronuntarea hotararii judecatoresti definitive
pana la recuperarea activelor, perioadd care include 23 de zile de la pronuntarea hotararii
judecatoresti pand la inghetarea contului bancar. Datele din Finlanda aratd ca, in medie,
dureaza 21 de zile de la pronuntarea hotararii judecatoresti pana la inghetarea contului bancar.

** Studiul ,,Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for public contracts”
[Eficienta economica si eficacitatea juridica a procedurii de revizuire si a cdilor de atac pentru contractele de
achizitii publice], realizat pentru Directia Generald Piata Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri a
Comisiei Europene, disponibil la adresa: http://ec.europa.cu/growth/single-market/public-
procurement/modernising-rules/evaluation/index_en.htm

Datele pentru HR sunt disponibile pe pagina web a Comisiei de stat croate pentru supravegherea procedurilor
de achizitii publice, in rapoartele anuale ale acesteia.

Studiul ,,Case study on the functioning of enforcement proceedings relating to judicial decision in Member
States” [Studiu de caz privind functionarea procedurii de executare cu privire la hotdrarea judecatoreasca in
statele membre], Matrix, realizat pentru Comisia Europeand (Directia Generald Justitie si Consumatori),
disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/index_en.htm

25

26

20


http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/modernising-rules/evaluation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/modernising-rules/evaluation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/index_en.htm

Concluzii privind eficienta sistemelor judiciare

A treia editie a tabloului de bord privind justitia in UE urmareste sa identifice
eventualele tendinte’’. Este necesari o abordare prudentd si nuantati. Situatia variaza
semnificativ, in functie de statul membru si de indicatorul respectiv’®. De asemenea,
datele nu sunt intotdeauna disponibile pentru toate statele membre si pentru toti anii
vizati. Pentru a culege roadele reformei justitiei este nevoie de timp. Dat fiind ca tabloul
de bord este un exercitiu regulat, acesta va tine evidenta progresului.

in general, in cazul statelor membre pentru care sunt disponibile date, se poate
observa o oarecare imbunatitire a eficientei sistemelor judiciare. De-a lungul anilor
vizati®’, se pare ci mai multe state membre prezinti mai degrabi o tendinti pozitivi
decat negativa in ceea ce priveste durata lichidarii stocului de cauze pendinte si rata
de solutionare a cauzelor in cauzele litigioase civile si comerciale si in cauzele
administrative. Pentru cauzele pendinte nu este posibila identificarea unei tendinte
comune clare 1n nicio directie, cu exceptia unei scaderi sustinute a cauzelor pendinte in
materie civild, comerciald, administrativa si de alta natura.

in randul statelor membre care se confrunti cu provociri deosebite, par si
prevaleze tendintele pozitive, cu unele exceptii. Semnele pozitive aparute in anumite
state membre’ care adoptd reforme ambitioase ar trebui sa le incurajeze sa isi continue
eforturile cu hotdrare si angajament.

Exercitiile pilot de colectare de date par sa indice ca performantele instantelor
variaza in functie de domeniul de drept. De exemplu, solutionarea litigiilor in anumite
domenii In care instantele nationale actioneazd ca instante ale Uniunii, cum ar fi
legislatia in domeniul concurentei si legislatia privind protectia consumatorilor, poate
dura mai mult decdt in domeniul mai amplu al cauzelor civile, comerciale si
administrative. In schimb, in domeniul achizitiilor publice, in statele membre cauzele
sunt solutionate 1n perioade mai scurte.

Datele privind domeniile de drept specifice indica, de asemenea, diferente intre
procedurile in prima si in a doua instanta. Cu toate acestea, nu se poate identifica o
tendintd comuna in ceea ce priveste durata litigiului in cele doud instante pe cuprinsul
UE.

28
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O tendintd, astfel cum este reflectatd in cele trei tablouri de bord, poate dezvilui situatii foarte diferite; de
exemplu, modificarile duratei procedurilor pot varia de la 10 zile (sau mai putine) la 100 de zile (sau mai
multe).

Pentru mai multe detalii in ceea ce priveste variatiile, a se vedea, in special, fisele de tard in Studiul privind
functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in 2015, realizat de Secretariatul CEPEJ pentru
Comisie.

2010, 2012, 2013.

De exemplu, EL.
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3.2 Calitatea sistemelor judiciare

Institutiile de inaltd calitate, inclusiv sistemele judiciare nationale, reprezintd un factor
determinant pentru performanta economicd. O justitie eficace necesitd calitate de-a lungul
intregului lant al actului de justitie. Lipsa de calitate a hotararilor instantelor judecatoresti poate
spori riscurile economice pentru Intreprinderile mari §i IMM-uri si afecteaza alegerile
consumatorilor.

Toate statele membre iau masuri pentru a sprijini calitatea sistemelor lor judiciare. Desi nu
existd o modalitate unica convenitd pentru masurarea calitatii sistemului judiciar, tabloul de
bord utilizeaza anumiti parametri, care sunt acceptati in general ca fiind relevanti’' si care pot
contribui la Tmbunatatirea calitatii actului de justitie.

3.2.1 Instrumentele de monitorizare, evaluare si control pentru sustinerea calitatii
sistemelor judiciare

Monitorizarea si evaluarea activitatilor instantelor sunt instrumente care contribuie la
imbunatatirea previzibilitatii si a oportunitatii hotararilor judecatoresti, precum si a functionarii
instantei’’. Aceste instrumente pot consta in monitorizarea zilnici a instantelor pe baza
activititii de colectare de date. De asemenea, acestea pot consta® intr-o evaluare mai
prospectiva a sistemului judiciar, de exemplu prin utilizarea de indicatori de calitate sau chiar
prin definirea unor standarde de calitate pentru intregul sistem judiciar. De asemenea, sondajele
realizate n randul profesionistilor care lucreaza in instanta si/sau al utilizatorilor instantelor pot
oferi informatii pertinente in vederea sporirii calitatii sistemului judiciar.

Graficul 18: Existenta unei monitorizari a activitatilor instantelor in 2013* (sursa: studiu
CEPE)J)
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* Sistemele de monitorizare au obiectivul de a evalua activitatea zilnica a instantelor, in special pe baza

31 A se vedea, de exemplu, ,,Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor” a CEPEJ;
Avizul nr. 6 (2004) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), disponibil la adresa:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2004)OP6 &Sector=secDGHL &[anguage=lanEnglish& Ver=origi
nal&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3

Avizul nr. 6 al CCJE (2004) punctul 34 (...) evaluarea ,,calitatii” sistemului judiciar, i anume a performantei
sistemului judiciar in ansamblul sau a fiecarei instante individuale sau a grupului local de instante, nu ar trebui
confundata cu evaluarea capacititii profesionale a fiecarui judecator.

Datele privind ,,alte elemente” includ, de exemplu, céi de atac (EE, LV), audieri (SE) sau numarul de cauze
solutionate 1n anumite perioade (DK).
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colectarii de date §i a analizelor statistice. Pentru FR, diferentele fata de ultima editie a tabloului de bord provin
din corectarea datelor, care sunt stabile pentru ambii ani. Datele pentru ES si PL sunt derivate din 2012.

Graficul 19: Existenta unei evaludri a activitatilor instantelor in 2013* (sursa: studiul
CEPE)J)

(ST}
&
N
e
e
i
1=
=
EL E5 FR ML 51 5 EE HR HU PL FI CZ DK DE IT LV LT AT PT RO 5E BHG IE CY MT BE LU UK
® Persanalul specializat al instante lar respansahil w Standarde definite de calitate
cu palitica privind mlitatea sifsau sistemels de malitate
® Sistem de evaluane sistematica ® I ndicatari de perfarmanta
5ide caltate

* Sistemul de evaluare se refera la performanta instangelor in general, utilizand de reguld indicatori si obiective.
In plus, unele state membre definesc politici si standarde de calitate pentru intregul sistem judiciar. In RO,
indicatorii de performanta privind activitatea instantelor sunt utilizati in mod regulat. Pentru toate celelalte state
membre, rezultatele sunt identice cu datele colectate pentru 2012. Datele pentru ES si PL sunt derivate din 2012.

Graficul 20: Sondaje efectuate in randul utilizatorilor instantelor sau al profesionistilor
din domeniul juridic in 2013* (sursa: studiul CEPEJ)

MU EXISTHE DATE !

e

WU EXISTA STUDII

OK. DE IE AT RO SE LT WL 51 EE E5 HU FI BE IT L¥ FR PL PT BG CZ EL HR C% LU MT 5K UK

m Studii @mre vizeard jude catarii ® Studii care vizears persanalul ims tantelar
® Studii Ere vizeard pracurarii ® Studii care vizears ava catii
w Studii @re vizeazd partile o Studii care vizeaz3 alti wtilizatari aiinstantslar

* S-a raportat ca studiile care vizeaza procurorii sunt in scadere in Tarile de Jos, in timp ce in HU si LT studiile
care vizeazd avocatii, partile si alti utilizatori ai instantelor au fost raportate ca fiind in crestere. Pentru toate
celelalte state membre, rezultatele sunt identice cu datele colectate pentru 2012. Date pentru EL, ES si PL sunt
derivate din 2012.
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3.2.2 Sistemele de tehnologia informatiei §i comunicatiilor contribuie la reducerea
duratei procedurilor si la facilitarea accesului la justitie

Sistemele de tehnologia informatiei i comunicatiilor (TIC) pentru inregistrarea si gestionarea
cauzelor sunt instrumente indispensabile aflate la dispozitia instantelor in vederea unei
gestiondri eficace a timpului necesar pentru solutionarea unei cauze, intrucat acestea contribuie
la Tmbunatatirea ratei de solutionare a cauzelor de catre instanfe i, prin urmare, la reducerea
duratei de ansamblu a procedurilor. Sistemele TIC pentru comunicarea dintre instante si parti
(de exemplu, depunerea online a cererilor) pot contribui la reducerea intarzierilor si a costurilor
suportate de cetateni si de intreprinderi, prin facilitarea accesului la justitie. De asemenea,
sistemele TIC au un rol din ce in ce mai important in cooperarea transfrontalierd dintre
autoritdtile judiciare, facilitand astfel punerea in aplicare a legislatiei UE.

Graficul 21: Sistemele TIC pentru inregistrarea si gestionarea cauzelor*
(indicator ponderat — min. = 0, max. = 4) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Indicator compus elaborat pe baza mai multor indicatori TIC (sistem de inregistrare a cauzelor, sistem
informatic de gestionare a instantelor, sistem de informatii financiare, organizarea de videoconferinte) care

mdsoara existenta acestor sisteme pe o scara de la 0 la 4 (0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista in 100 % din
instante).

Graficul 22: Comunicarea electronica intre instante si parti*
(indicator ponderat - min = (0, max. = 4) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Indicator compus elaborat pe baza mai multor indicatori TIC (formulare web electronice, site-ul internet al
instantei, monitorizarea online a cauzelor, registre electronice, prelucrarea electronica a cererilor cu valoare
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redusd, prelucrarea electronica a recuperarii creangelor necontestate, depunerea electronica a cererilor,
organizarea de videoconferinte, alte mijloace electronice de comunicare) care mdsoard existenta acestor sisteme
pe o scarda de la 0 la 4 (0 = existd in 0 % din instante; 4 = existd in 100 % din instante).

Graficul 23: Prelucrarea electronicAi a recuperarii creantelor necontestate
(0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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Graficul 24: Depunerea electronica a cererilor (0 = exista in 0 % din instante; 4 = exista
in 100 % din instante) (sursa: studiul CEPEJ)
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O procedurd eficace privind cererile de despagubire cu valoare redusa, atat la nivel national,
cat si la nivel european, este esentiald pentru imbunatatirea accesului cetatenilor la justitie si
pentru a le permite acestora sd isi exercite mai bine drepturile in calitate de consumatori.
Importanta procedurilor online transfrontaliere privind cererile de despagubire cu valoare
redusa este in crestere, de asemenea, datoritd comertului electronic transfrontalier. Prin urmare,
unul dintre obiectivele de politica ale Comisiei Europene este de a simplifica si a accelera
procedurile referitoare la cererile cu valoare redusd prin imbunatatirea comunicarii intre
autoritatile judiciare si prin utilizarea inteligenta a TIC. Obiectivul final este de a reduce povara
administrativa pentru toate grupurile de utilizatori: instante, actori judiciari si utilizatori finali.

. .o .. 4 ..
Cel de al 11-lea raport de analizi comparativa privind e-Guvernarea® comandat de Comisia
Europeand masoard pentru prima datd calitatea procedurilor online cu privire la cererile cu

3 Al 11-lea raport de analizi comparativa privind e-Guvernarea (SMART 2013/0053-3). Disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-online-public-
services-improving-not-fast
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valoare redusa in statele membre ale UE. Pentru acest studiu, evaluarea procedurii cu privire la
cererile cu valoare redusi a fost efectuatd de cercetitori (asa-numitii ,,cumpéritori anonimi”)>>.
Obiectivul a fost de a stabili daca furnizarea de servicii publice online este organizata in functie
de nevoile utilizatorilor. In acest scop, fiecare cercetitor a actionat ca un cetitean obisnuit si
»traseul” sau a fost incadrat temporal, si anume fiecare cumparator anonim a dispus de o zi
pentru a evalua un eveniment de viatd. Aceasta inseamna ca, atunci cand un element anume nu
poate fi regdsit In acest interval, acesta a primit un raspuns negativ. Prin urmare, un raspuns
negativ nu Inseamnd, in sine, cd elementul respectiv nu este disponibil online — cu toate
acestea, raspunsul negativ sugereaza ca elementul nu era usor de gasit in mod intuitiv, fara prea
multe clicuri si ca este foarte probabil ca cetatenii obignuiti sau antreprenorii sa nu il utilizeze
sau chiar sa nu il gaseasca.

Graficul 25: Analiza comparativa a procedurilor online cu privire la cererile cu valoare
redusa (maxim 100 puncte pentru fiecare categorie, maximum 700 de puncte in total)
(sursa: Aplicarea avantajelor europene? ,,Modul in care guvernele europene pot si ar

trebui sa beneficieze de servicii publice inovatoare”, studiu realizat in numele Comisiei
3)
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3.2.3 Politicile de comunicare ale instantelor

Eforturile de comunicare ale instantelor sunt esentiale pentru a sprijini cetatenii §i
intreprinderile sa ia decizii in cunostintd de cauzd cu privire la cdile de atac (judiciare sau
nejudiciare) si contribuie la increderea reciprocad necesara in sistemul judiciar. Mijloacele de
informare Tn masd joacd un rol esential in procesul de raportare cu privire la actiunile in
justitie. Urmarind sa imbunatateasca contactul dintre instante si mass-media, sistemul judiciar
poate informa mai bine publicul cu privire la activitatea judiciard (domeniul de aplicare,

3% Cumpdritorii anonimi” sunt formati si informati pentru a observa, a incerca si a evalua un proces (serviciu
public), actiondnd ca un utilizator potential. Fiecare cumparator anonim are la dispozitie o zi pentru a evalua un
eveniment de viata.

3% Disponibil la adresa: http:/ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/eu-egovernment-report-2014-shows-usability-
online-public-services-improving-not-fast
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limitdri si complexitati) si contribuie la calitatea raportarii (de exemplu, prin evitarea greselilor
factuale).

In 2014, Comisia a lansat un schimb de informatii intre statele membre cu privire la practicile
si politicile de comunicare ale instantelor. Studiul a evidentiat necesitatea de a dobandi o
imagine mai clard asupra practicilor in domeniu. Ca urmare, Comisia a realizat o cartografiere
a practicilor curente in cooperarea cu statele membre®’ cu privire la parametrii importanti ai
unei politici de comunicare eficace a instantelor’. Aceasta a inclus furnizarea de informatii
destinate publicului larg; modurile in care instantele 1si organizeaza relatiile cu presa/mass-
media; formarea judecdatorilor cu privire la comunicarea cu partile si presa; disponibilitatea si
practicile privind publicarea online a hotérarilor judecatoresti (la toate nivelurile sistemului
judiciar).

Graficul 26: Disponibilitatea de informatii online despre sistemul judiciar pentru publicul
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larg* (sursa: Comisia Europeana
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# Sistemul judiciar este respansabil pentru actualizarea infarmatiilar

® Infarmatii des pre instante individ uale [com petente, acoes, detalii de oantact stc.).
M Infarmatii privind eastul pracedurilar

® Infarmatii privind asistenta juridics

m

Mool bk In

m Infarmatii cu privire |a madul d= & introducs o actiune Tn justitie
® Infarmatii generals des pre sistemul de justitie

* Pentru fiecare dintre categoriile din grafic se poate acorda 1 punct. Ca stat federal, Germania este
caracterizatd de structuri descentralizate. In consecintd, landurile decid singure ce tip de informatii sd furnizeze
online si, prin urmare, sunt responsabile pentru actualizarea informatiilor. Acest lucru este valabil, de asemenea,
la nivel federal.

Graficul 27: Relatiile dintre instante si presa/mass-media* (sursa: Comisia European"“’)
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Datele au fost colectate n cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
Parametrii chestionarului se bazeaza pe avizul nr. 7 (2005) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCIJE) privind LJustitia si societatea”, (disponibil la:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2005)OP7&Sector=secDGHL & anguage=lanEnglish&Ver=origi
nal&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3) si pe raportul
Retelei europene de Consilii Superioare ale Magistraturii ,,Justitie, societate si mass-media” (disponibil la:
http://encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice society _media_def.pdf), fiind complementari
cu datele colectate de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei.
Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
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m Sistemul judiciar a stabilt arientiri pe ntru judecdtari cu privire la comunicarea cu presal mass-media

® Un Functionar este respansahil cu explicarea hatSrarilar judecitaresti pentru presafmass-med ia (o=a mai Tnaltsd instants)
@ Un functionar este respansabil cu explicarea haot&r&rilar judecdtaresti pertru presdfmass-media (8 dows instants)

m Un Functionar este respansahil cu explicarea hatSrarilar judecitaresti pentru presafmass-media (prima instantd)

® Pentru fiecare instamts exitS un Functionar res pansahbil cu explicarea hatararilar jude Staresti pentru presafmass-media

* Pentru fiecare instantd (de prim, al doilea si al treilea grad de jurisdictie) se pot acorda doud puncte in cazul in
care existd un ofifer de presd sau ,,judecdtor de presa” care se ocupd atdt de cauze civile/comerciale, cdt §i de
cauze administrative. In cazul in care este acoperitd o singurd categorie de cauze (de exemplu, fie cauze
civile/comerciale, fie cauze administrative) se acordd un singur punct. In cazul in care existd un ofiter de presd
pentru unele instante, se acorda 0,5 puncte pentru fiecare instanta (de prim, al doilea si al treilea grad de
Jurisdictie). In IE, Serviciul instantelor are un consilier pe probleme de relatii cu presa care pregdteste si emite
comunicate de presd pentru mass-media.

Graficul 28: Disponibilitatea formarii profesionale a judecatorilor cu privire la
41
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comunicarea cu partile si presa® (sursa: Comisia Europeana
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b

s Comunimre i mas-med & si cu publiol lang Farmare ortinud)
® Comuni@Ere o mass-med & s cu publicl larg Farmare Intlals)
# Comunimre o partike formars ortinud)

® Camunimre o partike [farmare intiala)

8 Competente de redadare (farmare cantin ud)

® Campetents de redactars (Farmars initials)

* Pentru fiecare dintre categorii din grafic, se poate acorda 1 punct.

Graficul 29: Accesul la hotararile publicate online* (cauzele civile si comerciale, toate
instantele) (sursa: Comisia Europeanﬁ"z)

! Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
Pentru fiecare dintre categorii din grafic, se poate acorda 1 punct.
* Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
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®mAccesul la hatir&rile publicate este gratuit

# PArile interesate au arces kb haza d= date [judecdtari, avacati, alti practideni Tn dame niul dreptului, publicul larg)
® Infarmatiile din baza de date sunt actualizate ozl putin o data pe lund

m Dispanibilitatea anline a hatirarilar

* Pentru categoriile ,, Disponibilitatea online a hotararilor”, ,, Informatiile din baza de date sunt actualizate cel
putin o data pe luna” si ,,Accesul la hotararile publicate este gratuit” sunt atribuite 3 puncte atunci cand acest
lucru este valabil pentru toate instangele (de prim, al doilea si al treilea grad de jurisdictie). Atunci cdnd serviciul
este disponibil numai pentru anumite instante, se acorda 1 sau 2 puncte. Atunci cand serviciul este disponibil
numai pentru unele instante, se acorda 0,5 puncte pentru fiecare instantda. Pentru categoria ,, Partile implicate au
acces la baza de date (judecatori, avocati, alti practicieni in domeniul dreptului si/sau publicul larg)”, se acorda
1 punct atunci cdnd sunt acoperite toate partile interesate. In cazul in care publicul larg nu are acces, se acordd
0,25 puncte pentru fiecare parte interesata care are acces (de exemplu, judecatori = 0,25 puncte, avocati = 0,25
puncte, alti practicieni in domeniul dreptului = 0,25 puncte).

Graficul 30: Accesul la hotararile publicate online* (cauze administrative, toate
instantele) (sursa: Comisia Europeani‘B )

12

g -
=

B 5
L
&

% e F v
PR WU BISTE
| = DATE !

] ; ;

BG DE EE IE LW HU MWL 5K ¥ EL RO FR HR ©C¥ LT LU MT 51 FI PT PL S5E HE DK AT IT ES5 UK
® Accesul la hatdrarile publicate este gratuit
w Partile interesate au acoes 1a baza de date [judestari, ava cati, alti practicieni Tn dameniul dreptului, publicul larg)
® Infarmatiile din haza de date sunt actualizate cel putin a dati pe lund
®m DEpanibilitatea anline a hat&rarilar

* Pentru categoriile ,, Disponibilitatea online a hotararilor”, ,, Informatiile din baza de date sunt actualizate cel
putin o data pe luna” si ,, Accesul la hotardrile publicate este gratuit” se acorda 3 puncte atunci cand acest lucru
este valabil pentru toate instantele (de prim, al doilea si al treilea grad de jurisdictie). Atunci cand serviciul este
disponibil numai pentru anumite instante, se acordd 1 sau 2 puncte. Atunci cand serviciul este disponibil numai
pentru unele instange, se acordad 0,5 puncte pentru fiecare instantd. Pentru categoria ,, Partile implicate au acces
la baza de date (judecdtori, avocati, alfi practicieni in domeniul dreptului si/sau publicul larg)”, se acorda 1
punct atunci cand sunt acoperite toate pdrtile interesate. In cazul in care publicul larg nu are acces, se acordd
0,25 puncte pentru fiecare parte interesata care are acces (de exemplu, judecatori = 0,25 puncte, avocati = 0,25

* Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
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puncte, alfi practicieni in domeniul dreptului = 0,25 puncte). In IE, site-ul internet al Serviciului instantelor
reprezinta platforma oficiala pentru publicarea tuturor hotararilor instantelor care isi exercitd competenta civila
si penald. Nu existd o categorie specifica cunoscutd sub denumirea de ,,cauze administrative”.

Graficul 31: Practici cu privire la publicarea hotirarilor online* (cauze civile si
comerciale, toate instantele) (sursa: Comisia Europeanﬁ“)
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®SEtemul pdiciar est= impliat in gestiom ea publcan ionline s hatSdrikar
® Publicars hatfr@rilar s renlizensd pe bazm unar criteri de selergie
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* Pentru categoriile ,, Publicarea hotardrilor se realizeaza pe baza criteriilor de selectie”, ,,Hotardrilor li se
atribuie un identificator ECLI (sau li se va atribui in viitor)”, ,, Hotardrile sunt etichetate utilizand cuvinte-cheie”
si ,,Hotardrile sunt anonimizate”, se acordd 3 puncte atunci atunci cdand acest lucru este valabil pentru toate
instantele (de prim, al doilea si al treilea grad de jurisdictie). Atunci cand serviciul este disponibil numai pentru
anumite instante, se acordd 1 sau 2 puncte in functie de numdrul de instante care sunt acoperite. In Malta,
instanta de al doilea grad de jurisdictie este cea mai inaltd instangd.

Graficul 32: Practici cu privire la publicarea hotararilor online (cauze administrative,
toate instantele)* (sursa: Comisia Europeanﬁ45)
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m Sigtemul judiciar este implicat in gestionarea puklicrii online & hotararilor
m Publicarea hot&rén lor 22 realizeah pe baza unar oriterii de scledie

w Hot&rarilor i 22 atibuie un identificator ECLI (zau i 22 va atribui in witor)
m HotSrérile sunt etichetate utilizénd cusinte-cheie

m Hot&rérile sunt anonimizate

* Pentru categoriile ,, Publicarea hotardrilor se realizeaza pe baza criteriilor de selectie”, ,,Hotardrilor li se
atribuie un identificator ECLI (sau li se va atribui in viitor)”, ,, Hotardrile sunt etichetate utilizand cuvinte-cheie”
si ,,Hotardrile sunt anonimizate”, se acordd 3 puncte atunci atunci cdnd acest lucru este valabil pentru toate
instantele (de prim, al doilea si al treilea grad de jurisdictie). Atunci cand serviciul este disponibil numai pentru
anumite instante, se acordd 1 sau 2 puncte in functie de numdrul de instante care sunt acoperite. In Malta,
instanta de al doilea grad de jurisdictie este cea mai inaltd instantd. In IE, site-ul internet al Serviciului
instantelor reprezinta platforma oficiala pentru publicarea tuturor hotdrdrilor instantelor care isi exercitd
competenta civila si penald. Nu existd o categorie specifica cunoscutd sub denumirea de ,,cauze administrative”.

* Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
* Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
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3.2.4 Metodele alternative de solutionare a litigiilor contribuie la reducerea
volumului de lucru al instantelor

Metodele alternative de solutionare a litigiilor (alternative dispute resolution — ADR) cuprind
orice cai de solutionare a litigiilor, altele decat prin introducerea unei actiuni in instanta.
Medierea, concilierea si arbitrajul sunt cele mai comune forme alternative de solutionare a
litigiilor. In comparatie cu actiunea litigioasd comuni, acestea pot sprijini partile sa ajunga la
un compromis Intr-o perioada mai scurtd de timp si pot incuraja o culturd mai armonioasd in
care nu existd invingatori sau invingi. Mecanismele alternative de solutionare a litigiilor pot
contribui la o justitie eficace si, in cele din urma, la un mediu favorabil investitiilor si cresterii
economice. Toate statele membre care au furnizat date au raportat existenta a cel putin trei
metode alternative de solutionare a litigiilor, o0 mare majoritate raportdnd patru metode, si
anume mediere, conciliere si arbitraj judiciar si nejudiciar. in pofida disponibilitatii a multiple
cai de solutionare a unui litigiu 1n afara silii de judecatd, metodele alternative de solutionare a
litigiilor raman in general neexploatate in majoritatea statelor membre, astfel cum se arata in
graficul 35. Tabloul de bord prezinta date privind activitatile din sectorul public ale statelor
membre in vederea promovirii si a stimulrii utilizarii unor astfel de metode. In timp ce
activitatile de promovare sunt considerate masuri voluntare, masurile de stimulare sunt
codificate prin lege sau decret al guvernului si, prin urmare, reprezinta o cerinta. Graficele 33 si
34 se bazeazd pe raspunsurile la un chestionar trimis persoanelor de contact din statele
membre. Graficul 35 se bazeazd pe un sondaj Eurobarometru. Acesta prezintd raspunsurile
intreprinderilor care au raportat ca in ultimele 12 luni au primit plangeri din partea
consumatorilor prin diverse canale.

Graficul 33: Promovarea utilizarii metodelor alternative de solutionare a litigiilor de
ciatre sectorul public* (sursa: Comisia European?l“)
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* Indicatorul agregat pe baza urmdatoarelor date: 1) site-uri care ofera informatii privind ADR, 2) campanii de
publicitate in mass-media, 3) brosuri pentru publicul larg, 4) anumite sesiuni de informare privind ADR sunt
disponibile la cerere, 5) activitati specifice de comunicare organizate de instante, 6) publicarea evaluarilor
privind utilizarea mecanismelor ADR, 7) publicarea de statistici privind utilizarea mecanismelor ADR, 8) altele.
Pentru fiecare instrument de promovare prevazut in chestionar se acorda un punct. Pentru anumite state membre
pot fi intreprinse activitafi suplimentare (DE).

% Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.

32



Graficul 34: Stimulente pentru utilizarea metodelor alternative de solutionare a
litigiilor* (sursa: Comisia Europeana‘”)
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m litigii civile 5i comerciale m litigii de munca w litigii Tn materie de cansum

* Indicatorul agregat pe baza urmatoarelor date: 1) asistenta judiciard acopera (partial sau integral) costurile
suportate cu ADR, 2) rambursare integrala sau partiald a taxelor judiciare, inclusiv taxele de timbru, in cazul in
care ADR da rezultate, 3) pentru procedura ADR nu este necesar un avocat, 4) judecdtorul poate actiona ca
mediator, 5) ADR/coordonatorul medierii in instante, 6) altele. Pentru fiecare instrument de stimulare stabilit in
chestionar se acorda un punct. Anumite state membre au facut referire la o metoda suplimentara de facilitare a
utilizarii mecanismelor ADR (IE). In CZ, dacd natura cauzei permite acest lucru, judecdtorul poate initia
procedura de tranzactie judiciard urmarind ajungerea la un compromis.

Graficul 35: Plingerile consumatorilor primite de intreprinderi prin diverse canale*
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= Autarititi publice ® Organizatii neguvernamentale pentru cansumatari
» Servicile interne pentru clienti ® Alte canale

* Cifra nu ia in considerare raspunsurile atunci cand comerciantii cu amanuntul nu au primit plangeri din partea
consumatorilor prin intermediul niciunor canale.

7 Datele au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.
* Flash Eurobarometru 396, ,Atitudinile comerciantilor cu aminuntul fati de comertul si protectia

consumatorului la nivel transfrontalier” 2015 (in curs de publicare). Sondajul a fost realizat in randul
intreprinderilor care vand cu amanuntul catre consumatorii finali din sectorul comertului cu amanuntul si
serviciilor care angajeaza 10 sau mai multe persoane (pentru fiecare tard) in cele 28 de state membre ale
Uniunii Europene. Acesta exclude comertul cu ridicata si comertul in baza unui comision (cod NACE G 51),
cu exceptia autovehiculelor si motocicletelor, a activitatilor auxiliare intermedierilor financiare (J 67), a
cercetarii si dezvoltarii (K 73), precum si a altor activitati economice (K 74).
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3.2.5 Promovarea formarii profesionale a judecatorilor poate contribui la
imbunatatirea eficacitatii justitiei
Formarea profesionald a judecatorilor este un element important pentru calitatea hotararilor
judecatoresti. Au fost incluse, de asemenea, informatiile care decurg din raportul anual pentru

2014 privind formarea judiciard europeani®, cu privire la procentul actual de judecatori care
participa la formarea continud in domeniul dreptului UE sau al legislatiei unui alt stat membru.

Graficul 36: Formarea profesionala obligatorie a judecatorilor in 2013* (sursa: studiul
CEPE)J)
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® Formarea prafesionali la locul de muncd pentru utilzarea echipamentu loi infarmatic din instante
# Farmarea prafesianals la lacul de muncd pentru functiile de canducere ale instantzlar

# Farmarea prafesionali la locul de muncd pentru functiile judiciare specialzate

# Formarea profesionald generald & lacul de munc

® Farmarea prafesionals initiald

* DE si HU par sa fi crescut numarul categoriilor de formare obligatorie in comparatie cu 2012. Datele pentru
ES si PL provin din 2012.

Graficul 37: Judecatorii care participa la activititi de formare continua in domeniul
dreptului UE sau al legislatiei unui alt stat membru* (ca % din numarul total de
judecitori) (sursa: Comisia Europeani, Formarea Judiciari Europeani, 2014°")
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* In anul curent, s-au pus la dispozitie date pentru Regatul Unit (SC). Pentru FR, cifra include procurori. In

cdteva cazuri raportate de statele membre, raportul dintre participanti si membrii existenti ai unei profesii

¥ 1n 2011, Comisia European a stabilit ca tintd ca jumitate din toti practicienii in domeniul juridic din UE sa fi
urmat formare in domeniul dreptului UE sau al legislatiei altui stat membru pana in 2020, precum si sa sustinad
o astfel de formare cu fonduri UE pentru 20 000 de practicieni pe an pana in 2020. Raportul pentru 2014
privind formarea judiciara europeana descrie progresul realizat pentru indeplinirea tintei stabilite si contine, de
asemenea, informatii despre formarea finantata din fonduri UE.

> Disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report 2014_en.pdf
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Juridice depageste 100 %, ceea ce inseamnd cd participantii au luat parte la mai multe activitati de formare
privind legislatia UE.

3.2.6 Resurse

Tabelul de mai jos ofera o imagine generald asupra bugetului total aprobat al instantelor pe cap
de locuitor pentru 2010, 2012 si 2013. Tabelul reflectd stabilitatea relativa a bugetului alocat
instantelor pe cap de locuitor pe parcursul a trei ani, cu o usoara crestere in medie.

Graficul 38: Bugetul alocat instantelor* (in EUR pe cap de locuitor) (sursa: studiul
CEPE)J)
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* Graficul 38 prezinta bugetul anual aprobat alocat pentru functionarea tuturor instantelor, indiferent de sursa §i
nivelul bugetului (la nivel national sau regional). Comparatiile trebuie efectuate cu prudentd, intrucdt cifrele
pentru AT, BE, FR, EL si LU corespund bugetului pentru intregul sistem judiciar si includ asistenta juridica si
parchetele, datele pentru Germania sunt incomplete deoarece nu cuprind toate landurile, iar unele state membre
primesc finantare din partea institutiilor internationale si europene. Scaderea semnificativa pentru ES intre 2010
si 2012 reflecta faptul ca datele provenite de la comunitdtile autonome si de la Consiliul Superior al Magistraturii
nu au fost incluse in datele pentru 2012.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede cd asistenta
juridicd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, In masura in care un astfel de
ajutor ar fi necesar pentru a garanta un acces eficient la justitie. Tabloul de bord pentru 2015
include informatii privind cheltuielile cu asistenta juridica pe cap de locuitor in statele membre
in 2010, 2012 s1 2013. Graficul de mai jos arata ca pot fi identificate diferente semnificative in
ceea ce priveste sumele respective intre grupurile de tari. Se inregistreaza o relativa stabilitate
privind sumele cheltuite pentru asistenta juridicd pe cap de locuitor pentru anii vizati in
majoritatea statelor membre. Tabelul nu furnizeaza informatii privind modul in care sumele
globale alocate asistentei judiciare sunt distribuite intre beneficiari sau cauze.
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Graficul 39: Alocarea unui buget public anual pentru asistenta juridica pe cap de locuitor
in 2010, 2012 si 2013* (sursa: studiul CEPEJ)
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* Graficul 39 prezinta valoarea bugetului public anual alocat asistentei juridice in 2010, 2012 si 2013 pe cap de
locuitor. Bugetul pentru Germania este incomplet deoarece nu acoperd toate landurile. In anumite state membre,
profesionistii in domeniul juridic pot sa acopere, de asemenea, o parte din asistenta juridicd, aspect care nu este
reflectat in graficele de mai sus.

Graficul 40: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru ,instante
judecatoresti”* (in EUR per cap de locuitor) (sursa: Eurostat)

Acest indicator suplimentar al resurselor se bazeaza pe date Eurostat cu privire la cheltuielile
publice. Acesta prezintd bugetul cheltuit efectiv, care completeaza indicatorul existent privind
bugetul alocat pentru instante. Se face comparatia intre anii 2010, 2011 si 2012.
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* In timp ce graficul 38 prezintd bugetul anual aprobat alocat pentru functionarea tuturor instantelor, indiferent
de sursa si nivelul bugetului (la nivel national sau regional), graficul 40 prezinta cheltuielile totale (reale) ale
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administratiilor publice pentru instante (date din conturile nationale, clasificarea functiilor administratiilor
publice, grupa 03.3). De asemenea, graficul 40 include sistemele de probatiune si de asistenta juridica.

Graficul 41: Cheltuielile bugetului general pentru instantele judecatoresti ca procent din
PIB (sursa: Eurostat)
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Tabelele de mai jos ofera informatii privind resursele umane din cadrul sistemelor judiciare
pentru statele membre. In ceea ce priveste numirul de judecitori pentru 100 000 de locuitori,
se constatd o stabilitate relativd In majoritatea statelor membre, intre 2010 si 2013, cu o
crestere redusa in medie. In mod similar, o crestere a raportului numarului de avocati pentru
100 000 de locuitori poate fi observata in majoritatea statelor membre. Raporturile sunt foarte
diferite de la o tara la alta.

Graficul 42: Numarul de avocati* (1a 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Un avocat este o persoana calificata si autorizata in conformitate cu legislatia nationala sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sdi, sa se angajeze in practicarea profesiei juridice, sd se prezinte in instan{d sau sd
consilieze §i sd isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind libertatea exercitarii profesiei de avocat].
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Graficul 43: Numarul de judecatori* (1a 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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* Aceasta categorie include judecatorii cu normd intreaga, conform metodologiei CEPEJ. Aceasta nu include
Rechtspfleger/grefierii care existd in unele state membre. Numarul total de judecdtori de profesie pentru EL
include categorii diferite de-a lungul anilor vizati, ceea ce explica partial variatia acestora.

Graficul 44: Variatia numarului absolut al tuturor instantelor (locatia geografici) in
perioada 2010-2013* (sursa: studiul CEPEJ)

Graficul 1 privind ,,Cartografierea reformelor din justitie in UE in 2014 aratd faptul ca un
numar important de state membre au initiat, au adoptat sau au pus 1n aplicare o reforma a hartii
judiciare si/sau a structurii instantelor. Graficul de mai jos completeazd aceste informatii,
furnizand date cu privire la variatia numarului total de instante ca locafii geografice’ pentru
perioada 2010-2013. Variatia numarului de instante ca entitati juridice nu este reprezentatd in
acest grafic.
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*IT a pus in aplicare reorganizarea distributiei geografice a instantelor in septembrie 2013. Aceasta a inclus

3! CEPEJ defineste toate instantele ca locatii geografice; acestea sunt sedii sau cladiri ale instantelor unde au loc
sedintele de judecata. in cazul in care exista mai multe cladiri ale instantelor in acelasi oras, acestea trebuie sa
fie luate in considerare. Cifrele includ locatiile pentru instantele de prim grad de jurisdictie cu competente
generale si instantele de prim grad de jurisdictie cu competente speciale, precum si locatiile pentru instantele
superioare si/sau instantele supreme.
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inchiderea (in urma fuziunii cu alte birouri) a 30 de tribunale, 30 de parchete, 220 de sectii ale tribunalelor si
346 de judecatori de pace. LT a redus numarul de instantele districtuale de la 54 la 49, in ianuarie 2013. NL a
reorganizat distributia geografica a instantelor in 2013 (cu o reducere de la 64 la 40). Aceastd reorganizare a
condus la desfiintarea instantelor sub-regionale. Pentru HR si SI, majorarea se explica printr-o interpretare
diferita acordata intrebarii CEPEJ in 2013, in comparatie cu 2010.

3.2.7 Ponderea judecatorilor de sex feminin

Diversitatea in randul angajatilor adauga cunostinte, competente si experientd complementare
si reflecta realitatea de pe teren. Acest lucru este valabil in special pentru instante. Un corp
judecatoresc judecatori cu o mai mare diversitate de gen poate contribui la o calitate mai buna a
sistemului judiciar.

Graficele de mai jos privind judecatorii care isi desfasoara activitatea in instante de prim grad
de jurisdictie si de al doilea grad de jurisdictie si in Curtile Supreme oferd o imagine
neuniforma. Datele confirma o relatie inversa: cu cat nivelul instantei este mai ridicat, cu atat
este mai micd ponderea judecitorilor de sex feminin. In timp ce, pentru majoritatea statelor
membre, ponderea actuald a judecatorilor de sex feminin care isi desfasoard activitatea in
instante de prim grad de jurisdictie si In instante de al doilea grad de jurisdictie este relativ
ridicata si se afla in zona de echilibru de gen a unei proportii de 40-60 %7, situatia este foarte
diferitd pentru judecatorii de sex feminin care isi desfasoara activitatea in Curtile Supreme. Cu
toate acestea, tendintele din ultimii trei ani pentru instantele de prim si de al doilea grad de
jurisdictie si tendintele din ultimii sapte ani pentru Curtile Supreme sunt in mare parte pozitive.
Acestea sugereaza ca majoritatea statelor membre depun eforturi in vederea realizarii unei
zone de echilibru de gen.

Graficul 45: Ponderea judecatorilor de sex feminin care isi desfisoara activitatea in
instante de prim grad de jurisdictie, in instante de al doilea grad de jurisdictie si in
Curtile Supreme (sursa: Comisia Europeana si studiul CEPEJ)
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Graficul 46: Variatia ponderii judecatorilor de sex feminin care isi desfasoara activitatea
in instante de prim grad de jurisdictie si in instante de al doilea grad de jurisdictie in
perioada 2010-2013, precum si in Curtile Supreme in perioada 2007-2014* (sursa:
Comisia Europeana si studiul CEPEJ)

> Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, Raportul privind progresele inregistrate in ceea ce priveste
egalitatea dintre femei si barbati In 2013, care insoteste documentul ,,Raportul Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European” si Raportul pe 2013 al Comitetului Regiunilor
privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE (COM(2014) 224 final).
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* Pentru instantele de prim grad de jurisdictie din SI si pentru Curtea Suprema din UK, datele nu au aratat nicio
variatie in cursul perioadei de referingd.

Concluzii privind calitatea sistemelor judiciare

e Tabloul de bord 2015 privind justitia in UE aratd ca existd posibilitatea de a continua

si de a intensifica eforturile de sprijinire a calitatii sistemelor judiciare.

e Eforturile de consolidare a instrumentelor TIC pentru sistemul judiciar au
continuat. Cu toate acestea, indicatorii evidentiaza lacunele existente intr-o serie
de state membre, in ceea ce priveste atdt instrumentele TIC disponibile pentru
administrarea §i gestionarea instantelor, cat si comunicatiile electronice intre instante si
parti. Prelucrarea electronica a cererilor si a recuperarii creantelor necontestate nu este
posibila intr-un numar semnificativ de state membre. Sunt necesare date comparative
mai aprofundate pentru a identifica mai bine provocarile in ceea ce priveste
modernizarea instrumentelor TIC pentru sistemele judiciare si cele mai bune practici.
O astfel de imagine de ansamblu ar sprijini statele membre care au Inceput sau sunt in
curs de modernizare a instrumentelor TIC. Comisia va sprijini aceste eforturi, in
cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale.

e Marea majoritate a statelor membre utilizeazd instrumente de evaluare care
monitorizeaza activitiatile instantelor. Rapoartele anuale de activitate privind
functionarea sistemului judiciar sunt publicate pe scara larga. Cu toate acestea, nu toate
sistemele de colectare a datelor furnizeaza informatii suficiente privind functionarea
sistemului sau datele comparabile la nivelul UE, inclusiv cele solicitate de CEPEJ.

e Putine state membre aplica o abordare cuprinzitoare pentru evaluarea
activitatilor instantelor. Majoritatea statelor membre utilizeazd sondaje pentru a
colecta informatii referitoare la functionarea sistemelor lor judiciare. Cu toate acestea,
doar cateva state membre au abordat toate partile interesate relevante (judecatori,
personalul instantelor, avocati, procurori, partile si alti utilizatori ai instantelor).

e Accesul la justitie necesitd acordarea de asistenta juridicd pentru cei care nu
dispun de resurse suficiente, in mésura in care un astfel de ajutor ar fi necesar pentru
a garanta un acces efectiv la justitie. Existd o discrepantd semnificativa intre statele
membre in ceea ce priveste bugetul pe locuitor alocat pentru asistenta juridica.

e Exista un potential semnificativ de imbunititire a procedurilor online cu privire
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la cererile cu valoare redusa. Exercitiul de analizd comparativa realizat in acest
domeniu indica un potential de imbunatatire atat a aspectelor privind prelucrarea, cat si
a calititii si accesibilitatii informatiilor. In scopul de a dezvolta prelucrarea online a
cererilor cu valoare redusd sunt necesare masuri suplimentare pentru a integra
facilitatori-cheie, cum ar fi cartile de identitate electronice (sau un alt identificator) si
documentele autentificate, in diferitele etape ale procedurii cu privire la cererile cu
valoare redusa.

in majoritatea statelor membre, peste 20 % din judeciitori au participat la
cursuri de formare continua in domeniul dreptului UE sau al legislatiilor altor
state membre. Nivelul depadseste tinta anuald de 5 % din practicienii in domeniul
dreptului care trebuie instruiti pentru a realiza, pana in 2020, obiectivul de 50 %. In
2013, toate statele membre care au furnizat date privind formarea profesionald a
judecatorilor au atins tinta anuala.

Toate statele membre depun eforturi pentru a pune la dispozitia cetatenilor
informatii privind sistemele lor judiciare, inclusiv privind instantele si modul de a
proceda in cazul introducerii unei actiuni. Cu toate acestea, in mai multe state membre
nu sunt disponibile informatii suficiente privind cheltuielile de judecata si de asistenta
juridicd. Marea majoritate a statelor membre organizeaza cursuri de formare pentru
judecdtori in domeniul comunicarii.

Majoritatea statelor membre permit accesul liber online la hotarari in materie
civila si comerciala pentru publicul larg, tendintele indicand actualizarea frecventa a
datelor (cel putin o datd pe luna). Accesul este furnizat In mod gratuit in aproape toate
statele membre. Disponibilitatea online a hotararilor in cauze administrative este usor
mai putin raspanditd. Accesul online la hotararile pronuntate de instantele de prim grad
de jurisdictie este, de asemenea, mai putin raspandit pentru toate categoriile de cauze
(civile, comerciale, administrative). Anonimizarea hotararilor judecatoresti publicate
online si etichetarea hotararilor utilizind cuvinte-cheie sunt practici obisnuite.
Aproximativ o treime din toate statele membre utilizeaza sau intentioneaza sa utilizeze
sistemul european de identificare a jurisprudentei. Foarte putine state membre traduc
intr-o limba straina hotararile celei mai Tnalte instante.

Datele privind utilizarea metodelor alternative de solutionare a litigiilor arata ca, in
aproape jumatate din statele membre, se recurge mai frecvent la cai alternative de
solutionare a litigiilor decat la actiuni 1n instantd pentru solutionarea litigiilor in
materie de consum. In peste o treime din statele membre, consumatorii au apelat mai
des la metode alternative de solutionare a litigiilor decdt la organizatiile
neguvernamentale ale consumatorilor sau la autoritatile publice.

Aproape toate statele membre au furnizat date cu privire la activitatile de
promovare din sectorul public si la stimulentele pentru sporirea utilizarii
metodelor alternative de solutionare a litigiilor. Atat pentru promovare, cat si pentru
stimulente, un numar mare de state membre au raportat acelasi numar de instrumente
aplicate in contextul litigiilor civile si comerciale, al litigiilor de munca si al litigiilor in
materie de consum.

In ultimii trei ani s-a inregistrat in medie o mici crestere a resurselor alocate pentru
sistemul judiciar in Europa. O justitie eficace necesitd un nivel adecvat de resurse.
Este la latitudinea fiecdrui stat membru sa stabileasca, in urma unei evaluari globale si
aprofundate a situatiei sistemului siu, nivelul exact al resurselor necesare. In acest
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scop, este esentiald utilizarea unor instrumente care sd permitd statelor membre sa
monitorizeze si sa evalueze instantele. Atunci cand se stabileste alocarea resurselor, ar
trebui sa se ia in considerare informatiile furnizate de astfel de instrumente.

in timp ce un nivel adecvat de resurse este intotdeauna indispensabil, o varietate
de factori sunt esentiali pentru imbunatitirea eficacitatii. De exemplu, o mai buna
functionare a instantelor poate fi asociatd unor masuri care vizeaza Imbundtatirea
gestiondrii cauzelor, realizarea unor reforme privind procedura sau integrarea eficienta
a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor 1n sistem.

Cu cat este mai inalta instanta, cu atat este mai scazuta ponderea judecatorilor de
sex feminin. Chiar daca ponderea judecatorilor de sex feminin, atat pentru instantele
de prima si a doua jurisdictie, cat si pentru Curtile Supreme aratd o tendintd pozitiva
pentru majoritatea statelor membre pentru Curtile Supreme, majoritatea statelor
membre mai au un drum lung de parcurs pentru atingerea echilibrului de gen de 40-
60 %.
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3.3 Independenta

Independenta sistemului judiciar este o cerintd care derivd din dreptul la o cale de atac
eficientd, consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE (articolul 47). De asemenea,
aceasta este importantd pentru un mediu atractiv pentru investitii deoarece garanteaza echitatea,
predictibilitatea, siguranta si stabilitatea sistemului juridic in care functioneaza Intreprinderile.

In plus fatd de informatiile cu privire la independenta perceputi a sistemului judiciar, care pot
influenta deciziile de investitii, tabloul de bord 2014 a prezentat o prima prezentare generala a
modului in care sistemele judiciare sunt organizate pentru a proteja independenta judiciard in
anumite tipuri de situatii In care independenta acestora poate fi amenintata.

In continuarea cooperirii cu retelele judiciare europene, in special Reteaua europeani de
Consilii Superioare ale Magistraturii (ENCJ), Comisia a extins prezentarea comparativa
privind independenta structurala. Cifrele prezentate in tabloul de bord 2015 se bazeaza pe

raspunsurile la un chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransa asociere cu ENCJ si pe
ghidul ENCJ™>.

3.3.1 Perceptia privind independenta sistemului judiciar

Graficul 47: Independenta perceputa a sistemului judiciar® (cu cat valoarea indicata este
mai mare, cu atit perceptia este mai buni) (sursa: Forumul Economic Mondial**)
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33 Pentru statele membre in care nu exista Consilii Superioare ale Magistraturii (CZ, DE, EE, EL, CY, LU, AT si
FI), raspunsurile la chestionarul actualizat au fost obtinute in cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor
Supreme de Justitie din Uniunea Europeana.

A se vedea Ghidul privind Reteaua europeand de Consilii Superioare ale Magistraturii, iunie 2014, disponibil la
adresa: http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=11

Indicatorul elaborat de FEM se bazeaza pe raspunsurile furnizate in cadrul unui sondaj la intrebarea: ,In ce
masurd este sistemul judiciar din tara dumneavoastrd independent de influenta membrilor guvernului, a
cetatenilor sau a intreprinderilor?”” La sondaj a raspuns un esantion reprezentativ de intreprinderi din toate tarile
care 151 desfasoard activitatea In principalele sectoare ale economiei (agriculturd, industria prelucratoare,
industria neprelucratoare si servicii). Sondajul s-a desfasurat in diferite formate, printre care interviuri fatd in
fatd cu manageri, interviuri telefonice si schimburi de corespondentd, avind ca alternativa participarea la un
sondaj online. Sondajul este disponibil la adresa: http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-
report-2013-2014
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3.3.2 Independenta structurala

Intrucat mai multe state membre au in vedere reforme privind Consiliile Superioare ale
Magistraturii la nivel national sau iau in considerare instituirea unor organisme independente
avand ca sarcind principald protectia independentei justitiei, cifrele prezintd o comparatie a
componentei (in conformitate cu procesul de desemnare) si a principalelor competente ale
Consiliilor Superioare ale Magistraturii existente in UE (graficele 48 si 49). Studiile
comparative ar putea asista statele membre in adoptarea reformelor care vor asigura
eficacitatea Consiliilor Superioare ale Magistraturii ca instituii nationale independente cu
responsabilitatea finalad de sprijinire a sistemului judiciar 1n realizarea independentd a actului de
justitie, luand 1n considerare in acelasi timp traditiile si caracteristicile specifice ale sistemelor
judiciare.

Determinarea resurselor financiare pentru sistemul judiciar este o chestiune sensibild, care
poate afecta independenta sistemului judiciar. Graficul 50, nou elaborat, prezinta informatii cu
privire la identitatea sectorului autoritatii guvernamentale care adopta criterii pentru stabilirea
resurselor financiare pentru sistemul judiciar si la natura criteriilor respective.

Asigurarea independentei structurale necesita garantii juridice care sa o protejeze in situatiile in
care independenta sistemelor judiciare poate fi amenintata. Se utilizeaza cinci indicatori pentru
a arata garantiile existente in astfel de situatii: garantiile impotriva transferului judecatorilor
fara consimtamantul lor (graficul 51), revocarea judecatorilor (graficul 52), alocarea cauzelor
noi in cadrul unei instante (graficul 53), retragerea si recuzarea judecatorilor (graficul 54) si
amenintarea la adresa independentei unui judecator (graficul 55). Pentru astfel de situatii,
Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecdtorii: independentd, eficienta si
responsabilitati (,recomandarea™”) prezintd standarde concepute sa asigure respectarea
independentei sistemului judiciar™.

Cifrele au fost actualizate In cazul in care cadrul juridic sau practicile in statele membre s-au
schimbat de la publicarea tabloului de bord pentru anul 2014. in unele grafice au fost
prezentate garantii suplimentare, cum ar fi organismul care ia o decizie cu privire la calea de
atac impotriva revocarii unui judecator si s-a adaugat un nou strat cantitativ, care indica de cate
ori o situatie speciala a avut loc in 2013, de exemplu numarul de transferuri ale judecatorilor
fara consimtamantul lor si numarul de revocari ale judecatorilor. Graficele oferd o imagine de
ansamblu asupra garantiilor juridice in anumite tipuri de situatii fara a realiza o evaluare sau a
prezenta date cantitative cu privire la eficacitatea acestora™.

Aceastd prezentare generald urmareste sa sprijine retelele judiciare europene si autoritatile
relevante in examinarea eficacititii garantiilor existente. In 2014, Reteaua europeand de
Consilii Superioare ale Magistraturii a inceput activitatea pentru indeplinirea unei astfel de
sarcini.

Graficul 48: Componenta Consiliilor Superioare ale Magistraturii conform procesului de
desemnare*>’

> Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre privind judecitorii:
independentd, eficienta si responsabilitati.

% Prezentarea generala contine informatii de baza cu privire la modul in care sunt organizate sistemele judiciare
si nu urmareste sa reflecte complexitatea si detaliile acestor sisteme. Cifrele prezinta statele membre in ordinea
alfabetici a denumirii lor in limba originala. inltimea coloanelor nu reflectd in mod necesar eficacitatea
garantiilor.

> Pe baza ghidului ENCJ (disponibil la adresa:

http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=11).
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Graficul prezintd componenta Consiliilor Superioare ale Magistraturii, membrii ENCJ, in
conformitate cu procesul de desemnare, in functie de faptul dacd membrii sunt
judecatori/procurori selectati de catre colegii lor, membri numiti de ramura executivd sau
legislativa sau membri numiti de alte organisme si autoritati. Cel putin jumatate din membrii
Consiliilor Superioare ale Magistraturii ar trebui s fie judecatori alesi de colegii lor de la toate
nivelurile sistemului judiciar, cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar®®.
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* BE: membrii judiciari sunt fie judecatori, fie procurori; BG: categoria procurorilor include un judecdtor de
instructie ales; DK: toti membrii sunt numiti oficial de ministrul justifiei; categoria numiti/desemnati de alte
organisme/autoritati include doi reprezentanti ai instantei (numiti de sindicatul pentru personalul administrativ i
de sindicatul politistilor); FR: CSM are doud formatiuni — una cu competenta asupra completului de judecata si
una cu competentda asupra procurorilor; Consiliul include un membru din partea Consiliului de Stat (Conseil
d'Etat), ales de adunarea generald a acestuia din urma; IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (care
acopera sistemul judiciar in materie civilda §i penala),; categoria judecatorilor include doi magistrati (judecatori
si/sau procurori) alesi de la Curtea Suprema; IT-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa
(care acopera sistemul judiciar in materie administrativa), ES: membrii CSM care provin din sistemul judiciar
sunt numiti de Parlament — CSM comunica Parlamentului lista candidatilor care au primit sprijinul asociatiei
Judecatorilor sau din partea a doudzeci §i cinci de judecatori; MT: liderul opozitiei numeste un membru
nespecialist; NL: membrii sunt numiti in mod oficial prin decretul regal privind propunerea ministrului securitatii
si justitiei; RO: magistrafi alesi validati de Senat;, SI: membri alesi de Adunarea nationala la propunerea
Presedintelui Republicii.
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Graficul 49: Competentele Consiliilor Superioare ale Magistraturii*>

Graficul prezinta anumite competente principale ale Consiliilor Superioare ale Magistraturii,
membrii ENCJ, precum cele privind numirea si revocarea judecatorilor, transferul judecétorilor
fara consimtamantul lor, procedurile disciplinare privind judecatorii, adoptarea de standarde
etice si promovarea judecatorilor.

%% Consiliile Superioare ale Magistraturii sunt organisme independente, stabilite prin lege sau in temeiul
Constitutiei, care urméaresc sa garanteze independenta sistemului judiciar si a judecatorilor individuali si, prin
urmare, au scopul de a promova functionarea eficientd a sistemului judiciar. A se vedea Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind judecatorii: independentd, eficienta si
responsabilitati, alineatele 26-27.

> Pe baza ghidului ENCJ (disponibil la adresa:

http://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=9&Itemid=11).
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* Graficul prezinta numai anumite competente, in timp ce Consiliile Superioare ale Magistraturii au competente
suplimentare. IT: ambele Consilii Superioare ale Magistraturii (CSM.: sistemul judiciar in materie penald/civila si
CPGA: sistemul judiciar in materie administrativa). In unele tari, executivul are obligatia, prin lege sau in urma
unei propuneri din partea CSM, sa numeasca sau sa revoce un judecator (de exemplu, ES).
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Graficul 50: Criterii pentru determinarea resurselor financiare pentru sistemul
judiciar*60

Graficul aratd care ramura a administratiei publice (judiciard, legislativd sau executiva)
defineste criteriile pentru determinarea resurselor financiare pentru sistemul judiciar. De
asemenea, acesta prezintd, pentru fiecare tara, In ce constau criteriile respective: fie suma
bazata pe costurile istorice/reale, care reprezintd cel mai comun criteriu, fie, mai rar, numarul

de cauze noi/solutionate, costurile anticipate sau nevoile/cererile instantelor.
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* DK: se ia in considerare numarul de cauze noi si de cauze solutionate in instantele de prim grad de jurisdictie;
DE: numai pentru bugetul Curtii Supreme — pentru instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie, sistemele
Judiciare variaza intre statele federale; EE: numai pentru instantele de prim si al doilea grad de jurisdictie; HU:

legea prevede ca salariile judecatorilor sunt stabilite in Legea privind bugetul central astfel incat suma sa nu fie

% Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransi asociere cu
ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la
chestionarul actualizat au fost obtinute In cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
Uniunea Europeana.
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mai mica decdt in exercitiul precedent; NL: se ia in considerare numarul de cauze solutionate pe baza unei
evaluari a costurilor pentru instante.

Graficul 51: Garantiile impotriva transferului judecatorilor fara consimtiméantul
acestora (inamovibilitatea j udecz‘ltorilor)61

Graficul examineaza scenariul privind transferul judecatorilor fara consimtamantul acestora si
aratd daca un astfel de transfer este permis si, In caz afirmativ, indicd autorititile care decid cu
privire la aceasta, motivele (de exemplu, organizationale, disciplinare) pentru care un astfel de
transfer este permis si daci este posibild o cale de atac impotriva hotararii de transfer®”. Pentru
prima data, graficul indica, de asemenea, numarul de judecatori care au fost transferati fara

consimtamantul acestora in 2013.
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* Numarul din partea superioara a coloanei indica numarul de judecatori transferati fara consimgamantul lor in
2013 (lipsa unui numar indica faptul ca nu exista date disponibile); BE: transfer din motive organizationale doar
in interiorul unei instante; CZ: un judecator poate fi transferat doar cdtre o instanta de acelasi grad de jurisdictie
sau cdtre o instanta cu grad de jurisdictie imediat superior sau inferior (toate in cadrul aceluiasi distric judiciar);
DE: transfer pentru maximum trei luni si doar in cazuri de reprezentare; EL: un judecator transferat din sistemul
de justitie civila/penala; LT: transfer temporar, atunci cdnd existd o nevoie urgent de a asigura functionarea
adecvata a instantei; FR: Ministrul Justitiei poate transfera un judecdator pentru motive organizationale in cazuri
exceptionale precum inchiderea unui instanfe sau pentru motive legale cum ar fi numiri pe perioada determinata
(pentru un presedinte de instantd sau pentru functii specializate); PL: dupa reorganizarea instantei, aproximativ
cinci sute de judecatori din instangele inchise au fost transferafi catre alte instante; RO: doar transfer temporar,
cu durata de pand la un an, pentru sanctiuni disciplinare; UK (EN+WL): cel mult cinci judecdtori au fost
transferati in 2013.

Graficul 52: Revocarea judecatorilor care isi desfasoara activitatea in instante de prim
grad de jurisdictie si in instante de al doilea grad de jurisdictie*63

6! Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in strinsd asociere cu
ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la
chestionarul actualizat au fost obtinute in cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
Uniunea Europeana.

Punctul 52 din recomandare prevede garantii privind inamovibilitatea judecdtorilor, in special faptul ca un
judecator nu ar trebui sa fie transferat intr-o altd functie judiciard fara consimtamantul sdu, cu exceptia
cazurilor de sanctionare disciplinara sau de reformare a organizarii sistemului judiciar.

Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransa asociere cu
ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la
chestionarul actualizat au fost obtinute In cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
Uniunea Europeana.
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Acest grafic prezintd autoritatile care au competenta de a propune si de a decide cu privire la
revocarea judecatorilor care 1si desfdsoara activitatea in instante de prim grad de jurisdictie si
in instante de al doilea grad de jurisdictie in diferitele state membre®. Partea superioard a
coloanei indicd organismul care ia decizia finald®, iar partea inferioard indici — daca este cazul
— organismul care propune revocarea sau care trebuie sd fie consultat inainte de luarea unei
hotarari. Pentru prima data, graficul indicd, de asemenea, numarul de judecatori care au fost
revocati in 2013 si daca este posibila revizuirea deciziei de revocare 1n fata unei instante, a
curtii constitutionale sau a altui organism independent.

* Numarul din partea superioara a coloanei indica numarul de judecatori revocati in 2013 (lipsa unui numar
indica faptul nu exista date disponibile). EL: un judecator revocat din sistemul de justitie civila/penala;, UK
(EN+WL): nu au fost revocati judecatori cu norma intreagd. Au fost revocati doar judecdatori cu norma partiala
(platiti pe baza de onorariu), si anume, un judecdtor de tribunal, patru registratori (care activeaza, de reguld,
aproximativ 15 zile pe an) si opt magistrati consultanti. In unele tari, executivul are obligatia, fie in temeiul legii
sau al practicii, sa urmeze propunerea Consiliului Superior al Magistraturii de revocare a unui judecdtor (de
exemplu, ES).

Graficul 53: Repartizarea cauzelor in cadrul unei instante®

Graficul prezintd nivelul la care sunt definite criteriile pentru repartizarea cauzelor in cadrul
unei instante (de exemplu, lege, practica consacratd), modul in care sunt repartizate cauzele (de
exemplu, de presedinte instantei, de personalul instantei, repartizare aleatorie, ordine
predefinitd) si autoritatea care supravegheaza repartizarea®’

(ot
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Supravegherea repartizdrii este asigurata de Ministerul Justitiei +
WL)

W Supravegherea repartizarii este asigurata de presedintele instantei / Consiliul Superior al Magistraturii / alt organism
independent / Inspectia judiciara / personalul instantei
m Repartizare de cdtre presedintele instantei / personalul instantei (de exemplu, consilierul-auditor)

m Repartizare aleatorie / ordine predefinita (de exemplu alfabetic, dupa subiect)

Criterii definite Tntr-un act emis de o instanta / Consiliul Superior al Magistraturii sau n practica consacrata a instantei

5 Punctele 46 si 47 din recomandare solicitd ca sistemele nationale si prevada garantii cu privire la revocarea
judecdtorilor.

> Pot fi unul sau doud organisme diferite, in functie de motivul de revocare sau de tipul de judecitor (de

exemplu, presedintele completului de judecata etc.).

Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in strdnsd asociere cu

ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la

chestionarul actualizat au fost obtinute In cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din

Uniunea Europeana.

Punctul 24 din recomandare prevede ca sistemele pentru repartizarea cauzelor in cadrul unei instante ar trebui

sd respecte criterii obiective prestabilite pentru a garanta dreptul la un judecétor independent si impartial.

66

67

48



Graficul 54: Retragerea si recuzarea unui judecitor®

Acest grafic indica faptul daca judecatorii pot face obiectul unor sanctiuni in cazul in care nu
respecta obligatia de a se retrage de la judecarea unei cauze 1n care impartialitatea acestora este
pusa la indoiala, este compromisa sau in care existd o perceptie rezonabila de partinire. De
asemenea, graficul prezinti autoritatea® care decide cu privire la o cerere de recuzare
formulati de o parte care vizeazi contestarea unui judecitor’’.

‘ NU EXISTA DATE ‘
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(EN (NI) (SC)
m Calea de atac Tmpotriva deciziei de recuzare este prezentata in fata unei instante superioare / a Curtii +
Supreme sau presedintelui acesteia W)

m Cererea de recuzare este solutionatd de Curtea Suprema / Curtea Superioard / o alta instanta sau
presedintele acesteia / un alt organism independent
Cererea de recuzare este solutionata de presedintele instantei / un alt judecator sau complet din cadrul
aceleiasi instante

Graficul 55: Procedurile aplicabile in cazul in care este amenintatia independenta unui
judecitor’

Graficul prezintd autoritatile care pot actiona in cadrul unor proceduri specifice pentru a
asigura protejarea independentei sistemului judiciar atunci cand judecatorii considera ca
independenta le este amenintatd’”. De asemenea, graficul prezintd masurile pe care autoritatile
respective le pot adopta (de exemplu, emiterea unei declaratii oficiale, depunerea de plangeri
sau aplicarea de sanctiuni Impotriva persoanelor care Incearca sa ii influenteze pe judecatori in
mod necuvenit). Actiunile pentru protejarea independentei sistemului judiciar sunt intreprinse
de parchet sau de o instantd (in cazul sanctiunilor) sau de Consiliul Superior al Magistraturii (in
cazul altor masuri).

% Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransi asociere cu

ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la
chestionarul actualizat au fost obtinute In cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
Uniunea Europeana.

Uneori decizia poate sa fie luatd de mai multe autoritati, in functie de gradul de jurisdictie al instantei in care isi
desfasoard activitatea judecatorul recuzat.

Punctele 59, 60 si 61 din recomandare prevad ca judecdtorii ar trebui sd actioneze in mod independent si
impartial in toate cauzele si cd acestia ar trebui sa se retraga de la judecarea unei cauze sau sa refuze sd judece
numai atunci cand existd motive temeinice stabilite prin lege.

Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in strdnsd asociere cu
ENCIJ. Pentru statele membre in care nu existd Consilii Superioare ale Magistraturii, raspunsurile la
chestionarul actualizat au fost obtinute In cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
Uniunea Europeana.

Punctele 8, 13 si 14 din recomandare prevad cd, in cazul in care judecatorii considera ca le este amenintata
independenta, acestia ar trebui sa aiba posibilitatea de a recurge la cai de atac eficiente.
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m Masuri posibile: emiterea unei declaratii oficiale privind independenta sistemului judiciar / comunicat de presa W+L)

Masuri posibile: depunerea unei plangeri / notificarea unei autoritati

m Masuri posibile: sanctiuni (de exemplu penale, administrative)

Reactia posibila a Parchetului

m Reactia posibild a Curtii Supreme / a instantei sau a presedintelui acesteia / a asociatiei judecatorilor / a Ombudsmanului /
a altor organisme

Concluzii privind independenta sistemului judiciar

Pe parcursul ultimilor trei ani, In cele mai multe state membre perceptia asupra
independentei s-a imbunétatit sau a ramas stabila. Cu toate acestea, in unele state
membre, un nivel deja scazut al independentei percepute s-a deteriorat in continuare.

Tabloul de bord 2015 a extins cartografierea garantiilor juridice menite sa protejeze
independenta sistemului judiciar in anumite tipuri de situatii in care aceasta ar putea fi
amenintatd. De asemenea, acesta indica numarul de transferuri ale judecatorilor fara
consimtdmantul acestora si numarul de revociri ale judecitorilor in 2013. In plus,
acesta prezinta informatii privind criteriile utilizate in statele membre pentru stabilirea
resurselor financiare pentru sistemul judiciar.

Intrucat mai multe state membre au in vedere reforme privind Consiliile Superioare ale
Magistraturii la nivel national sau iau in considerare stabilirea unor astfel de organisme
independente, tabloul de bord 2015 ofera o prezentare comparativd a componentei si
competentelor Consiliilor Superioare ale Magistraturii. Aceasta ar putea sprijini
statele membre in asigurarea eficacitatii Consiliilor Superioare ale Magistraturii in
activitatea de protejare a independentei sistemului judiciar, ludnd 1n considerare in
acelasi timp traditiile si caracteristicile specifice ale sistemelor judiciare.

Comisia va incuraja retelele judiciare sa isi aprofundeze evaluarea eficacitatii
garantiilor juridice si va reflecta asupra modului in care constatarile acestora ar putea fi
prezentate in viitoarele tablouri de bord.
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4. ABORDAREA LACUNELOR INFORMATIONALE

Colectarea de date privind elementele cheie ale sistemelor judiciare care s acopere toate
statele membre ramane o provocare. Graficul de mai jos ilustreaza lacunele informationale.
Acesta prezintd procentul de informatii disponibile pentru fiecare stat membru pentru fiecare
dintre componentele cheie ale tabloului de bord (eficienta, calitate si independentd).

Graficul 56: Lacunele informationale si disponibilitatea informatiilor (eficienta, calitate,
independenta/procent pentru fiecare stat membru) (sursa: Comisia Europeani73)
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m informatii privind eficienta m informatii privind calitatea u informatii privind independenta

Informatii cu privire la independenta au fost puse la dispozitie de aproape toate statele membre.
In materie de calitate, disponibilitatea informatiilor este, in general, de peste 50 %. Principalele
probleme raman in materie de eficientd. Desi aproape toate statele membre au participat la
colectarea de date de cdtre CEPEJ pentru pregatirea tabloului de bord 2015, nivelul
raspunsurilor la intrebarile specifice trebuie imbunatatit in continuare.

Dificultatile In colectarea de date se datoreazd mai multor motive, in special: lipsa datelor
relevante din cauza capacitatii statistice insuficiente; lipsa de corespondentd intre categoriile
nationale de colectare a datelor si cele utilizate de CEPEJ sau, in céteva cazuri, refuzul de a
participa la colectarea de date pentru tabloul de bord.

Pentru a remedia lacunele informationale, Comisia solicita statelor membre sa furnizeze toate
datele relevante pentru tabloul de bord si intentioneaza sa consolideze urmatoarele activitati:

e colaborarea cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele judiciare nationale in ceea
ce priveste colectarea de date si, intrucat in cadrul grupului s-a exprimat interesul pentru
dezvoltarea de noi indicatori, in dezvoltarea de eventuali noi indicatori;

e cooperarea cu organismele UE in domenii specifice ale legislatiei UE legate de cresterea
economicd, cum ar fi concurenta, drepturile consumatorilor, drepturile de proprietate
intelectuala si extinderea cooperarii la alte domenii de activitate;

3 Procentul de informatii disponibile ia in considerare: pentru eficientd, indicatorii de eficientd care decurg din
studiul CEPEJ si in domeniile concurentei, protectia consumatorilor si marca comunitard; pentru calitate,
indicatori care decurg din studiul CEPEJ si datele colectate prin intermediul Grupului de persoane de contact
pentru sistemele judiciare nationale; pentru independentd, indicatori care decurg din chestionarul Comisiei.
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e cooperarea cu retelele europene din domeniul justitiei, in special Reteaua europeana de
Consilii Superioare ale Magistraturii, Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din
UE, Asociatia Consiliilor de Stat §i a Jurisdictiilor Administrative Supreme, Reteaua
Europeana de Formare Judiciard i cu asociatiile practicienilor in domeniul dreptului, in
special avocatii,

e urmarirea exercitiului comun de colectare de date intre Eurostat/UNODC si grupurile de
experti in domeniul afacerilor interne; si

e solutionarea incapacitatii anumitor state membre de a colecta date statistice relevante
privind justifia in cadrul Semestrului european.

5.  CONCLUZII

Tabloul de bord 2015 privind justitia in UE reflecta eforturile depuse de statele membre pentru
cresterea eficacitatii sistemelor judiciare nationale. Acesta indica o serie de imbundtatiri, dar n
acelasi timp arata cd valorificarea beneficiilor reformei in domeniul justitiei necesita timp. Prin
urmare, angajamentul si fermitatea sunt indispensabile pentru cresterea eficacitdtii justitiei.

Comisia isi reinnoieste angajamentul de a sprijini eforturile in domeniu, In cooperare cu statele
membre §i cu toate partile interesate. O justitie eficace merita eforturi comune, avand in vedere
rolul pe care aceasta 1l joaca n punerea in aplicare a valorilor comune ale Uniunii §i contributia
sa la cresterea economica.
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