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intocmit de Comisia de solufionare a contestafiilor — Jurisprudenfa CEDO, cu
prwnre 12 contestatiile la baremul de notare si evalnare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atagatd la prezentul, in temciul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de exccufic,
referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grilil Ia materia: Jurisprudenta CEDO.

Au formulat contestatii 6 eandidati, astfel:

La Proba Teoretici s-au formulat contestatii cu privire la 4 intrebiri:
41 Gl (45 G2, 43 G3, 45 G4), contestati de un candidat

42 G1 (42 G2, 41 G3, 44 G4), contestatd de 2 candidat;.

44 G1 (43 G2, 45 G3, 41 G4), contestatd de un candidat

45 G1 (44 G2, 42 G3. 42 G4). contestald de un candidat

La Proba Practica s-a formulat contestatic cu privire la o intrebare:
19 GI (19 G2, 19 G3. 19 G4), contestata de 3 candidati.

La proba teoreticd, ntrebarea nr. 41 G1 (45 G2, 43 G3, 45 G4), contestatd de un
candidat, cu numir de cod B1455, carc a aritat ci raspunsul corcet cste atdt cel previzut de
litera B, cét si cel prevazut de litera C, intrucit in conformitate cu interpretarea datd de CEDO
articolului 6 par. 2 este corect i rispunsul de la litera C.

Contestatia va fi respinsa deoarece rispunsul corect este cel de la fitera B.

Astfel, in cauza Didu impotriva Romanici, la paragraful 39, Curtea a aritat ¢ ..prezumtia
de nevinovitie este incalcata dacd, fard stabilirea legald in prealabil a vinovatiei unui invinuit 5.
in special, fard ca acesta si fi avut ocazia si exercile drepturile apfirarii. o hotarire judecitoreasca

data in privinja sa reflectd sentimentul ¢ el este vinovat. La fel s¢ poate intdmpla si in lipsa unei



conslatari formaie; este suficientd o motivajie care si dea de gandit ¢ judecitorul consideri ci
partea interesatd este vinovatd” [vezi, printre multe altcle, Minelli, mengionatd mai sus, § 37,
si Meliugo impotriva Elvegiei (dec.). nr. 55.705/00, 12 mai 2005].

Rispunsul de la litera C este exclus intrucil acesta prevede varianta potrivit ciireia

prezumiia de nevinovitie se opune doar unci constatari formale de vinovatie.

La proba teoretici, intrebarea nr. 42 G1 (42 G2, 41 G3, 44 G4) a fost contestati de 2
candidati: eandidatul cu numirul de cod B1075 si cel cu numirul Bi469 au susfinut ci
riispunsul A este cel corect. invocand paragrafele 140 si 150 din cauza Soare si altii impotriva
Roinaniei, in care Curtea face referire la faptul cd existd o obligatic de a verifica caracterul
absolut necesar si strict proportional al recursului la fort, potential letald.

Conlestalia va {i respinsi, ca neintemeiatd, deoarece raspunsul corect este cel de la litera
B, dupd cum rezultd din paragraful 139 din cauza Soare si aljii impotriva Romdniei, in care
Curtea a rejinut ci: ,Pentru aprecierea probelor, Curtea adopt3, Tn general, criteriul probei
»dincolo de orice indoiald rezonabila”. Cu toate acestea, o asemenea probd poate reiesi dintr-o
seric de indicii sau din supozitii necontestate, suficient de grave, precise i concordante. Atunci
cind evenimentele in cauzi, in totalitatea lor sau in cea mai mare parte, sunt cunoscute in
exclusivitate de autoritdfi, ca, de exemplu, in cazul persoanelor aflate in arest sau in timpul unei
operafiuni politienesti, orice rand sau deces survenit in timpul acestei perioade conduce la
puternice prezumtii de fapt. in realitate, trebuie si se considere ci sarcina probei revine

autorititilor_care_trebuie si ofere o explicatie salisficitoare si convingitoare cu_privire la

derularea  faptelor _si_si expund clemente solide care permit respingerea sustinerilor

reclamantilor™.
Rispunsul de la litera A nu poate fi refinut intrucit nu se poate pune semnul egalitatii

intre nofiunea de ,,absolul necesara” , folositd de Curte in cauzele ce trateaza art. 2 din Convenie,
si notiunca de ,, necesard intr-o socictate democratici” ce se regiseste in paragraful 2 al art. 8- 11
din Conventie. De altfel, articolul 2 din Conventie nu confine un echivalent al paragrafului 2 din
articolele indicate, potrivit ciruia .,Nu este admis amestecul unei autoritiiti publice in exercitarea
acestui drepl decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege gi constituie o masurd
care, intr-o societate democraticd, este necesardi pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunistarea economici a {arii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea sinatétii

sau a moralei, ori protejarea drepturilor i libertdtilor altora™.



intrebarea nr. 44 Gl (43 G2, 45 G3, 41 G4), a fost contestati de candidatul cu
numir de cod B1517, care a ardtat cd sunt valabile variantele B si C. ultima variania fiind
sustinutd de constatarile Curtii din Cauza MGC paragraful 55.

Contestatia va fi respinsé ca neintemeiat, raspunsul corect fiind cel de la litera B, pentru
urmatoarele considerente: in cauza Pruteanu impotriva Romaniei. paragraful 49, Curtea a aratit
ca : ,atunci cind converbirile unci persoanc sunt inregistrate si sunt utilizate in cadrul unci
proceduri penale, partea interesatd trebuic sa aiba posibilitatea unui ..control efectiv’. pentru a
putca contesta ascultdrile telefonice in cauza”. Accleasi constalari sc gisesc si in cauza Beraru
impotriva Romaniei la paragrafele 49 sj 52,

Rispunsul de la litera C nu poate fi refinut avand in vedere constatirile Curtii din Cauza
MGC, paragraful 59. unde s-a ardtat ci ,, Statele au o obligalie pozitiva, increnta art. 3 si art. 8
din Conventie, de a adopla dispozitii de drept penal care pedepsesc efectiv violul si de a le aplica

in practicd in cursul unei anchete gi trimiterii in judecata efective”.

intrebarea nr. 45 G1 (44 G2, 42 G3, 42 G4) a fost contestatd de candidatul cu numiir
de cod B1559, acesta sus{inind ca raspunsul corect ar putea i si cel de fa litera C. intrucat
accastd variantd prezintd un adevar. Candidatul a apreciat ¢ nu existi identitate intre ..ccca cc nu
poate fi considerat demonstrabil” si ,lipsa unei potentiale incalcari”. astfel incit statele au
obligaia de a prevedea o cale de alac §i pentru capelele de cerere ce nu pot i considerate
demonstrabile,

Constestatia va fi respinsa ca neintemeiati.

Rispunsul corect este cel de la litera A, acesta fiind sustinut de constdrile Cur(ii din cauza
Cacuci si S.C. VIRRA & CONT PAD S.R.L., paragraful 108, unde s-a aritat ¢ ,,Efectul art, 13
este acela ci impune prevederea unei cdi de atac interne care s3 i permitd autoritifii
nationale competente atdt si examincze fondul capitului de cerere fntemeiat pe Conventie,
ciit si sii acorde o reparatie corespunzitoare, desi statelor contractante li se permite o anumita
discretic in ceea ce priveste modalitatea de a se conforma obligatiilor prevazute de Convenfic. Cu
toate acestea, o astfel de o cale de recurs se impunc doar in ceea ce priveste capetele de
cererc care pot fi considerate demonstrabile n termenii Conventiei”.

in ceea ce priveste rispunsul de la litera C, acesla este exclus de constatarile anterior

citate ale Curiii.



La Proba Practicii s-au formulat contestatii cu privire la o intrebare:19 G1 (19 G2,
19 G3, 19 G4), de citrc 3 candidati cu numerele de cod B1469, B1405 si B1517. Acesti
candidali au considerat cd raspunsul corect este cel de la litera A, invocdnd in sprijinul acestei
variante conslatrile Curtii din cauzele Adrian Constantin impotriva Romaniei 5i Mihuta
impotriva Romaniei, in care Curtea a ardirat cd art. 6 nu reglementeazi §i admisibilitatea probelor
sau examinarea acestora, materie care intrd in primul rand sub incidenta dreptului intem §i a
instanielor najionale.

Constestatia va fi respinsa ca neintemeiata, raspunsul corect fiind cel de la litera B. Astfel,
in cauza Beraru impotriva Romaniei, in paragraful 64, s-au refinut urmétoarele: ,,Curtea
consideri ci un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are
inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urmi, se
pronuntd asupra cauzei...Prin urmare, o modificare adusd compunerii instantei de judecatd,
ulterior audierii unui martor important, ar trebui sa determine in mod normal o noud audiere a
martorului respectiv”.

Raspunsul de la litera A nu poate fi retinut, acesta fiind exclus de cele ardtate anterior, in
conditiile in care Curtea a constatat, in mod constant, cd o modificare adusd compunerii instantei
de judecatd, ulterior audierii unui martor important, ar trebui sa determine in mod normal o noud
audiere a martorului respectiv.

Nu este corect nici argumentul potrivit ciruia varianta B nu este corecta intrucét con{ine o
eroare in cuprinsul sau, referitoare la faptul ¢i nu s-a procedat la audierea persoanei vatimate i a
martorului ocular de ciitre prima instan{d de judecatd ce a pronuntat sentinta apelati. Sentinta
penald apelaid, la care se referd raspunsui, este cea pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, acesta

neprocedand la audierea directd a persoanei vatimate B si a martorului ocular C.

Comisia de contestatii %/




Contestatii la barem formulate la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

Pentru concursul de promovare in functii de executie

Proba Teorctica

Intrebarea 41 - | contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
i B1455 G2 45
Intrebarca 42 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrcbarca
)] B1075 G3 41
2 B1469 G2 42
Intrebarea 44 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume s5i Prenume Grila | Intrebarea
1 B1517 G1 44
Intrebarca 45 - 1 contestatii Nr.Crt. Numec si Prenume Grila | Intrebarea
| B1559 G2 44
Proba Practica
Intrebarca 19 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
H B1405 G3 19
2 B1469 G2 19
3 B1517 G1 19

24 Qctober 2019

Page 1 of 1



Contestatii 1a barem formulate la materia Jurisprudenta CEDO aspecte penale

Pentru concursul de promovare in functii de exccutie

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila _Intrebari contestate
1 B1075 G3
Proba Teoretica
41
2 B1405 G3
Proba Practica
19
3 B1455 G2
Proba Teorelica
45
4 B1469 G2
Proba Teorelica
42
Proba Practica
19
5 BI5S17 G1
Proba Teoretica
44
Proba Practica
]
[ B1559 G2
Proba Teoretica
44
24 Qctober 2019

Page 1 of 1



