Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie — decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1012

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarérea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1012

Candidatul cu numarul de cod 1012 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerenta in exprimare c)
argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii, d) verificarea respectarii termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1012 urmeazi a fi admisa pentru
urmdtoarele considerente:

a) Capacitate de analizi si sinteza

Candidatul criticd punctajul acordat la acest criteriu, sustindnd ca nu este justificata
reducerea aplicata de comisia de evaluare. In acest sens, se arati ci raportul de evaluare retine
printr-un singur considerent .lipsa de uniformizare a structurii considerentelor™ derivata din
lipsa de preocupare a candidatului pentru identificarea obiectului cererii de chemare in judecata
sau din omisiunea de a prezenta considerentele care au stat la baza hotararilor atacate.

In ceea ce priveste deficienta constand in * lipsa de uniformizare a structurii
considerentelor™, candidatul arata ca structura considerentelor unei decizii pronuntate in apel
este diferita de structura considerentelor unei decizii pronuntate in recurs, avand in vedere
dispozitiile art. 499 Cod procedura civila.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd intemeiata critica relativi la deficienta
retinuta in raport, constand ..in lipsa de uniformizare a structurii considerentelor™, justificata
de lipsa identificarii obiectului cererii de chemare in judecatd sau de lipsa reludrii
considerentelor pe care se fundamenteaza hotérarile atacate cu recurs.

Hotarérile supuse evaludrii, in majoritatea lor, sunt pronuntate in calea de atac a apelului
sau in calea de atac a recursului.

Exemplul retinut in raport, confirma sustinerea candidatului referitoare la identificarea
obiectului cererii de chemare in judecata si prezentarea considerentelor care au fundamentat
hotérarea care a facut obiectul ciii de atac a apelului.

In privinta structurii hotararilor pronuntate in recurs, potrivit art. 499 Cod procedura civila,
prin derogare de la prevederile art. 425 alin. 1 lit. b Cod proceduri civild, hotidrrea instantei



de recurs va cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora,
ardtandu-se de ce s-au admis ori, dupa caz. de ce s-au respins.

Prin urmare, in cazul hotararilor pronuntate in recurs, absenta evocirii considerentelor
care au fundamentat hotardrile pronuntate de instantele devolutive, in fazele procesuale
anterioare caii de atac a recursului, nu prezinta relevanta in evaluarea capacitatii de sinteza a
candidatului,

Fata de cele mai sus retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 14 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul nu neagd existenta unei erori in hotararea nr. 9 selectata de comisie, insa
considera ci aceasta este doar o eroare materiald, care nu poate afecta imaginea de ansamblu a
limbajului juridic riguros si coerent ce caracterizeaza hotérarile analizate, asa cum s-a retinut
in raportul de evaluare. Totodata, sustine ca al doilea exemplu oferit ca argument este rupt din
context si incomplet.

Candidatul considerd ca depunctarea cu 1.5 puncte este excesiva, nefiind argumentata
suficient si convingator.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca deficientele retinute in raportul de
evaluare sunt de naturd sa afecteze coerenta in exprimare. Analiza hotararilor selectate
confirma concluziile comisiei de evaluare care au atras depunctarea candidatului.

Spre exemplu, H8 selectatd de comisie la pag. 7, primul paragraf: “Faptul ¢a termenul
de depunere a cererii de admitere a creantei este un termen de decidere, rezulta cu evidenta din
dispozitiile art. 76 din Legea nr. 85/2006, act normativ prin raportare la data deschiderii
procedurii de insolventa fatd de debitoarea X2 potrivit cdrora, creditorul care depune cererea
de admitere a creantei peste termenul legal este decazut din dreptul de a-si mai realiza creanta
in cadrul procedurii insolventei™.

Fata de cele retinute, criticile formulate in legaturd cu punctajul acordat la acest criteriu
sunt neintemeiate.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si al logicii

Candidatul considera ca pentru a se justifica existenta unor situatii de exceptie de la
imaginea de ansamblu descrisa in termeni foarte favorabili de comisia de evaluare, ar fi trebuit
oferite exemple concrete si edificatoare care sa justifice scaderea punctajului la acest criteriu.
Cele doua hotarari mentionate cu titlu de exemplu in raportul de evaluare nu contin formulari
lipsite de claritate si logica in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza criticile formulate ca fiind neintemeiate.
Analiza hotararilor sclectate confirma concluziile comisiei de evaluare care au atras
depunctarea candidatului cu 1,5 puncte. Astfel. in hotararea nr. 19 se retin urmitoarele :
“Intr-o maniera iluzorie, iesirca din pasivitate a creditoarei X 2 se putea realiza prin
introducerea unei cereri de chemare in judecata de catre aceasta societate reprezentata prin unic
administrator statutar X 3 impotriva aceleiasi persoane X 3, de data aceasta in calitate de
debitor parat.”

Un alt exemplu se regaseste in hotararea nr. 28 selectatd de comisie, pag. 6: ..In opinia
instantei de recurs, doar o simpla eroare materiald a generat aceastd contradictie intre
considerente si solutia finald care a mentinut un calcul eronat al lichidatorului judiciar, iar
aceasta contradictie va fi eliminatd prin admiterea prezentului recurs si schimbarea sentintei
recurate cu privire la acest aspect”.

Prin urmare, analiza hotararilor selectate confirmi concluziile comisiei de evaluare
care au atras depunctarea candidatului.
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Aprecierile pozitive retinute in raportul de evaluare Justificd punctajul apropiat celui
maxim.

Avind in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu se mentine.

d) Verificarea respecarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérarilor

Candidatul arata ca au existat putine hotarari redactate peste termenul prevazut de lege,
insa aceasta s-a datorat faptului ca a avut si alte activitati in afara celor de judecata, ca numarul
hotararilor redactate este peste media instantei.

Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci aspectele invocate au fost retinute de
catre comisia de evaluare in stabilirea punctajului aferent acestui criteriu, punctaj apropiat celui

maxim.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu se mentine.

in concluzie, contestatia urmeaza a fi admisa, cu consecinta majorarii punctajului
acordat de la 45 puncte la 45,50 puncte.
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