Concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie — decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a Il-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1003

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1003

Candidatul cu numarul de cod 1003 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerenta in exprimare, c)
argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii, d) verificarea respectirii termenclor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1003 urmeazi a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul critica punctajul acordat la acest criteriu, sustinand ca prin raportul de evaluare
s-a retinut ¢d partea expozitivd reprezintd un procent insemnat din cuprinsul hotararii si ca
existd o disproportie cantitativa intre motivarea propriu-zisi si partea expozitiva, ca efect al
preludrii integrale a cererilor si sustinerilor partilor. Candidatul motiveazi ci aceastd
disproportie este determinata de formularea de catre parti a unor cereri .extrem de amplu
motivate, stufoase, cu numeroase preludri din doctrina i practica judiciard ale problematicii
abordate .

Comisia de solutionare a contestatiilor noteazi ca formularea de citre pérti a unor cereri
«extrem de amplu motivate, stufoase, cu numeroase preludri din doctrind §i practica judiciara”
nu poate justifica anumite deficiente in privinta capacitatii de analiza si sinteza rezultate din
hotarérile examinate, ci dimpotriva reprezinta o imprejurare de naturd s puni in lumina
importanta unei asemenea capacitati. Cu cét o cauzi este prezentatd de parti intr-o maniera
nestructuratd, cu atat solutionarea ei necesita sintetizarea optima a prezentirii sale, intr-o forma
Juridica, care s cuprindd elementele esentiale, astfel incat problemele juridice a caror
rezolvare este necesard sa poata fi analizate adecvat. Justificarea potrivit careia redarea ampla
a considerentelor expuse de parti asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil si confera
partilor garantia ¢ argumentele lor au fost avute in vedere, nu poate fi acceptatd. Asigurarea
respectarii dreptului la un proces echitabil potrivit art. 6.1 din Conventia europeana a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului presupune analiza concreta, efectivi de citre
Judecatorul cauzei a sustinerilor partilor formulate prin intermediul cailor de atac, iar nu



reproducerea integrala a hotararilor instantelor inferioare sau preluarea necenzurata a
continutului actelor procesuale depuse de parti.

Raportul de evaluare constata, in unele hotéréri, o preluare integrald, nesistematizata,
uneori la persoana intdi, a cererilor si sustinerilor partilor. Examinarea hotérarilor supuse
evaluarii permite comisiei de solutionare a contestatiilor sa impartaseasca aceste aprecieri.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine intemeiatd critica adresata raportului de
evaluare, sub aspectul constatarii ci nu este redat parcursul procesual al cauzei, prin omisiunea
prezentdrii obiectului cererii de chemare in judecatd, a motivelor retinute de catre prima
instantd si de catre instanta de apel. Nu poate constitui o deficientd in motivarca hotararii
instantei de recurs absenta evocarii considerentelor care au fundamentat hotararile pronuntate
de instantele devolutive in fazele procesuale anterioare caii de atac a recursului. Aceasta,
deoarece potrivit art. 499 Cod procedura civila, in calea de atac a recursului, prin derogare de
la prevederile art. 425 alin. 1 lit. b Cod procedura civila, hotararea instantei de recurs va
cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de
ce s-au admis ori, dupa caz, de ce s-au respins.

In consecinta, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 12,50 puncte.

b) Coerenta in exprimare

In privinta punctajului acordat la acest criteriu, candidatul sustine ca reducerea punctajului
se intemeiaza pe céteva aspecte pur formale. In acest sens, se motiveaza ca desi raportul de
evaluare a retinut ca este afectata calitatea unor hotarari prin folosirea unor fraze lungi grupate
intr-un singur paragraf, totusi nu s-a detaliat in ce mod aceasta deficienta alecteaza coerenta in
exprimare. De asemenea, nu se expliciteaza in ce mod spatiile dintre paragrafe sau randuri
afecteaza coerenta in exprimare. Candidatul sustine ¢a modul de spatiere a lucrarii nu are
relevantd in analiza criteriului enuntat, pentru ca nu afecteaza transmiterea mesajului si nu are
legdtura cu criteriul analizat. In privinta erorii de tehnoredactare a cuvantului nefundat in loc
de nefondat, candidatul aratd ca aceastd greseala este generata de programul de autocorectare
a calculatorului, pe care o remediaza de cele mai multe ori. Considera ca aceste greseli nu
afecteaza in mod fundamental coerenta in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca aceasta critica este in parte fondata.
Utilizarea frazelor lungi in care rationamentele nu se inlantuiesc este intr-adevar de natura sa
altereze coerenta in exprimare.

Existenta unor erori materiale in cuprinsul considerentelor unor decizii, cum ar fi cuvantul
nefundat in loc de nefondat sau existenta unor spatii mari intre paragrafele sau randurile lucrarii
sunt aspecte de ordin formal care nu pot constitui argumente de natura sa afecteze coerenta in
exprimare.

in consecinta. punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 12,75 puncte.

¢) Argumentatic din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul critica raportul comisiei de evaluare pentru ca retine aceeasi deficientd ce a fost
expusa in analiza criteriului de la lit.a), considerandu-se ca preluarea nesistematizata a cererilor
partilor sau prezentarea necorespunzatoare a istoricului cauzei afecteaza si argumentatia din
punctul de vedere al claritatii si logicii. A mai motivat ca deficienta referitoare la neindicarea
textului de lege pe care se sprijind solutia este nereald intrucdt, in debutul expunerii
considerentelor, se refera la prevederile art. 480 Cod procedura civild, iar textele de lege pe
care se sprijina solutia, cu referire la hotararile nr. 1, 8, 24 si 27, selectate de Comisie, au fost,
de fapt, expuse si analizate in considerentele acestor hotarari.



Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
criteriul capacitatii de analiza si sinteza si acela al argumentatiei din punct de vedere al claritatii
si logicii. insd cele doua criterii sunt in stransa corelatie.

Modul in care se realizeaza analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului
influenteaza claritatea si logica argumentatiei.

Comisia de solutionare a contestatiilor considerd ci nu poate fi atrasa depunctarea
candidatului pentru ca hotararile pronuntate in recurs nu cuprind parcursul litigiului din fazele
procesuale anterioare. De asemenea, nu se confirma constatarile din raportul de evaluare prin
care s-a refinut ca, in unele hotdrari, ..candidatul nu mentioneaza textul de lege pe care se
sprijind solutia pe care o va pronunta™. In majoritatea lor, hotararile pronuntate in apel cuprind
motivele de drept pe care se sprijina.

Fata de considerentele retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 13,50
puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Candidatul arata ca intarzierile in redactare sunt nesemnificative st au justificari ce tin de
volumul mare de activitate si complexitatea cauzelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci aspectele invocate au fost retinute de
catre comisia de evaluare in stabilirea punctajului aferent acestui criteriu, punctaj apropiat
celui maxim.

n consecintd, punctajul acordat la acest criteriu se mentine.

in concluzie, contestatia urmeazi a fi admisa, cu consecinta majorarii punctajului
acordat de la 40.5 puncte la 43,25 puncte.
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