Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie ,

Sesiunea iulie-decembrie 2021

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1037

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functie de judecitor la 1CCJ,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
960/2021 , privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judecatoresti
ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1037

Candidatul cu numairul de cod 1037 a formulat contestatie cu privire la trei dintre
criteriile de evaluare , respectiv : a) capacitate de analizi si sintezi, b) coerenta in exprimare
si ¢) argumentatie din punct de vedere al clarititii si logicii.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de identificare 1037 urmeaza a fi admisa pentru
urmatoarele considerente :

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul critica punctajul acordat la acest criteriu, aratand ca hotararile analizate in faza
procesuala a recursului au fost pronuntate si redactate in cauze aflate sub incidenta Noului Cod
de procedura civild, astfel incat motivarea este supusi exigentelor imperative ale art. 499 Cod
procedurd civild, de stricta interpretare, in sensul ci aceasta va cuprinde in considerente numai
motivele de casare invocate si analiza acestora.

Fata de situatiile de exceptie in care este intalnita folosirea frazelor mai lungi, prin raportare
la numérul inscrisurilor intocmite de candidat, considera ca reducerea punctajului de la 15 puncte
la 12.50 este insuficient justificata si, prin urmare, poate excesiva.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢ nu poate constitui o deficientd in motivarea
hotararii instantei de recurs absenta evocirii considerentelor care au fundamentat hotararile



pronuntate de instantele devolutive in fazele procesuale anterioare caii de atac a recursului.
Aceasta, deoarece potrivit art. 499 Cod procedura civila, in calea de atac a recursului, prin derogare
de la prevederile art. 425 alin. 1 lit. b Cod procedurd civila, hotardrea instantei de recurs va
cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate s1 analiza acestora, aratindu-se de ce
s-au admis ori, dupa caz, de ce s-au respins.

Cu toate acestea, omisiunea prezentarii obiectului cererii de chemare in Judecata, in uncle
cauze, ingreuneaza intelegerea rationamentul juridic pe care instanta l-a avut in vedere.

Din analiza majoritatii hotarérilor selectate reiese capacitatea de a surprinde in motivare
aspectele relevante si de a le prezenta intr-o maniera accesibila, chiar si partilor fara pregatire
juridica,

FFata de cele mai sus retinute, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 13 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul considera ci deficientele semnalate de comisia de evaluare, doar in situatiile de
exceptie individualizate, nu sunt de naturd si afecteze in mod grav claritatea si coerenta in
exprimare a judecatorului, intrucat analiza acestui criteriu trebuie sa se raporteze la ansamblul
lucrérilor supuse analizei comisiei, situatiile de exceptie neputand fi generalizate sau echivalate
cu o inabilitate sub aspectul exprimarii prin hotararile Jjudecitoresti pe care le elaboreaza.

“Maniera de exprimare referitoare la limitele efectului devolutiv al apelului” care se regiseste
in cvasitotalitatea hotararilor pronuntate si redactate de candidat in faza procesuala a apelului se
justifica si prin imprejurarea ca acestea se adreseaza unor parti diferite, in dosare diferite.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza criticile aduse punctajului acordat la acest
criteriu ca fiind neintemeiate.

Se mentin argumentele comisiei de evaluare, in cea mai mare parte favorabile candidatului.
care au fundamentat acordarea unui punctaj apropiat celui maxim in aprecierea acestui criteriu,
ceea ce denota ca deficientele retinute nu imprima caracter general lucrarilor intocmite. Se
mentine insa si observatia care a justificat depunctarea cu privire la folosirea, in anumite situatii.
a unor fraze lungi care afecteazi intelegerea facila a rationamentului logico-judiciar si puterea
de convingere a hotararii.

Analiza hotarérilor selectate confirmid concluziile comisiei de evaluare care au atras
depunctarea candidatului.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul critica punctajul acordat la acest criteriu, precizand ca acesta a fost redus cu 2

puncte. desi s-au refinut doar unele situatii de exceptie in care au fost folosite fraze prea lungi.
Pentru aceasta deficien{a s-a aplicat o reducere a punctajului in privinta criteriilor de evaluare
de la lit. a) si b).



Precizeaza ca situatiile de exceptie trebuie privite, analizate si sanctionate in mod 1zolat,
neputandu-se trage o concluzie de ansamblu asupra intregii activitati a judecatorului. a stilului
caracteristic de redactare i de intocmire a celorlalte lucriri de-a lungul carierei.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
criteriul privind capacitatea de analiza si sinteza sau acela al coerentei in exprimare si criteriul
argumentatiei clare si logice. Chiar daca aceste criterii sunt distincte, deficienta unuia dintre ele se
poate repercuta in mod negativ si asupra altuia. In consecintd, nu poate fi considerata ca
nejustificatd depunctarea candidatului pentru aceeasi deficientd, cata vreme ea se rasfrange asupra
mai multor criterii care stau la baza evaluarii calitatii unei hotararii.

Cu titlu de exemplu reddm o fraza din considerentele hotarérii nr. 6: “Sub aspectul
coparticiparii procesuale active, Curtea apreciaza ca acesta a fost in mod just trangat de catre prima
instantd, prin incheierea de sedinfa din data de 10 aprilie 2017 (fila 121 dosar fond), fata de prev.
art. 36 NCod proc. civ., pe de o parte, si subiectele raportului juridic dedus judecatii si relevate
explicit de prevederile contractului de credit contestat. pe de altd parte, din continutul acestuia
rezultdnd fara echivoc imprejurarea ci. exclusiv reclamanta-intimata GG are calitatea de
imprumutat in raport cu B1 SA, de debitor al obligatiei de restituire a creditului, dinamica derularii
contractului fiind opozabilad exclusiv acestora, iar numai indeplinirea obligatiilor imprumutatului
filnd garantatd cu ipotecd, instituita prin incheierea unor contracte de garantie accesorii
contractului de credit principal si necontestate, persoancle indicate de parata-apelanti avand asadar
calitatea de garanti ipotecari”.

Comprimarea intr-o singura fraza a mai multor propozitii ale caror idei nu se inlantuiesc
intr-o succesiune clari si logica afecteaza in mod negativ calitatea motivarii hotararii judecatoresti
din perspectiva criteriului analizat.

Fa(a de considerentele refinute, se menfine punctajul acordat la acest criteriu.

In concluzie, contestatia urmeazi a fi admisa, cu consecinta majorarii punctajului de la 44
puncte la 44.5 puncte.
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