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În cauza Dumitrescu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Branko Lubarda, judecători,
și Crina Kaufman, grefier adjunct interimar de secție,
având în vedere:
cererea (nr. 36815/20) îndreptată împotriva României, prin care o resortisantă a acestui stat, doamna Elena Dumitrescu („reclamanta”), născută în 1959 și cu domiciliul în Bacău, care a fost reprezentată mai întâi de domnul I. Popa și, în urma decesului acestuia în cursul anului 2021, de doamna M.S. Popa, ambii avocați în Bacău, a sesizat Curtea la 6 august 2020, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor Omului și a libertăților fundamentale („Convenția”);
decizia de a comunica capetele de plângere cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție și la art. 6 din Convenție Guvernului României („Guvernul”), reprezentat de agentul său guvernamental, dna O.F. Ezer, din partea Ministerului Afacerilor Externe, și de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curții);
observațiile părților;
decizia de a respinge excepția Guvernului privind examinarea cererii de către un comitet;
După ce a deliberat în camera de consiliu la 13 iunie 2023,
Pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
OBIECTUL CAUZEI
1.  La 5 iunie 2012, după ce a examinat-o pe reclamantă, comisia medicală competentă a eliberat un certificat de handicap care atesta că aceasta se încadra în gradul II de handicap, ca persoană nevăzătoare. Pe baza acestui certificat și având în vedere perioada de cotizare la fondul de pensii de stat, la 13 iulie 2012 i s-a acordat reclamantei dreptul de a primi o pensie pentru limită de vârstă.
2.  La 19 noiembrie 2015, Înalta Curte de Casație și Justiție („ÎCCJ”) a stabilit, prin intermediul unui recurs în interesul legii, că noțiunea de „nevăzător” menționată în legislația privind persoanele cu handicap se referă exclusiv la o persoană cu deficiențe de vedere depline.
3.  În consecință, casele de pensii au întreprins o revizuire pe scară largă a pensiilor deja acordate unor solicitanți precum reclamanta.
4.  La 30 mai 2018, decizia de pensionare a reclamantei din 2012 a fost anulată de Casa de Pensii Bacău, care a decis că, având în vedere încadrarea sa în gradul II de handicap 2 (deficiențe de vedere parțiale) și perioada contribuției sale la fondul de pensii, aceasta nu avea dreptul la pensie.
5.  Reclamanta a contestat această decizie, făcând trimitere, inter alia, la cauza Curții Moskal împotriva Poloniei (nr. 10373/05, 15 septembrie 2009).
[bookmark: paragraph00006]6.  Prin hotărârea definitivă din 27 decembrie 2019 (comunicată la 14 februarie 2020), Curtea de Apel Bacău a confirmat decizia din 30 mai 2018 și a constatat că aceasta nu era disproporționată: reclamanta nu era complet lipsită de venituri, întrucât primea o indemnizație lunară de handicap de 375 lei românești (RON), ceea ce însemna aproximativ 75 euro (EUR), era coproprietară a unui apartament cu soțul ei și deținea un vehicul.
7.  La 4 iulie 2018, Casa de Pensii Bacău a stabilit că reclamanta trebuie să restituie suma de 37 110 RON (aproximativ 7 600 EUR) primită cu titlu de pensie necuvenită pentru perioada cuprinsă între 1 iunie 2015 și 31 mai 2018.
8.  La 5 decembrie 2018, Tribunalul Bacău a decis în favoarea reclamantei și a anulat decizia din 4 iulie 2018 ca fiind disproporționată. Instanța a constatat că vina aparținea casei de pensii pentru emiterea deciziei de pensionare și pentru amânarea cu mai mult de trei ani a procedurii de reevaluare în cazul reclamantei, odată ce ÎCCJ indicase interpretarea conceptelor juridice relevante. În plus, a hotărât că restituirea solicitată i-ar pune în pericol existența și i-ar impune o sarcină excesivă, dat fiind faptul că venitul foarte scăzut al acesteia era compus doar din îndemnizația lunară de handicap.
9.  La 25 februarie 2019, casa de pensii și-a anulat decizia din 4 iulie 2018.
[bookmark: paragraph00010]10.  La 15 iunie, Curtea de Apel Bacău a anulat hotărârea din 5 decembrie 2018, considerând că, în lumina legalității deciziei de anulare a pensiei reclamantei (supra, pct. 6), decizia subsecventă de recuperare a pensiei necuvenite era, de asemenea, legală și, prin urmare, nu putea fi anulată.
11.  La 17 septembrie 2020, casa de pensii și-a anulat decizia din 25 februarie 2019, considerând că datoria restantă stabilită prin decizia din 4 iulie 2018 era încă în vigoare. Această decizie a fost confirmată de Tribunalul Bacău la 17 februarie 2021, „întrucât doar reproducea conținutul deciziei anterioare din 4 iulie 2018, deja declarată legală de instanțe”.
[bookmark: paragraph00011]12.  La 5 iulie 2021, autoritățile fiscale au demarat proceduri de executare împotriva reclamantei pentru o datorie restantă în cuantum de 37 626 RON (aproximativ 7 600 EUR). Se pare că, începând din luna mai 2021, suma lunară reținută din veniturile reclamantei a fost de 53 RON (aproximativ 11 euro); din luna ianuarie 2022, această sumă lunară a fost majorată la 118 RON (aproximativ 24 EUR).
MOTIVAREA CURȚII
EXCEPȚIA PRELIMINARĂ RIDICATĂ DE GUVERN
Exercitarea abuzivă a dreptului de a introduce o cerere individuală
[bookmark: paragraph00012]13.  Guvernul a formulat excepția că, prin furnizarea unei versiuni incomplete a hotărârii din 15 iunie 2020, lipsită de partea de motivare, reclamanta ar fi abuzat de dreptul său de a introduce o cerere.
14.  Reclamanta a indicat că o copie a hotărârii sus-menționate a fost prezentată de domnul I. Popa, reprezentantul său inițial, care a decedat în cursul procedurii în fața Curții, și a negat orice intenție din partea sa sau a reprezentantului său de a induce în eroare Curtea cu privire la faptele relevante.
15.  Curtea reamintește constatarea sa potrivit căreia o cerere bazată în mod deliberat pe observații false sau înșelătoare sau pe o descriere a faptelor care omite evenimente de importanță majoră poate constitui un abuz în dreptul de a introduce o cerere, în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. (a se vedea Viniciuk împotriva Ucrainei, nr. 34000/07, pct. 42, 20 octombrie 2016). Totuși, intenția reclamantului de inducere în eroare a Curții trebuie să fie întotdeauna stabilită cu suficientă certitudine [a se vedea Gross împotriva Elveției (MC), nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014].
16.  Chiar presupunând că evenimente de importanță majoră au fost omise prin prezentarea unei copii parțiale a hotărârii interne menționate, având în vedere imposibilitatea obiectivă de a obține o explicație relevantă din partea reprezentantului anterior al reclamantei, Curtea consideră că îi este dificil să distingă cu suficientă certitudine existența vreunui comportament abuziv din partea reclamantei în speță.
17.  Prin urmare, excepția Guvernului nu poate fi reținută.
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENȚIE
18.  Reclamanta s-a plâns, în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, de încălcarea dreptului la respectarea bunurilor sale, întrucât a) s-a stabilit că nu avea dreptul la pensie și b) trebuia să restituie o sumă foarte mare de bani pretinsă a fi primită în cadrul unei pensii necuvenite. O astfel de ingerință i-a adus grav atingere, expunând-o la sărăcie și punând-o astfel în pericol, fiind o persoană cu venituri foarte mici și o stare de sănătate fragilă.
19.  În speță, dreptul reclamantei de a beneficia de o pensie s-a născut în urma evaluării favorabile a cererii sale de pensionare de către casa de pensii. În special, pe baza certificatului său de handicap și a informațiilor de care dispunea Casa de Pensii Bacău, la 13 iulie 2012 i-a fost recunoscut dreptul la pensie și i s-a plătit o pensie până la 30 mai 2018.
20.  Aceste elemente au generat pentru reclamantă un drept de proprietate protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 [a se vedea, printre altele, Fábián împotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13 pct. 61-62, 5 septembrie 2017).
21.  În plus, această plângere nu este în mod vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție și nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie să fie declarată admisibilă.
22.  Părțile nu contestă faptul că deciziile casei de pensii din 20 mai 2018 și, respectiv, din 4 iulie 2018 (confirmate ulterior la 17 septembrie 2020), prin care reclamanta a fost privată retroactiv de pensia pe care o primise din 2012, echivalau cu o ingerință în bunurile sale în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea nu găsește niciun motiv pentru a reține faptele în mod diferit (a se vedea Fábián, citată anterior, pct. 62). Procedura privind restituirea sumelor care i-au fost plătite între 2015 și 2018 a fost o consecință a ingerinței în bunurile reclamantei.
23.  Ingerința menționată trebuie examinată conform regulii generale enunțate în prima propoziție din primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1. Se arată că aceasta a fost prevăzută de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice și a urmărit un scop legitim, de a se asigura că bugetul public nu este solicitat pentru a subvenționa beneficiari de prestații sociale nemeritate. Curtea ar trebui să examineze în continuare dacă acest lucru a impus reclamantei o sarcină disproporționată și excesivă.
[bookmark: _cl35360]24.  Deși autoritățile publice ar trebui să își corecteze greșelile, chiar și cele care rezultă din propria neglijență, riscul oricărei greșeli comise de o autoritate a statului trebuie să fie suportat chiar de către stat. Astfel de greșeli nu ar trebui să fie remediate în detrimentul persoanelor în cauză. În contextul revocării unui titlu de proprietate acordat în mod eronat, principiul „bunei guvernanțe” nu poate impune autorităților doar obligația de a acționa cu promptitudine pentru a-și corecta greșeala, ci impune, de asemenea, plata unei despăgubiri adecvate sau a unui alt tip de reparație corespunzătoare fostului posesor de bună-credință (Risovskîi împotriva Ucrainei, nr. 29979/04, pct. 71, 20 octombrie 2011, cu trimiteri suplimentare).
25.  În speță, nu s-a susținut că reclamanta ar fi întreprins vreo acțiune cu intenția de a induce în eroare casa de pensii sau că ar fi acționat cu rea-credință atunci când a depus cererea de pensionare. Într-adevăr, însăși casa de pensii a stabilit elementele relevante atunci când a aprobat cererea de pensie a reclamantei.
[bookmark: _cl30735THECOURTSASSESSMENT]26.  Anularea deciziei de acordare a unei pensii reclamantei nu s-a bazat pe noi elemente de probă, ci doar pe o reevaluare a acelorași elemente de probă care au stat la baza deciziei administrative finale, o reevaluare efectuată ex proprio motu și cu efect retroactiv de către casa de pensii, în urma interpretării legii aplicabile de către ÎCCJ. Se pare că interpretarea dată de ÎCCJ în cadrul unui recurs în interesul legii este obligatorie pentru autoritățile competente doar din momentul publicării sale [a se vedea Parohia Greco-Catolică Lupeni și alții împotriva României (MC), nr. 76943/11, pct. 46, 29 noiembrie 2016]. Prin urmare, reevaluarea criticată a elementelor de probă pune în discuție securitatea juridică în domeniul securității sociale. În mod esențial, incertitudinea este un factor care trebuie luat în considerare la evaluarea comportamentului statului, autoritățile publice fiind obligate să acționeze în timp util și într-o manieră adecvată și consecventă (a se vedea Čakarević împotriva Croației, nr. 48921/13, pct. 84, 26 aprilie 2018).
27.  Prezenta cauză privește pierderea totală a dreptului la pensie. Având în vedere situația specifică a reclamantei, pensia a constituit sursa sa esențială de venit pentru o perioadă de peste șase ani (a se vedea, mutatis mutandis, Romeva împotriva Macedoniei de Nord, nr. 32141/10, pct. 74‑75, 12 decembrie 2019).
[bookmark: _cl22927THECOURTSASSESSMENT]28.  De asemenea, procedurile vizând cererea de restituire a pensiei plătite reclamantei (supra, pct. 12) au agravat și mai mult situația financiară deja dificilă a acesteia (a se vedea Čakarević, citată anterior, pct. 89).
29.  În circumstanțele de mai sus, Curtea constată că sarcina impusă reclamantei a fost excesivă. În consecință, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție.
CELELALTE CAPETE DE CERERE
30.  Reclamanta s-a plâns, în temeiul art. 6 din Convenție, de nemotivarea hotărârii pronunțate la 15 iunie 2020 (supra, pct. 10).
31.  Pe baza elementelor aflate în posesia sa, Curtea nu poate identifica niciun element de arbitrariu în constatările instanței interne în cauză [a se vedea Namazli împotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 28203/10, pct. 45, 7 iunie 2022).
32.  În consecință, acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) și 4 din Convenție.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
33.  Reclamanta a solicitat 38 298 de lei românești (RON), aproximativ 7 800 euro (EUR), suma restantă pe care era obligată să o plătească, inclusiv 672 RON (aproximativ 135 euro), suma deja reținută (supra, pct. 12) cu titlu de prejudiciu material; 20 000 EUR cu titlu de‑ prejudiciu moral și 3 200 RON (aproximativ 650 EUR) pentru cheltuielile de judecată efectuate în fața Curții.
34.  Guvernul a contestat aceste pretenții.
[bookmark: _cl35180APPLICATIONOFARTICLE41OFTHECONVE]35.  Având în vedere natura încălcării constatate, Curtea solicită Guvernului să se asigure că încetează executarea oricărei hotărâri judecătorești de plată pronunțată împotriva reclamantei în urma procedurii împotriva acesteia (supra, pct. 12) (a se vedea Romeva împotriva Macedoniei de Nord, nr. 32141/10, pct. 88, 12 decembrie 2019); de asemenea, reclamantei trebuie să i se restituie sumele deja plătite de aceasta în cadrul procedurii de executare a hotărârilor din 4 iulie 2018 și 17 septembrie 2020 (supra, pct. 11 și 12). În plus, Curtea acordă reclamantei 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de impozit.
36.  Pe baza documentelor de care dispune, Curtea consideră că este rezonabil să acorde reclamantei 650 EUR pentru toate cheltuielile de judecată în fața Curții, plus orice sumă care poate fi datorată cu titlu de impozit.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară admisibil capătul de cerere formulat în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 și inadmisibile celelalte capete de cerere;
Hotărăște că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;
Hotărăște
(a) că statul pârât trebuie să returneze reclamantei, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, sumele deja plătite de aceasta în cadrul procedurii de executare a hotărârilor din 4 iulie 2018 și din 17 septembrie 2020;
(b)  că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni, următoarele sume, care trebuie convertite în moneda națională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății:
(i) 5 000 EUR (cinci mii de euro), cu titlu de prejudiciu moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit;
(ii) 650 EUR (șase sute cincizeci de euro), pentru cheltuielile de judecată, plus orice sumă ce poate fi datorată de reclamantă cu titlu de impozit;
(c) că, de la expirarea termenului de trei luni menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată anuală egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale;
Respinge cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris la 4 iulie 2023, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
	Crina Kaufman	Faris Vehabović
	Grefier adjunct interimar	Președinte
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