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PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor date la contestatiile la barem pentru disciplina
Drept penal

17 septembrie 2018

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal, cu privire la motivarea
solutiilor la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in
anexa la procesul verbal de solufionare a contestatiilor, in temeiul art. 19 din Regulamentul
privind concursul de admitere §i examenul de absolvire a Institutul National al Magistraturii,
referitoare la baremul stabilit pentru proba eliminatorie de tip gril la materia: Drept penal.

Au fost formulate contestatii de catre 21 de candidati, cu privire la 19 intrebari:

intrebarea 52 G1 (53-G2; 73-G3; 73-G4) - contestatd de un candidat

Varianta de rdspuns a) nu este corectd, Intrucat existi ipoteze de sanctionare a actelor
preparatorii, atunci cind acestea sunt asimilate de legiuitor tentativei sau sunt incriminate ca
infractiuni distincte.

intrebarea 53 G1 (70-G2; 75-G3; 65-G4) - contestatd de 4 candidati.

Varianta de réspuns a) nu este corectd, intrucét termenul de prescriptie a raspunderii penale
nu se intrerupe prin depunerea plangerii prealabile. Intreruperile determinate de actele de
urmdrire penald efectuate In urma depunerii plangerii nu reprezintd un efect direct al plangerii
prealabile.

Varianta de réspuns b) este corects, intrucit dacd termenul de prescriptie a fost depasit cu
incd o datd, raspunderea penala este inldturata ca efect al prescriptiei speciale, astfel cé in cazul
actelor de procedurd efectuate ulterior acestui moment, pana la solutionarea cauzei, nu se mai
poate pune problema unei intreruperi a termenului de prescriptie.

intrebarea 54 G1 (66-G2; 60-G3; 59-G4) - contestatd de 2 candidati.

Varianta de rdspuns a) este corectd, intrucit acordul de vointd in sensul Impécérii poate
interveni in cursul urmaririi penale, iar infractiunea comisa este susceptibila de impicare. in plus,
in ipoteza vizatd nu suntem 1n prezenta unui furt care se urméreste la plangerea prealabild, autorul
nefiind gézduit de persoana vitimata, fiind invitat de aceasta doar la cina.

Varianta de rdspuns b) nu este corectd, intrucdt declaratia persoanei vitamate care arati ci
inculpatul a reparat prejudiciul §i cd nu mai are pretentii fajd de acesta nu echivaleazi cu o



impacare.
Varianta de rispuns c) nu este corects, intrucét in cazul infractiunii de santaj impacarea nu
inlaturd rdspunderea penala.

intrebarea 56 G1 (74-G2; 52-G3; 71-G4) - contestatd de un candidat

Varianta de rispuns c) este corectd, intrucét termenul de reabilitare curge de la data la care
pedeapsa principald a fost executatd sau considerati ca executati (inclusiv ca efect al prescriptiei
executdrii pedepsei).

Intrebarea 57 G1 (69-G2; 53-G3; 61-G4) - contestati de 3 candidati.

Varianta de rispuns b) nu este corectd, intrucét aceasta are in vedere ipoteza unei legi de
dezincriminare in concreto, caz in care se aplica dispozitiile art.4 C.pen. si nu cele referitoare la
legea mai favorabila (art.3 din Legea 187/2012).

Intrebarea 59 G1 (65-G2; 63-G3; 66-G4) - contestats de 4 candidati.

Varianta de rispuns b) nu este corectd, intrucit in spetd nu este indeplinitd conditia
omogenitatii juridice (un furt si o talharie), astfel ca nu se poate refine o infractiune continuata.

Varianta de raspuns c) este corecti, fiind vorba In spet de o infractiune in forma continuata,
nu de una continud, dat fiind ¢ nu este vorba de un act de executare care se prelungeste In mod
natural in timp, ci de o pluralitate de actiuni instantanee comise pe parcursul unei séptdmani in
baza aceleiagi rezolutii infractionale.

Intrebarea 60 G1 (57-G2; 71-G3; 75-G4) - contestatd de 4 candidati.

Varianta de rispuns a) este corectd, intrucét ipoteza are in vedere o gratiere totald, caz in care
pedeapsa gratiatd nu mai intra In structura contopirii.

Varianta de rispuns b) este corectd, intrucat, in mésura in care enunful precizeazi ci instanta
a luat act de retragerea plangerii, solutia trebuia dati avand in vedere acest aspect.

Intrebarea 61 G1 (54-G2; 58-G3; 54-G4) - contestatid de 4 candidati.

Varianta de raspuns b) este corectd, intrucat, In lipsa unor acte de executare comise de cétre
autor, nu se poate vorbi de pedepsirea complicelui. Mai mult, enuntul nu face referire la incidenta
unei cauze de nepedepsire in cazul complicelui, ci la faptul cé acesta nu va fi pedepsit.

De asemenea, in aceastd ipoteza nu sunt incidente dispozitiile art.370 C.pen., in conditiile in
care din enunf nu rezultd efectuarea de cétre acesta a unor acte de instigare.

Intrebarea 62 G1 (75-G2; 68-G3; 70-G4) - contestati de 2 candidati.
Varianta de raspuns ¢) nu este corectd, textul legal mentionand cerinfa cauzérii unei stari de
temere ca urmare a actiunii autorului, fapta nefiind tipica daca aceastd urmare nu s-a produs.

Intrebarea 63 G1 (58-G2; 70-G3; 51-G4) - contestatii de 2 candidati.

Varianta de rispuns a) este corectd, intrucét textul are in vedere ipoteza unui concurs de
infractiuni in general férd a impune conditia unei conexitéti de orice naturd Intre infractiunile din
structura sa. Asa fiind, apare ca evident c& cele doud infractiuni se pot regési in structura unui
concurs (de plidd, infractiunile au in vedere ajutarea autorilor unor fapte diferite).

Varianta de raspuns b) nu este corects, infractiunea de favorizare neputind fi comisid cu
intentie depasitd in conditiile In care legiuitorul nu o incrimineaza in aceastd modalitate.



intrebarea 65 G1 (62-G2; 59-G3; 56-G4) - contestati de un candidat

Varianta de rispuns c) nu este corectd, intrucdt enuntul se referd in mod explicit la
infractiunea de tilhdrie calificatd si nu la o forma agravati oarecare a infractiunii de talhérie, care
ar putea acoperi i ipoteza talhdriei care a avut ca urmare moartea victimei.

fntrebarea 66 G1 (52-G2; 66-G3; 64-G4) - contestatd de 3 candidati.

Varianta de raspuns a) nu este corectd, Intrucdt in spefi nu sunt intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de fals in declaratii, angajatul unei societéti de leasing cu capital privat
nu are calitatea de functionar public in sensul legii penale.

Varianta de rispuns b) este corectd si nu poate fi considerati ca vizind o problemi
controversatd, existdnd ipoteze in care actul care consumi abuzul de incredere realizeazi si
elementele infractiunii de distrugere. Asa se intAmpla, de pild3, atunci cind suntem in prezenta
unei distrugeri care se sanctioneaza si in ipoteza comiterii ei de cétre proprietarul bunului (art.253
alin.3 C.pen.).

intrebarea 67 G1 (56-G2; 56-G3; 60-G4) - contestatd de 7 candidati.

Varianta de rdspuns a) nu este corects, intrucit existenta infractiunii de talhdrie presupune,
inre altele, si o conexitate spatio-temporala intre furt si violenge, indiferent daci acestea din urma
sunt exercitate pentru a asigura scdparea, pentru a pistra bunul sustras sau pentru stergerea
urmelor infractiunii. Cum, in spetd, violentele au fost exercitate in ziua urmétoare, aceasta
conditie nu este indeplinita.

Varianta de rdspuns b) nu este corectd, intrucit, in spetd, X a comis acte de executare
(violenta), el fiind astfel coautor la tilharie, nu complice.

ntrebarea 68 G1 (61-G2; 51-G3; 68-G4) - contestatd de 2 candidati.
_ Varianta de raspuns b) nu este corecta, intrucdt fapta nu a fost sdvarsita In exercitarea
atributiilor de serviciu ale inculpatului.

intrebarea 70 G1 (60-G2; 67-G3; 63-G4) - contestatid de 3 candidati (dintre care unul nu
a putut fi identificat).

Varianta de raspuns b) este corectd, fiind lipsita de relevanta imprejurarea dacé infelegerea a
avut loc inainte sau dupi efectuarea actului medical, important fiind ca la momentul acesteia
inculpatul si fi avut calitatea de functionar (inainte de incetarea contractului de muncéd prin
pensionare).

in plus, din enuntul intrebarii rezultd fird echivoc legatura intre promisiunea ficutd si actul
medical efectuat de inculpat.

Intrebarea 71 G1 (51-G2; 69-G3; 67-G4) - contestatd de un candidat
" Varianta de raspuns b) nu este corectd, intrucdt violenta §i sustragerea s-au comis intr-o
unitate spatio-temporali. In plus, talharia absoarbe infractiunea de furt in oricare dintre formele
sale, inclusiv furtul de folosintd. Asa fiind, in speti se va retine o infractiunea de tilhdrie care a
avut ca urmare moartea victimei §i nu un concurs de infractiuni.

intrebarea 72 G1 (68-G2; 64-G3; 52-G4) - contestatd de un candidat

Varianta de rdspuns c) este corectd, intrucét textul are in vedere ipoteza unui concurs de
infractiuni In general fard a impune conditia unei conexitati de orice naturd intre infraciunile din
structura sa. Asa fiind, apare ca evident ci cele doud infractiuni se pot regési in structura unui



concurs real (vizand, spre exemplu, minori diferiti).

Intrebarea 74 G1 (59-G2; 55-G3; 58-G4) - contestati de 3 candidati.

Varianta de raspuns b) nu este corectd, in ipoteza descrisd fiind vorba de o formd agravati a
infractiunii de lipsire de libertate (art.205 alin.3 lit.c C.pen.) si nu de un concurs de infractiuni.

Varianta de rispuns c) nu este corectd, enuntul prevazand ci absorbtia nu este posibild in
ipoteza vizatd. Or, In numeroase situatii, lipsirea de libertate se absoarbe in mod natural in
talhirie, agsa cum se intdmpld atunci cind victima este imobilizatd pentru timpul strict necesar
comiterii sustragerii.

ntrebarea 75 G1 (67-G2; 74-G3; 55-G4) - contestatd de un candidat

Varianta de rispuns c) nu este corectd. Atita vreme cat limitele speciale previzute de norma
de incriminare sunt diferite in cazul celor doud infractiuni, ele vor rdméne diferite si in urma
majorarii lor prin aplicarea majordrii prevézute de art.279 C.pen.

Comisia de contestatii, in unanimitate, a decis respingerea ca inadmisibild a contestatiei

formulate de candidata Simion Daniela Lavinia intrucit aceasta nici nu a indicat Intrebarile
contestate si nici nu a motivat in vreun fel contestatia.

Comisia de contestatii,




