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Intocmit de Comisia de solutionare a contestaliilor - SCAF. privind contestajiile la baremul de
notare si evaluare formulate de candidalii din anexa in temeiul art. 13 alin, 2 din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent {a ICC),
referitoare la baremuf stabilit pentru probele scrise din 31 ianuarie 2021.

La Proba Teoreticd au formulat contestatii 11 candidali. dupa cum urmeazi:

1. Domsa Olimpia Dorinz

- intrebarea nr. 35 G2 (corespunziitoare intrebarilor 29 Gl. 39 G3 si 37 G4).
Comisia respinge conlestatia ca neintemeiata. Varianta de rispuns corectd este cea de la lit. C.
Varianta de la lit. B. indica1a de contestatoare nu este corecta.
Contestatoarca nu a avut in vedere faptul cd art. 142 alin. 1 C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr.
169/2016 a Curtii Constitugionale. De asemenea, nu a avut in vedere nici modificarile aduse art. 142 alin.
I prin Legea 310/2018. 1ocmai pentru armonizarea legislatiei cu decizia Curtii Constitutionale.

2. Ion Carmen Eugenia
- intrebarea nr.13 G3 (corespunzitoare intrebarilor 9 Gl. 14 G2 si 13 Gd).

Comisia respinge conteslatia, ca neintemeiatd. Varianta de riispuns corect este cea de la lit, B.
Varianta de rispuns de la lit. A este incorecta. in raport de dispozitiile art.16 alin. | care previd ci.
cererile in justitie previzute de prezenta lege pot fi formulate st personal impotriva persoanei care a
contribuit |a elaborarea. emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori. dupa caz. care se face vinovata de
refizul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes fegitim. dac3 se solicita
plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzal ori pentru intdrziere. In cazul in care acjiunea se admite.
persoana respectiva poate fi obligatd la plata despagubirilor. solidar cu autoritatea publicd pérata.
Asadar. varianta de la lit. A vizeazi ipoteza in care calitatea procesuala pasivi ar reveni doar persoanei
care a contribuit la elaborarea. emiterea. adoptarea sau incheierea actului ori. dupd caz. care se face
vinovalta de refuzul de a rezoiva cererea referitoare la un drept subiectiv sau {a un interes legitim. contrar
faptului ca in teza [ legiuitorul foloseste conjunciia “si” 51 lezei a 1l-a din articolul preciiat.
Esential in este in materia contenciosului administrativ. in ceea ce priveste calitalea procesuali pasivi.
este cd. fard nicio exceptie. in toate cazurile autoritatea publici emitentd a actului contestat sta in proces
in calitate de pardta. Functionarul care a contribuit la claborarea actului nu poaic i chemat in judecati
decat alaturi de autoritatea emitentd a actului. in conditiite art. 16 alin.1 din Legea nr, 554/2004.

- intrebarea nr. 29 G3 (corespunzitoare intrebarilor 27 Gl. 28 G2 si 30 G4).
Comisia respinge contestatia. ca neintemciatd. Varianta de raspuns corectd cste cea de fa lit, C.
Conform enunjului intrebarii. terful a formulat o cerere de “interventic accesorie”. insa prin obiectul ei,
solicitarea de anulare a unui act administrativ. altul decat cel contestat prin acfiunea principald. si avind
in vedere §i dispozitiile art. 61 alin. 2 5i 3 C. pr. civ.. in realitate, cste vorba de o cerere de intervengie
principalii care poate fi formulatd doar in conditiile art. 62 alin. 2 C. pr. civ. respectiv. numai in faja
primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond.

- intrebarea nr. 30 (corespunzatoarc intrebarilor 26 Gl. 29 G2 i 29 G4),
Comisia respinge contestatia. ca neintemeiata, Varianta de rispuns corecti este cea de la lit. B,
in varianta de la lit. C. propusa ca fiind corectd de ciitre contestatoare. este vorba despre admiterea in



principiu a unei cereri de interveniie. netrangindu-se vreo problema de fond. iar in varianta A de rispuns
nu se pune problema incompatibilitatii daci incheierea nu este recuraid.

Nu se impune anularea intrebarii intrucit. faid de variantele de rdspuns. nu exisid vreo problema
controversatd, nici in practica st nici in doctrind.

3. Negoiti Danicla Maria
- intrebarea nr. 1 G3 (corespunziitoare intrebirilor 6 Gl. 13G2 si 4 G4).
Comisia va respinge contestafia, ca neintemeiatd, raspunsul corect fiind cel de la lit. A, conform art. 24
alin. 3 din Legea nr. 554/2004.
Varianta B propusd de contestatoare nu poate fi luatd in considerare. fixarea sumei ce se va datora
statului cu titlu de penaliati, fiind un moment ulterior aplicarii amenzii. conform art. 24 alin. 4 din
Legea nr. 554/2004, or, ipoteza avutd in vedere in enunjul intrebdrii are in vedere dispozitiile art. 24
alin.3 din acelasi act normativ.

- intrebarea nr. 13 G3 (corespunzitoarc intrebarilor 9 Gl, 14G2 5i 13GA).

Comisia va respinge contestatia. ca neintemeiata. raspunsul corect fiind cel de la lit. A.

Enunjul intrebarii are in vedere ipoteza normativa din art. 16 din Legea nr. 554/2004 i vizeaza calitatea
procesuali pasiva in cazurile in care se solicitd si despigubiri. Astfel, potrivit art.16 alin. | din Legea nr.
534/2004. cererile in justilie previizute de prezenta lege pot fi formulate §i personal impotriva persoanci
care a contribuit la elaborarea. emiterea, adoptarea sau incheierea actutui ori, dupa caz, care se face
vinovatd de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim, dacé se
solicitd plata unor despigubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intdrziere. In cazul in care acjiunea se
admite, persoana respectiva poate {i obligatd la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publicd parata.
in consecinj. referirile conlestatoarei la dispoziiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, nu au legaturd cu
intrebarea.

- intrebarea nr. 29 G3 (corespunzatoare intrebarilor 27 GI, 28 G2 si 30 G4).

Comisia respinge conlestaia, ca neintemeiatd. Varianta de raspuns corectd este cea de la lit. C.
Conform enunjului intrebdirii, terful a formulat o cerere de “interventie accesorie™, insd solicitarea de
anulare a unui act administrativ. altul decit cel contestat prin acfiunea principald este o cerere de
interventie principala care poate fi formulata doar in conditiile art. 62 alin. 2 C. pr. civ, respectiv numai
in faja primei instange si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond.

-intrebarea nr. 39 G3 (corespunzitoare intrebirilor 29 Gl. 35 G2 5i 37 G4).

Comisia respinge contestaia ca neintemeiatd. Variana de raspuns corectd este cea de la Iit. C.

Varianta de la lit. B. indicata de contestatoare nu este corectd. Contestatoarea nu a avut in vedere faptul
ci art. 142 alin. 1 C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr. 169/2016 a Curtii Constitutionale. De
asemenea, nu a avut in vedere nici modificdrile aduse art. 142 alin. | prin Legea 310/2018, tocmai pentru
armonizarea legislatiei cu Decizia nr. 169/2016.

4. Vremescu Simona Rodica

-intrebarea nr. 16 G2 (corespunzitoare intrebarilor 17 Gl, 17G3 ¢i 25 G4).
Comisia respinge contestafia, ca neintemeiatd. Varianta de rispuns corectd este cea de la lit. A.
Art. 25 alin. | Cod Fiscal nu utilizeaza sintagma de cheltuieli deductibile integral. ci doar cheltuieli
deductibile. In ipoteza in care s-ar {i avut in vedere i cheltuieli cu deductibilitate limitatd, enungul
intrebiirii ar fi precizat acest aspecl.

- intrebarea nr. 22 G2 (corespunzitoare intrebarilor 16 G 1, 16 G3 si 20 G4).
Comisia respinge contestafia, ca neintemeiatd. Variania de riispuns corecli este cea de la lit. A.
Premiza intrebdrii vizeaza situalia contribuabililor declarati inactivi conform C. pr. fiscald. care
desfisoard activititi economice in perioada de inactivitate, ipoteza reglementatd de art. i1 alin. 6 C.
fiscal. Varianta indicata de contestatoare nu este corectd intrucit enuntul variantei de rispuns preferat de
aceasta, este incomplet, fiind pariial redatd ipoteza normei legale regsita in cuprinsul art. H alin. 6 teza
I1I. premiza ce nu poate fi adeveritd ca fiind reald in toate situatiile intruct textul de lege mentionat
cuprinde i o situajie de excepiie, in cazul in care cheltielile efectuate vor fi luate in calcul la
determinarea rezuliatului fiscal, dacd inactivitatea si reactivarea sunt declarate Tn acelasi an fiscal,
respectiv. incepand cu trimestrul reactivarii.
Referirile Ja jurisprudenta CJUE. respectiv cauza C-69/17. i pot conduce la o alta concluzie intrucat
aceastd hotdrare vizeazi situatia de exceptie reglementata de art. 11 alin. 6 teza a Il1-a Cod fiscal, ipoteza




care nu se regdseste in confinutul fntrebdrii.

5. Marcu - Catici Petronela

- intrebarea nr. 35 G2 (corespunzitoare intrebarilor 29 Gl. 39 G3 si 37 G4).
Comisia respinge contestatia. ca neintemeiata. Varianta de raspuns corectd este cea de fa lit. C.
Varianta de la lit. B, indicatd de contestatoare nu este corectd. Contestatoarea nu a avut in vedere faptul
cii art. 142 alin. | C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr. 169/2016 a Curjii Constitutionale. De
asemenea. nu a avut in vedere nici modificarile aduse art. 142 alin. | prin Legea 310/2018. tocmai pentru
armonizarea legislatiei cu Decizia nr. 169/2016.

6. Morosanu Dragos loan

- intrebarea nr. 24 G1 (corespunzitoarc intrebarilor 25 G2. 24 G3 §i 17 G4).
Comisia respinge contestatia, ca neintemeiati. Varianta de rispuns corecis este cea de la lit, B.
Varianta A. preleratd de ciitre candidat nu poate fi refinuti deoarece este incompletd in raport de
dispozitiile art. 25 alin. 2 lit. d C. pr. fiscala . Astfel, aceste prevederi arati ca, pentru obligatiile de plata
restante ale debitorului declaral insolvabil in condiiile prezentului cod. raspund solidar cu acesta
urmatoarele persoane: administratorii sau orice alte persoane care. cu rea-credingi. au determinat
nedeclararea gi/sau neachitarca fa scadenta a obligatiilor fiscal..
in raport de textul legal de mai sus. care prevede siivirsirea faptelor cu rea credinga. pentru a putea i
angajatd raspunderea solidard, varianta preferata de caiwe candidat reprezintd un rispuns incomplet,
lipsind referirea la reauva credinga.

- intrebarea nr. 29 G1 (corespunzitoare intrebarilor 35 G2. 39 G3 5i 37 G4).
Comisia respinge contestafia. ca neintemeiatd. Varianta de raspuns corectd esle cea de la lit. C
Variania de la lit. B. indicatd de contestator nu este corectd. Contestatorul nu a avut in vedere {aptul ca
art. 142 alin. | C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr. 169/2016 a Curii Constituionale. De
asemenea. nu a avut in vedere nici modificirile aduse art. 142 alin. T prin Legea 310/2018. tocmai pentru
armonizareca legislatici cu Decizia nr. 169/2016.

7. lonescu Monica Teodora

- intrebarea nr. 17 G1 (corespunzitoare intrebirilor 16 G2, 17 G3 si 25 G4).
Comisia respinge contestalia. ca neintemeiati. Varianta de rispuns corecta este cea de la lit. A
Varianta corectii de raspuns are in vedere dispozitiite art. 25 alin. 1 C . fiscal conform cirora pentru
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuicli deductibile chelwielile efectvate in scopul
desfagurdrii activitatii economice. inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si
taxele de inscriere. cotizatiile si contributiile datorate citre camerele de comery si industrie, organizatiile
patronale si organizatiile sindicale.
Agadar. in alegerea variantei corecte de raspuns candidata trebuia sa aiba in vedere cerinia expresa din
textul mai sus menjional. respectiv, ca acele cheltuieli sa fi fost efectuate in scopuri cconomice.
in concluzie, varianta corecti de raspuns a avut in vedere dispozitiile C. fiscal mentionate mai sus si nu
dispozitii din Normele metodologice.

- intrebarea nr. 27 G1 (corespunzitoare intrebarilor 28 G2. 29 G3 51 30 G4),
Comisia respinge contestatia. ca neintemeiati. Varianta de raspuns corectd esle cea de la lit. C .
Conform enuntului intrebarii. terjul a formulat o cerere de “interventie accesorie™, insi solicitarea de
anulare a unui act administrativ. altul decét cel contestat prin actiunea principald este o cerere de
interveniie principald care poate fi formulata doar in conditiite art. 62 alin. 2 C. pr. civ. respectiv, numai
in fata primei instante §i inainte de inchiderea dezbaterilor in fond.

- intrebarea nr. 29 G1(corespunzitoare intrebarilor 36 G2. 39 G3 si 37 G4).
Comisia respinge conlestatia, ca neintemeiatd. Varianta de rispuns corecti este cea de la lit. C .
Varianta de la lit. B, indicata de contestatoare nu este corecti. Contestatoarea nu a avut in vedere faptul
ca art. 142 alin. 1 C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr. 169/2016 a Curtii Constitufionale. De
asemenea, nu a avul in vedere nici modificarile aduse art. 142 alin. | prin Legea 310/2018. tocmai pentru
armonizarea legislatiei cu Decizia nr. 169/2016.



- intrebarea nr. 34 G1 {corespunziloare intrebarilor 38 G2, 26 G3 si 33 G4).
Comisia respinge contestalia, ca neintemeiati. Varianta de rispuns corectd este cea de la lit. B
Aplicarea gresitd a unor norme de drept substanjial. indiferent daca sunt in vigoare sau abrogale, se
circumscriu motivului de casare prevazut de art. 488 pet. 8 C. pr. Civ. Varianta de raspuns propusd de
contestator, respectiv motivul de recurs prevazut de art. 488 pet. 5 C. pr. civ, nu poate fi avut in vedere
deoarece acesta se referd la nerespectarea normelor de procedura. Art. 25 C. pr. civ., invocat de acesta
are in vedere aplicarea in timp a normelor de drept procesual i nu a normelor de drept substantial.

8. Driighici loana Ana
- intrebarea nr. 26 G3 (corespunzitoare intrebirilor 34 G1, 38 G2 5i 33 G4).

Comisia respinge conteslalia, ca neintemeiata. Varianta de raspuns corectd este cea de la liL. B.

Aplicarea gresitd a unor norme de drept substantial, indiferent daca sunt in vigoare sau abrogate, se
circumnscriu motivului de casare prevazut de art. 488 pet. 8 C. pr. Civ. Varianta de raspuns propusd de
contestatoare, respectiv motivul de recurs previzut de art. 488 pet. 4 C. pr. civ. nu poate fi avut In vedere
deoarece acest motiv se referd la nerespectarea competentei generale a instanielor judeciloresti. cu
incalcarea separatiei puterilor in stat. si nu fa aplicarea gresitd a unor norme de drept substantial, chiar
dacil acestea suni abrogate.

9. Carabineru Andra

- intrebarea nr. 16 G3 (corespunzitoare intrebirilor 16 G1. 22 G2 si 20 G4).
Comisia respinge contestaia. ca neintemeiatd. Varianta de raspuns corectd este cea de lalit. A.
Premiza intrebdrii vizeazd situatia contribuabilifor declarati inactivi conform C. pr. fiscald care
desfisoard activitifi economice in perioada de inactivitate. ipoteza reglementatdi de art. 11 alin. 6 teza |
C. fiscal. Referirile la jurisprudenia CJUE cauza 69/17 nu pot conduce la o altd concluzie intrucét
vizeazd situatii de exceptii de la regula generald previizutd art. 11 alin. 6 teza | C. fiscal.

- intrebarea nr. 17 G3 (corespunzitoare intrebirilor 17 Gt. 16 G2 5i 25 G4).

Comisia respinge contestaia, ca neintemeiatd. Varianta de raspuns corectd cste cea de la lit. A.

Varianta corectd de raspuns are in vedere dispozifiile art. 25 alin. 1 C . fiscal conform ciirora pentru
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul
desfasurarii activitdlii economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i
taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate citre camerele de comert §i industrie, organizayiile
patronale si organizatiile sindicale.

Asadar. in alegerea variantei corecte de rispuns candidata trebuia si aibi in vedere cerinla expresa din
textul mai sus mentionat, respectiv, ca acele cheltuieli si fi fost efectuate in scopuri economice.

Art. 25 alin. 1 Cod Fiscal nu utilizeazi sintagma de cheltuieli deductibile integral. ci doar cheltuieli
deductibile. In ipoteza in care s-ar fi avut in vedere si cheltuicli cu deductibilitate limitata. enuntul
intrebarii ar fi precizat acest aspect.

- intrebarea nr. 25 G3 (corespunzatoare intrebirilor 18 G1, 21 G2 si 22 G4), Comisia respinge
conlestalia, ca neliemeiatd. Varianta de rispuns corectd este cea de la lit. C.
Varianta corectd este  previzutd de art. 111, alin. 2 lit. b C. fiscal si fati de enunful intrebarii gi
variantele de raspuns, varianta A propusd de contestatoare nu poate fi refinutd, aceasta reprezentind
exceptii de 1a regula generala.

- intrebarea nr. 30 G3 (corespunziitoare intrebarilor 26 G1, 29 G2 si 29 G4).
Comisia respinge contestatia. ca neintemeiatd. Varianta de rispuns corectd este cea de la lit. B.
in varianta de la lit. C. propusi ca fiind corectd de cdtre contestatoare, este vorba despre admiterea in
principiu a unci cereri de interventie. netransdndu-se vreo problemd de fond iar in varianta A de rispuns
nu se pune problema incompatibilitatii daci incheierea nu este recurati.
Contestatoarea injelege si extindd discutia la o sitvatie noud care nu se regiseste in niciuna din

variantele de réspuns.

- intrebarea nr. 39 G3 (corespunzitoare intrebarilor 29 G1. 35 G2 5i 37 G4).



Comisia respinge contestalia ca neintemeiald. Varianta de rispuns corecta este cea de la lit. C.

Varianta de la lit. B. indicata de contestatoare nu este corecti. Contestatoarea nu a avut in vedere faptul
¢d art. 142 alin. 1 C. pr. civ. a fost amendat prin Decizia nr. 169/2016 a Curjii Constitutionale. De
asemenea, nu a avut in vedere nici modificarile aduse art. 142 alin. 1 prin Legea 310/2018. tocmai pentru
armonizarea legislatiei cu Decizia nr. 169/2016.

10, Mihiilescu Midiilina

- intrebarea nr. 19 G2 (corespunziioare intrebiritor 21 G1. 20 G3. 24 G4)
Comisia respinge contestajia ca neintemeiatd. Varianta de riispuns corectd este A.
Varianta B despre care contestatoarea susline ci este, de asemenea, corectd. nu poate fi considerat
astfel. Enunjul intrebarii se referd la operatiuni impozabile. or, varianta prefermia de candidati indica
achizitii intracomunitare de bunuri efectuate de o persoand juridica neimpozabila. element ce exclude
caracteru) impozabil al operatiunilor efectuate de ciitre aceasta. De viizut dispozitiile art. 268 alin.3 lit.a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. care se referi la persoane juridice impozabile,

- intrebarea nr. 25 G2 (corespunzitoare intrebdrilor 24 G1. 24 G3. 17 G4)
Conform opiniei candidatei sunt corecte atat variantele de rispuns de la pet.A cét si de la pet.B. punct
de vedere gresit. astfel ci, in consecinid. Comisia va respinge contestatia. Varianta corecti este B.

Varianta A nu poate {i refinuta deoarece este incomplet3 in raport de dispozitiile art. 25 alin. 2
lit. d C. pr. fiscala. Astfel. aceste prevederi aratd ca. pentru obligaiile de plata restanie ale debitorului
declarat insolvabil in conditiile prezentului cod. rispund solidar cu acesta urmatoarele persoane;
administratorii sau orice alte persoane care. cu rea-credin|i, au delerminat nedeclararea gifsau
neachitarea la scadenti a obligatiilor fiscal,.

in raport de textul legal de mai sus. care prevede savérsirea faptelor cu rea credinia. pentru a
putea fi angajaid raspunderca solidard, varianta preferatd de citre candidatd reprezintd un rispuns
incomplet, lipsind referirea la reaua credinta. conditie legala csentiala pentru angajarea raspunderii.

11. Radu Banicla

- intrebarea nr. 29 G3 (corespunzatoare intrebiritor 27 G, 28 G2, 30 Gd)
Comisia respinge contestaia, ca neintemeiatd. Varianta de raspuns corects este cea de la lit. C .
Conform enunfului intrebarii. terjul a formulat o cerere de “interventie accesorie”. insi solicitarea de
anulare a unui act administrativ. altl decét cel contestat prin actiunea principala. si avind in vedere 5i
dispozitiile art. 61 alin. 2 i 3 C. pr. civ.. este o cerere de intervenyie principald care poate [i formulaia
doar in conditiile art. 62 alin. 2 C. pr. civ, respectiv, numai in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond.

- intrebaren nr. 36 G3 (corespunzitoare intrebarilor 30 G1. 26 G2. 38 G4)
Comisia respinge contestatia. ca neintemeiatii. Varianta de rispuns corecta este cea de la lit. A .
Varianta C. despre care candidatul susine ci este corectd. au poate i primitd, avind in vedere ca
nulitatea in cazul incalcarii dispozitiilor referitoare la reprezentarea procesuald nu este condilionat de
existenta unei vatdmari. astfel cum rezulta expres din dispozijiile art. 176 pct.2 Cod procedura civila,

- intrebarea nr. 49 G3 (corespunzitoare intrebarilor 49 G1. 48 G2. 48 G4)
Comisia respinge conteslatia. ca neintemeiatd. Variana corectd este cea de la pet. B.
Gresit, contestatoarea sustine ¢i varianta C este corectd, in fundamentarea opiniei sale invocind
Hotérarea CJUE (Camera a Vil-a) din 8 noiembrie 2018. Variama preferata de candidata conjine
menjiunea ca acoperirca unui carnct TIR este elementul necesar si suficient pentru recunoagterea unui
drept de scutire de TVA. in timp ce hotardrea invocati contine precizarea esentiala ci acest carnet TIR
constituie un element de care autoritatile fiscale trebuie. in principiu, sd tind seama in mod
corespunzator, cu excepfia cazului in care acestea au motive precise sa sc indoiascd de autenticitatea
sau de fabilitatea acestui document. Asadar. simpla prezentare a carnetului TIR nhu reprezintd un
element suficient {cum se mentioneazi in varianta C) pentru a beneficia de scutirea de TVA.



La Proba Practicdi au formulat contestatii 2 candidati
Prin comestatiile formulate se criticd baremu! in ceea ce priveste pet. 3 lit. ¢).

1. Contestatonrea [on Carmen Eugenia

a. Contestatoarea solicitd modilicarea baremului  pentru proba practicd a punctajului de la pet. 2 livb)
referitor la punctajul acordat pentru inkiturarea argumentaldi a motivaliei revizuentei. imemeiatd pe
jurisprudenta CEDO.

Conlestajia este neinlemeiatd.

Conform contestatoarei. criticile din revizuire intemeiate pe jwisprudenta CEDO vizeazi fondul cauzei,
astfel ¢ nu se impunea inlaturarea argumentatd a motivaliei citd vreme s-a apreciat ¢d cererea de
revizuire esie inadmisibila.

Contrar susjinerilor contestatoarei. jurisprudenta CEDO in discutie  valorifica principinl securitatii
Juudlce si dreptul la judecarea in mod echitabil a cavzei. principii invocate in splumnl admisibilitatii
cererii de revizuire. or. in conditiile In care instanta a ajuns la concluzia ci revizuirea este inadmisibila.
se impunea respingerea argumentatd a motivajiei revizuentei.

b. Aceeasi contestatoare solicita modificarea baremului pentru proba practica a punciajului prevazut la
pet.3 referitor la intocmirea dispozitivului deciziel. in sensul elimindrii mentiunii de respingere “ca
neintemetatd” a excepliei tardivitdyii cererii de revizuire.

in opinia sa, coniestatoarea susjine ¢i nu se impunea indicarea n cilspoauv a faplului cd exceptia
tardivititii a {ost respinsi ca neintemeiatd. concluzie ce se impune si prin prisma faptului ca in cele
enuntate la pet.d de la subicctul de examen s-a indicat cai cererea de revizuire a fost respinsd ca
inadmisibila. spre deosebire de exceptia tardivitatii —in privinja céreia nu-s-a-aritat expres cii a-fost
respinsa ca neintemeiata. nefiind astfel necesar a se face o astfel de mentiune in dispozitiv.

Contestagia este neintemeiatd avind in vedere dispozitiile art. 425 alin. 1 lit.c) Cod procedura civila. in
conformitate cu care dispozitivul hotdrdrii cuprinde solutia datd tturor cererilor deduse judechiii.
inclusiv asupra excepliilor invocate.

Solujia de respingerc a exceplici trebuie sd cuprindd mentiunea motivului pentru care a fost respinsa.
respectiv ca ..inadmisibild” sau ca .neintemeiatd”, dupa caz.

Respingerea excepliei fard meniiunea ..ca neintemeiatd” nu ar fi conformi cu exigenjele legale prevazute
de dispozitiilc ar.425 alin.1 lit.c) Cod procedurd civili.

2. Contestatoarea Negoitd Danicla Maria critica baremul de la proba practicd in sensul ¢d solutia de
1espmne1e a exceptiei tardivitdfii se ntemeiazi pe decizia nr. 45/2020 pronunjatd de inalta Curte de
Casaie si Justitie - Completu] pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. decizie ce nu cste prevazutd in
bibliografia pentru sustinerea examenului.

Contestatia cste neintemeiat.

Contestatoarea se afla in croare cu privire la aplicabilitatca deciziei nr. 45/2020 prommiatd de inalta
Curte de Casalie si Justitie - Completul pentru dezlegarca unor chestiuni de drepl.

In realitate, solufionarea exceptiei de tardivitate a cererii de revizuire se intemeiazd pe dispozitiile
arl.183 Cod proceduri civila. astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 31072018, astfel incat actete
wransmise prin fax (cum e cazul de faid) se considera indeplinite n termen dacé au fost transmise pénd
ia ora 24.00 a ultimei zilc a termenului, fird a mai fi necesard cerinta transmiterii la instan/d pana la ora
inchiderii programului acesteia.




Lista candidatilor care au formulat contestatii la barem

pentru SCAF

Nr.
crt.

Nume si prenume

Proba
teoretica

Proba
practici

CARABINERU Andra

DOMSA Olimpia Dorina

DRAGHICI loana Ana

ION Carmen Eugenia

IONESCU Monica Teodora

MARCU COTICI Petronela

MIHAILESCU Maidalina

MOROSANU Dragos loan
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NEGOITA Daniela Maria

RADU Daniela
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VREMESCU Simona Rodica
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