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Curtea Europeană a Drepturilor Omului, reunită într-un colegiu al Marii Camere compus din:
	Síofra O’Leary, președinte,
	Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
	Mattias Guyomar,
	Frédéric Krenc,
	Sebastian Răduletu, judecători,
și Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
După ce a deliberat în camera de consiliu, la 29 iunie și la 18 iunie 2024,
Pronunță următoarea decizie:
PROCEDURA
1.  Prin scrisoarea din 6 februarie 2024, primită de Curtea Europeană a Drepturilor Omului („Curtea”) la 27 februarie 2024, Înalta Curte de Casație și Justiție a României („Înalta Curte”; „instanța solicitantă”) a adresat Curții, în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 16 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Protocolul nr. 16”), o cerere pentru emiterea unui aviz consultativ cu privire la întrebările formulate la pct. 2 de mai jos.
ÎNTREBĂRILE ADRESATE
2.  Întrebările adresate în cererea de aviz consultativ erau formulate astfel:
„1. Având în vedere criteriile elaborate prin jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, în special cel al gravității pedepsei, procedura de evaluare a averii prevăzută de Legea nr. 176/2010, care este o procedură civilă în temeiul dreptului intern, poate fi calificată drept o procedură penală căreia i se aplică garanțiile prevăzute la art. 6 din Convenție?
2.  Poate constitui o încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție o procedură precum cea în speță, fără legătură cu săvârșirea unei infracțiuni, în cadrul căreia, dacă se constată că achiziționarea anumitor bunuri determinate sau a unei părți dintr-un bun nu este justificată, instanța dispune confiscarea acestora fără a fi obligată să examineze proporționalitatea acestei măsuri? ”
CONTEXTUL ȘI PROCEDURA INTERNĂ LA ORIGINEA CERERII
Sistemul instituit în România
3.  În România, un sistem de evaluare și monitorizare a averii unor funcționari publici a fost introdus în 2007, odată cu aderarea României la Uniunea Europeană la 1 ianuarie 2007.
4.  În esență, acesta a fost un răspuns la cerințele stabilite în 2006 de Comisia Europeană în decizia 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare și de verificare (MCV) a progresului realizat de România în vederea atingerii anumitor obiective de referință specifice în domeniul reformei sistemului judiciar și al luptei împotriva corupției (JO L 354, p. 56)[footnoteRef:1]. [1:  Décision - 2006/928 - EN - EUR-Lex (europa.eu) ] 

5.  În această decizie, Comisia Europeană a stabilit patru obiective de referință care trebuiau atinse de România. Cel de-al doilea se referea la crearea unei agenții de integritate cu responsabilități în ceea ce privește verificarea averilor și cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care să poată duce la sancțiuni disuasive. Cel de-al patrulea obiectiv privea adoptarea de măsuri suplimentare pentru prevenirea și combaterea corupției, în special în cadrul administrației locale.
6.  Legea nr. 144/2007 din 28 mai 2007 înființa Agenția Națională de Integritate („A.N.I), autoritate administrativă autonomă cu personalitate juridică al cărei rol este de a asigura integritatea în exercitarea funcțiilor publice și de a preveni corupția instituțională, prin exercitarea unui control asupra evaluării declarațiilor de avere, a datelor, a informațiilor și a modificărilor patrimoniale intervenite, a incompatibilităților și a potențialelor conflicte de interese în exercitarea funcțiilor și demnităților publice [a se vedea, pentru mai multe detalii, prezentarea din hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) T.A.C. împotriva A.N.I., C-40/21, EU: C: 2023: 367].
7.  Legea 176/2010 din 5 septembrie 2010 privind integritatea în exercitarea funcțiilor și demnităților publice a introdus obligația pentru 39 de categorii de funcționari publici de a-și declara averile și interesele la numirea lor, anual și la sfârșitul mandatului (art. 1 din Legea 176/2010).
8. Aceste declarații sunt evaluate de A.N.I. În cazul în care se identifică o diferență semnificativă (mai mare de 10 000 EUR) între veniturile realizate și valoarea averii deținute, A.N.I. sesizează comisia de cercetare a averilor („comisia de cercetare”) care funcționează pe lângă curtea de apel (art. 8, 13-17 din Legea nr. 176/2010). În cazul în care comisia confirmă diferența semnificativă, aceasta poate sesiza curtea de apel pentru soluționare și, dacă este cazul, pentru a dispune confiscarea bunurilor în cauză (art. 10-104 din Legea nr. 115/2006). Curtea de apel poate dispune confiscarea în cazul în care constată că dobândirea acestora nu este justificată. Decizia poate fi atacată la Înalta Curte, care va efectua un control de legalitate (art. 16‑18 din Legea nr. 115/1996).
9.  MCV-ul instituit în 2006 (supra, pct. 4) a fost închis oficial la 15 septembrie 2023 de către Comisia Europeană, în urma abrogării Deciziei 2006/928/CE.
Faptele care au stat la baza cererii de aviz consultativ
10.  În octombrie 2016, A.N.I. a fost sesizată de o persoană juridică, a cărei identitate nu a fost dezvăluită, cu privire la conținutul declarației de avere depuse de E.N.P., inspector la Primăria Cluj Napoca. Existau suspiciuni cu privire la realitatea informațiilor declarate de persoana în cauză.
11.  În urma evaluării averii lui E.N.P., la data de 15 februarie 2021, A.N.I. a întocmit un raport prin care a constatat că există o diferență semnificativă de venituri și a sesizat comisia de cercetare a Curții de Apel Cluj.
12.  Prin ordonanța din 1 iulie 2021, comisia de anchetă a constatat că E.N.P. nu a reușit să justifice originea sumelor în valoare totală de 286 494 EUR și 382 145,91 RON (aproximativ 78 000 EUR). Aceasta a sesizat Curtea de Apel Cluj în vederea confiscării sumelor menționate.
13.  Prin hotărârea din 4 noiembrie 2021, curtea de apel a hotărât că proveniența sumelor menționate nu a fost justificată și a dispus confiscarea acestora.
14.  La 18 iunie, E.N.P. a declarat recurs la Înalta Curte.
15.  La 20 iunie 2023, E.N.P. a solicitat Înaltei Curți să sesizeze Curtea cu o cerere de aviz consultativ.
16. Prin încheierea din 6 noiembrie 2023, Înalta Curte a decis să admită cererea de aviz consultativ formulată de reclamantă în acțiunea principală și să adreseze Curții cele două întrebări citate anterior (supra, pct. 2).
[bookmark: _cl1999]17.  În ceea ce privește prima întrebare, Înalta Curte a abordat potențialul caracter penal al procedurii pe baza „criteriilor Engel” (Engel și alții împotriva Țărilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, Seria A nr. 22). În ceea ce privește primul criteriu „Engel”, referitor la calificarea măsurii, Înalta Curte a confirmat că dreptul intern califica litigiul drept unul administrativ și a constatat că nu se efectua nicio urmărire penală. Totuși, aceasta a precizat că, potrivit jurisprudenței Curții, acest aspect nu are decât o pondere relativă și nu servește decât ca punct de plecare. În ceea ce privește cel de al doilea criteriu, și anume natura însăși a încălcării, Înalta Curte a considerat că ar fi dificil de susținut că indisponibilizarea bunurilor, urmată de confiscarea diferențelor nejustificate și de sancțiunea disciplinară a interdicției temporare de a exercita o funcție electorală, nu era de natură punitivă. În această privință, face o paralelă cu jurisprudența Curții citată în hotărârea din 4 mai 2023 a Curții de Justiție a Uniunii Europene („CJUE”), pronunțată în cauza T.A.C. împotriva Agenției Naționale de Integritate (ANI) (cauza C-40/21) (infra, pct. 21-24) în contextul unei măsuri care îi interzicea să ocupe o funcție publică eligibilă ca urmare a unui conflict de interese [art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010]. Înalta Curte a subliniat că, deși procedura de evaluare a averii viza 39 de categorii de funcționari, privea totuși o categorie destul de largă de persoane.  În sfârșit, în ceea ce privește cel de al treilea criteriu, și anume severitatea pedepsei la care ar putea fi supusă persoana în cauză, Înalta Curte a subliniat că, în speță, confiscarea (care nu avea nicio legătură cu comiterea unei infracțiuni) privea sume într-un cuantum foarte ridicat; aceasta a făcut trimitere la cauza Bendenoun împotriva Franței (24 februarie 1994, pct. 46-47, seria A nr. 284) pentru a sublinia faptul că cuantumul foarte ridicat al penalităților fiscale a fost considerat un criteriu esențial pentru în definirea aspectului penal al sancțiunii, recunoscând în același timp că E.N.P. nu risca sancțiunea închisorii în cazul neexecutării deciziei prin care se dispunea confiscarea sumei în cauză.
18.  Potrivit Înaltei Curți, întrebarea dacă măsura poate fi calificată drept „penală” în sensul art. 6 din Convenție era importantă deoarece, dacă litigiul intra în sfera penală, se aplicau garanțiile specifice procedurii penale, în special în ceea ce privește sarcina probei la evaluarea averii.
[bookmark: _cl40885]19.  În ceea ce privește cea de-a doua întrebare, Înalta Curte și-a exprimat îndoiala cu privire la faptul că procedura care a condus la confiscarea bunurilor lui E.N.P., în absența comiterii unei infracțiuni, ar fi conformă cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție. Aceasta a făcut trimitere la jurisprudența Curții în ceea ce privește cauzele în care ingerința era legată de săvârșirea unei infracțiuni și în care se aplica o prezumție de origine ilicită a bunurilor confiscate  (Todorov și alții împotriva Bulgariei, nr. 50705/11 și alte 6, 13 iulie 2021).
20.  În opinia Înaltei Curți, cauza în speță se deosebea în mod esențial de jurisprudența citată, deoarece, în dreptul român, procedura de verificare a averii era independentă de săvârșirea unei infracțiuni, iar caracterul licit al averii era în plus prezumat în temeiul art. 44 alin.(8) din Constituție. Aceasta a subliniat că instanțele naționale nu aveau posibilitatea de a cenzura o astfel de măsură. Curtea s-a întrebat dacă, în aceste condiții, sancțiunea confiscării respectă cerința de proporționalitate inerentă art. 1 din Protocolul nr. 1.
Hotărârea CJUE din 4 mai 2023
21.  La 4 mai 2023, CJUE a pronunțat o hotărâre în cauza T.A.C. împotriva ANI, citată anterior, ca răspuns la o cerere de decizie preliminară formulată de Curtea de Apel Timișoara cu privire la interdicția de a ocupa o funcție publică aleasă pe o perioadă de trei ani, prevăzută la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.
22.  Cu titlu preliminar, CJUE a considerat că Legea nr. 176/2010 constituie o măsură de punere în aplicare a dreptului Uniunii în sensul art. 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene („Carta”) (pct. 27 din hotărâre).
23.  Răspunzând apoi la prima întrebare care i-a fost adresată și întemeindu-se pe jurisprudența Curții cu privire la caracterul penal al unei sancțiuni în sensul art. 6 din Convenție, CJUE a considerat că interdicția de a exercita o funcție publică aleasă timp de trei ani nu pare să fie de natură penală în sensul art. 49 alin.(3) din Cartă, deși revenea instanței de trimitere să verifice acest lucru (pct. 32-46 din hotărâre).
24.  De asemenea, CJUE a precizat că, indiferent de lipsa naturii penale a măsurii în temeiul art. 49 alin. (3) din Cartă, principiul proporționalității este unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, astfel încât legislația națională care pune în aplicare dreptul Uniunii trebuie să respecte acest principiu. Având în vedere gravitatea atingerii aduse interesului public care rezultă din actele de corupție și din conflictele de interese, chiar și cele mai puțin semnificative, ale aleșilor într-un context național cu risc ridicat de corupție, CJUE a considerat că interdicția de exercitare a unei funcții publice alese pentru o durată prestabilită de trei ani, prevăzută de această legislație națională, nu este, în principiu, disproporționată în raport cu încălcarea pe care urmărește să o sancționeze. Cu toate acestea, instanța comunitară a susținut că faptul că durata interdicției în cauză nu este supusă niciunei posibilități de individualizare nu permite să se excludă posibilitatea ca, în anumite cazuri excepționale, această sancțiune să se dovedească disproporționată în raport cu încălcarea pe care o sancționează. Această situație s-ar putea regăsi atunci când, în mod excepțional, comportamentul ilicit constatat nu prezintă niciun element de gravitate, în timp ce impactul sancțiunii menționate asupra situației personale, profesionale și economice a persoanei în cauză se dovedește deosebit de grav (pct. 49-72 din hotărâre).
Motivarea curții
25.  Curtea este chemată să examineze dacă cererea îndeplinește condițiile prevăzute la art.1 din Protocolul nr. 16 (art. 2 din Protocolul nr. 16 și art. 93 din Regulamentul Curții).
26.  Nu există nicio îndoială că prima și cea de-a treia condiție de admisibilitate prevăzute la art. 1 din Protocolul nr. 16 sunt îndeplinite. Într-adevăr, cererea:
a) provine de la un complet al Înaltei Curți, care constituie înalta instanță pe care România a desemnat-o în conformitate cu art. 10 din Protocolul nr. 16 (art. 1 § 1);
b) a fost formulată în legătură cu o cauză pendinte în fața acestei instanțe (art. 1 § 2).
27.  În temeiul celei de-a doua condiții de admisibilitate, Curtea trebuie să stabilească dacă cererea se referă la „chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor și libertăților definite în Convenție sau în Protocoalele la aceasta” (art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16).
28.  Astfel cum a indicat deja Curtea, instanța solicitantă trebuie să considere avizul cu privire la aceste „chestiuni de principiu” ca fiind necesar pentru a soluționa cauza pendinte în fața sa [Decizia privind o cerere de aviz consultativ formulată de Curtea Supremă a Republicii Slovace cu privire la interpretarea art. 2, 3 și 6 din Convenție, nr. P16-2020-001, pct. 17, 14 decembrie 2020 (Decizia nr. P16-2020-001) și pct. 6.2 din Orientările privind punerea în aplicare a procedurii avizului consultativ în temeiul Protocolului nr. 16 la Convenție].
29.  În plus, „chestiunile de principiu” în sensul art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16 sunt cele care, datorită naturii lor, a gradului de noutate și/sau complexitate sau din alte motive se referă la o chestiune cu privire la care instanța solicitantă ar avea nevoie de îndrumarea Curții prin intermediul unui aviz consultativ, astfel încât să îi permită să asigure respectarea drepturilor garantate de Convenție atunci când soluționează cauza pendinte [Decizie privind o cerere de aviz consultativ în temeiul Protocolului nr. 16 cu privire la interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție, nr. P16-2023-002, Curtea Supremă a Estoniei, pct. 20, 19 februarie 2024 (Decizia nr. P16-2023-002) și pct. 7 din Orientări].
30.  În ceea ce privește prezenta cerere de aviz, trebuie remarcat faptul că întrebările adresate fac parte din jurisprudența extinsă a Curții, din care mai multe aspecte sunt citate în mod adecvat de instanța reclamantă în decizia sa de sesizare a Curții (supra, pct. 17-20).
[bookmark: File14][bookmark: _cl42103]31.  Astfel, prima întrebare adresată de Înalta Curte se referă la faptul dacă procedura de evaluare a averii instituită prin Legea nr. 176/2010 poate fi calificată drept o procedură „penală” în sensul art. 6 din Convenție. Curtea observă, în această privință, că instanța solicitantă se referă în mod corect la „criteriile Engel” (Engel și alții împotriva Țărilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, Seria A nr. 22) care circumscriu, potrivit unei jurisprudențe consacrate, aplicabilitatea aspectului „penal” al acestei dispoziții [a se vedea, mai recent, Gestur Jónsson și Ragnar Halldór Hall împotriva Islandei (MC), nr. 68273/14 și 68271/14, pct. 75, 22 decembrie 2020 și Vegotex International S.A. împotriva Belgiei (MC), nr. 49812/09, pct. 67, 3 noiembrie 2022].
32.  Trebuie reamintit că primul dintre aceste criterii este calificarea juridică a infracțiunii în dreptul intern, cel de-al doilea criteriu se referă la natura însăși a infracțiunii, iar al treilea se referă la gravitatea pedepsei pe care persoana în cauză riscă să o primească. Cel de-al doilea și cel de-al treilea criteriu sunt alternative, și nu neapărat cumulative. Acest lucru nu împiedică adoptarea unei abordări cumulative dacă analiza separată a fiecărui criteriu nu permite să se ajungă la o concluzie clară cu privire la existența unei acuzații în materie penală (a se vedea, cel mai recent, Vegotex International, citată anterior, pct. 67).
33.  Primul criteriu are o pondere relativă și servește doar ca punct de plecare (Gestur Jónsson și Ragnar Halldór Hall, citată anterior, pct. 85)
34.  Cel de-al doilea criteriu reprezintă un factor mai important (Engel și alții, citată anterior, pct. 82). Acesta implică, pe de o parte, examinarea faptului dacă măsura în cauză vizează un grup specific de persoane [Ramos Nunes de Carvalho e Sá împotriva Portugaliei (MC), nr. 55391/13 și alte 2, pct. 125, 6 noiembrie 2018] sau se aplică tuturor cetățenilor (Bendenoun împotriva Franței, 24 februarie 1994, pct. 47, Seria A nr. 284) și, pe de altă parte, dacă aceasta are o funcție reparatorie (C.Y. împotriva Belgiei, nr. 19961/17, pct. 40, 14 noiembrie 2023) sau urmărește un scop represiv și disuasiv [Öztürk împotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 53, Seria A nr. 73, Jussila împotriva Finlandei (MC), nr. 73053/01, pct. 38, CEDO 2006‑XIV, și A. Menarini Diagnostics S.r.l. împotriva Italiei, nr. 43509/08, pct. 40, 27 septembrie 2011].
35.  În ceea ce privește al treilea criteriu, și anume gradul de gravitate a pedepsei, acesta este determinat prin raportare la pedeapsa maximă prevăzută de dispoziția legală aplicabilă. Faptul că o infracțiune nu este pedepsită cu închisoarea nu este în sine decisiv (Ramos Nunes de Carvalho e Sá, citată anterior, pct. 122, și Gestur Jónsson și Ragnar Halldór Hall, citată anterior, pct. 78).
36.  În jurisprudența sa, Curtea a examinat, în cadrul laturii „penale” a art. 6 din Convenție, măsurile de confiscare care erau asociate cu – și erau consecința – săvârșirii unei infracțiuni (Phillips împotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, pct. 39, CEDO 2001-VII).
37.  În plus, Marea Cameră a Curții a fost chemată să examineze, din perspectiva art. 7 din Convenție, o confiscare care a fost dispusă în absența unei condamnări penale a reclamanților, dar ca urmare a existenței unei infracțiuni. Confirmând interpretarea autonomă a noțiunii de „pedeapsă” în sensul art. 7, Curtea a statuat că absența unei condamnări penale a persoanelor vizate nu era suficientă pentru a exclude aplicabilitatea acestui articol [G.I.E.M. S.r.l. și alții împotriva Italiei (MC), nr. 1828/06 și alte două, pct. 215-219, 28 iunie 2018].
[bookmark: _cl16474][bookmark: _cl18703][bookmark: _cl17670]38.  Pe de altă parte, Curtea a examinat, în cadrul laturii „civile” a art. 6 din Convenție, măsurile de confiscare care nu aveau legătură cu o infracțiune comisă de persoanele în cauză (Silickienė împotriva Lituaniei, nr. 20496/02, pct. 45-46, 10 aprilie 2012, Veits împotriva Estoniei, nr. 12951/11, pct. 41‑46, 15 ianuarie 2015 și Telbis și Viziteu împotriva României, nr. 47911/15, pct. 49-58, 26 iunie 2018).
39.  În același timp, Curtea constată că, în cadrul unei acțiuni pentru pronunțarea unei hotărâri preliminare, CJUE s-a pronunțat cu privire la o altă măsură prevăzută de Legea nr. 176/2010, și anume interdicția de a exercita o funcție publică eligibilă pe o perioadă de trei ani pe motiv de conflict de interese, prevăzută la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010. Deși măsura vizată de cererea de hotărâre preliminară era diferită de confiscarea în discuție în speță și a fost dispusă într-un context diferit, și anume cel al conflictelor de interese, nu este lipsit de interes să se constate că CJUE a statuat, cu această ocazie, bazându-se pe „criteriile Engel” și pe jurisprudența Curții, că această interdicție nu apare ca fiind de natură penală în sensul art. 49 din Cartă (supra, pct. 23).
40.  În acest context, este de competența instanței solicitante să stabilească, pe baza jurisprudenței existente și în raport cu dreptul intern relevant și cu faptele cauzei pendinte în fața sa, dacă procedura în cauză privește latura „civilă” sau „penală” a art. 6 din Convenție [Aviz consultativ cu privire la statutul și drepturile procedurale ale unui părinte biologic în procedura de adopție a unui adult (MC), cererea nr. P16-2022-001, Curtea supremă a Finlandei, pct. 44, 13 aprilie 2023, și Decizia nr. P16‑2023-002, citată anterior, pct. 30].
[bookmark: _cl8234][bookmark: _cl16917][bookmark: _cl10924]41.  În ceea ce privește cea de-a doua întrebare a instanței reclamante, Curtea amintește că, potrivit unei jurisprudențe consacrate, art. 1 din Protocolul nr. 1 impune ca pentru orice ingerință în dreptul persoanei de a se bucura în mod pașnic de bunurile sale trebuie să existe un raport rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite și scopul urmărit [Jahn și alții împotriva Germaniei (MC), nr. 46720/99 și alte două, pct. 83‑95, CEDO 2005-VI]. Acest just echilibru este afectat în cazul în care persoana în cauză trebuie să suporte o sarcină excesivă și exorbitantă (Sporrong și Lönnroth împotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69-74, seria A nr. 52, și Maggio și alții împotriva Italiei, nr. 46286/09 și alte 4, pct. 57, 31 mai 2011).
42.  Curtea amintește, în această privință, că CJUE a precizat, de asemenea, că, independent de absența naturii „penale” în sensul art. 49 din Cartă, principiul proporționalității face parte din principiile generale ale dreptului Uniunii și că acesta nu se opune aplicării interdicției de a exercita orice funcție publică eligibilă pe o perioadă prestabilită de trei ani, prevăzută la art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, cu excepția cazului în care, în mod excepțional, comportamentul ilicit constatat nu prezintă niciun element de gravitate, în timp ce impactul acestei măsuri asupra situației personale, profesionale și economice a acestei persoane este deosebit de grav (supra, pct. 24).
43.  Curtea amintește, de asemenea, că „echilibrul just” impus de art. 1 din Protocolul nr. 1 presupune echitatea procesului. Într-adevăr, în pofida absenței unei cerințe procedurale exprese în temeiul acestei dispoziții, procedurile care aduc atingere drepturilor prevăzute la art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie să ofere persoanei în cauză o posibilitate adecvată de a-și prezenta cauza autorităților competente pentru a contesta în mod efectiv măsurile care aduc atingere drepturilor garantate de această dispoziție. Astfel, o asemenea ingerință nu poate să aibă legitimitate în absența unei dezbateri desfășurate în contradictoriu și cu respectarea principiul egalității armelor, care permite discutarea aspectelor ce prezintă importanță pentru soluționarea cauzei (G.I.E.M. S.r.l. și alții, citată anterior, pct. 302, Veits, citată anterior, pct. 72). În plus, deciziile pronunțate de instanțele interne trebuie să fie suficient de motivate în raport cu situația personală a persoanei în cauză (Todorov și alții împotriva Bulgariei, nr. 50705/11 și alte 6, pct. 256, 13 iulie 2021).
44.  De asemenea, Curtea consideră util să menționeze cauza Telbis și Viziteu, citată anterior, care privea confiscarea unor bunuri în cadrul unei anchete penale privind o rudă apropiată care fusese acuzată și ulterior condamnată pentru corupție. Confiscarea bunurilor acestor terțe persoane în cadrul procesului penal în cauză a fost justificată de instanțele interne prin faptul că reclamanții nu au fost în măsură să dovedească originea lor licită. În această cauză, Curtea a constatat că nu a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1, subliniind marja largă de apreciere de care beneficiază statele în lupta de combatere a corupției instituționale și garanțiile procedurale de care au beneficiat reclamanții (pct. 72-82).
[bookmark: _cl3807]45.  Având în vedere cele de mai sus, Curtea constată că, în ceea ce privește cele două întrebări care îi sunt adresate, jurisprudența sa actuală conține o serie de elemente utile care permit instanței solicitante să soluționeze în mod corespunzător litigiul în temeiul art. 6 din Convenție și a art. 1 din Protocolul nr. 1, în conformitate cu principiul subsidiarității. Potrivit acestui principiu, responsabilitatea pentru protecția drepturilor și libertăților consacrate de Convenție și de Protocoalele sale este partajată între statele părți și Curte, și le revine în primul rând instanțelor naționale sarcina de a le da efect deplin în lumina jurisprudenței Curții [Grzęda împotriva Poloniei (MC), nr. 43572/18, pct. 324, 15 martie 2022, și Correia de Matos împotriva Portugaliei (MC), nr. 56402/12, pct. 116, 4 aprilie 2018).
46.  Curtea reamintește în această privință că scopul procedurii prevăzute de Protocolul nr. 16 nu este de a transfera litigiul în fața Curții, care nu are competența nici să analizeze faptele, nici să aprecieze temeinicia opiniilor părților cu privire la interpretarea dreptului intern în lumina dreptului Convenției, și nici de a se pronunța cu privire la rezultatul procedurii [Aviz consultativ privind posibilitatea ca unei persoane să i se refuze autorizația de a lucra ca agent de securitate sau de pază din cauza apropierii sau apartenenței sale la o mișcare religioasă, (MC), cererea nr. P16-2023-001, Consiliul de Stat al Belgiei, pct. 61, 14 decembrie 2023, și decizia nr. P16-2023-002, citată anterior, pct. 19]. Având în vedere cele de mai sus, această competență revine instanței solicitante în speță.
47.  În plus, Curtea subliniază că este sesizată în prezent cu cauza Păcurar împotriva României (nr. 17985/18), în care a adresat recent întrebări suplimentare părților. Această cauză ridică întrebări similare cu cele formulate de Înalta Curte în prezenta cerere de aviz consultativ și asupra cărora Curtea va fi chemată să răspundă în viitorul apropiat. În această privință, Curtea reamintește că hotărârile sale pronunțate în cadrul funcției sale contencioase în temeiul art. 34 din Convenție au ca scop nu numai soluționarea cauzelor concrete cu care este sesizată, ci și, în sens mai larg, clarificarea, garantarea și dezvoltarea normelor Convenției în domeniul respectiv, dincolo de cauza în speță [Jeronovičs împotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016 și Nagmetov împotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, pct. 64, 30 martie 2017].
48.  În măsura în care cea de-a doua condiție de admisibilitate a cererii de aviz consultativ nu este îndeplinită, Curtea nu trebuie să decidă dacă cea de-a patra condiție este îndeplinită, și anume dacă instanța solicitantă și-a motivat cererea de aviz și a prezentat elementele relevante din contextul juridic și factual al cauzei pendinte (art. 1 § 3).
49.  De altfel, Curtea constată că instanța solicitantă nu a furnizat în contextul juridic nicio explicație cu privire la motivul pentru care, în timp ce Curtea de Apel Timișoara a ales să adreseze CJUE o întrebare preliminară privind, în esență, caracterul penal al unei sancțiuni în sensul art. 6 din Convenție într-o cauză referitoare la interdicția de a ocupa o funcție publică eligibilă în temeiul Legii nr. 176/2010, aceasta a optat să solicite Curții un aviz consultativ cu privire la procedura de verificare a averii prevăzută de aceeași lege.
CONCLUZIE
50.  Având în vedere cele de mai sus, Curtea concluzionează că prezenta cerere de aviz consultativ nu privește o chestiune de principiu în sensul art. 1 § 1 din Protocolul nr. 16 care să justifice o examinare de către Marea Cameră a Curții.
51.  Prin urmare, aceasta decide să nu accepte cererea.
Pentru aceste motive, cu majoritate, Curtea
Decide să nu accepte cererea.
Redactată în limba franceză, apoi tradusă în limba engleză și comunicată în scris la 28 iunie 2024.

  Johan Callewaert	Síofra O’Leary
Grefier adjunct	Președinte
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