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Concurs de promovare pe loc in functii de executie, a procurorilor
11 septembrie 2022

PROCES VERBAL
de motivare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept penal
21 septembrie 2022

fntocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal, cu privire la
contestatiile 1a baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatdi la prezentul, in temeiu} art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, referitoare la
baremul stabilit pentru probele de tip grili la materia: Drept penal.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justitie au
formulat contestatii 48 candidati, astfel:

La Proba practicii au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebiri.

+ Intrebarea nr. 1 de la G1, corespondenti: G1: 1, G2: 8, G3: 3, G4: 6, contestatd de un
numir de: 14 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirt respingerea contestafiilor
ca nefondate,

Varianta C de rispuns este corectd

Din datele spetei rezultd faptul ci inculpatul cunostea atdt imprejurarea cd Y practicd
prostitutia, cit si pe aceea ci transportul ei in striinitate s-a ficut in scopul de a-i nlesni
practicarea respectivei activitagi. Astfel, din enunt rezultd c¢3 Y era prietena persoanei vatimate A,
concubina inculpatului, care, de asemenea practica prostitutia, iar inculpatul a asigurat transportul
amdndurora in striinitate in acest scop. Este irelevant faptul ¢& Y a platit o sumd de bani pentru
transportul in striinatate, cat timp legea nu impune conditia ca un act de inlesnire a prostitutiei si
fie calificat ca atare doar daci este fAcut cu titlu gratuit, sau ¢i cele doud persoane vatdmate
practicau prostitutia in stabilimente diferite, din moment ce A §i Y erau prietene, iar relatia in
care A se afla cu inculpatul excludea posibilitatea ca aceasta sd nu ii fi adus la cunostinia
activitatea pe care urma s o presteze Y in striindtate. De asemenea, nu este necesar pentru
intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunii obfinerea de foloase patrimoniale de cétre
inculpat in urma practicirii prostitutiei de catre Y, decarece aceasta este o modalitate distincta de
realizare a infractiunii previzutd de art. 213 Cod penal, consumaté deja n modalitatea inlesnirii
fata de aceasta. Pentru consumarea infractiunii de proxenetism este suficientd sivarsirea unui
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singur act material, in oricare dintre modalitéfile cnumerate de text, care, in spetd, fati de Y a
constat in transportarea ei In strdindtate, astfel cum rezultd explicit din datele spetei.

Totodats, din datele spetei rezulti cd infractiunea de proxenetism comisd in raport cu
persoana vitdmatd A, a avut caracter confinuat, aceasta practicind prostitutia atét in tard, in
septembrie 2021, cét §i in strdinitate, in octombrie-noiembrie 2021, la indemnul inculpatului,
care a si obtinut foloase de pe urma practicarii acestei activitafi de cétre A. Avand in vedere ci
fapta de proxenetism comisd in raport cu persoana vatimatd Y a constat intr-un singur act
material, consumat la un moment distinct de actele de proxenetism desfdsurate n raport cu A,
concubina sa, in speté erau incidente dispozitiile privind concursul de infractiuni.

Varianta A de riaspuns nu este corecti. Inculpatul a desfasurat in raport cu persoana
vatimatd A multiple acte materiale de proxenetism. Astfel, acesta a determinat-o, la inceputul
lunii septembrie 2021, la practicarea in tard a prostitutiei, prin faptul ci i-a propus si posteze on-
line un anunt cu caracter erotic (ceea ce A a si ficut), apoi i-a inlesnit practicarea prostitutiei in
striiinatate (octombrie-noiembrie 2021), prin transportul pe care i l-a asigurat in acest scop, iar in
toatit aceastd perioadd a obtinut profit de pe urma desfisurarii respectivei activitati de catre A,
dupd cum rezultd explicit din datele spetei.

- {ntrebarea nr. 2 de la G1, corespondentid: G1: 2, G2: 9, G3: 9, G4: 7, contestatd de un
numir de: 6 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotéirat respingerea contestatiilor
ca nefondate,

Variania B de rispuns este corecti.

Din datele spetei rezultad ci trimiterea in judecatd a inculpatei B a avut ca ,,bazd factuald”
imprejurarea ci, intr-o cauzi separatd, s-au desfasurat cercetdri in legiturd cu plingerea formulatd
de aceasta Impotriva fostului sot, C, pe care l-a acuzat de comiterea infractiunilor de lovire sau
alte violente §i amenintare. Respectiva cauzi a fost solutionatd prin clasare, Intemeiatd pe
dispozitiile art. 16 [it. a) Cod procedurd penald, solutie echivalentd constatéirii cé fapta reclamata
nu existd. Totusi, motivarea solutiei de clasare redatd n continutul spetei dovedeste doar
imprejurarea ci nu au putut fi administrate probe care si demonstreze exercitarea de citre C a
infractiunilor de care a fost acuzat de citre B, insd nu i pe aceea ci plangerea formulati de
aceasta din urma a fost facuta cu rea credinta. Astfel, agentul de politie audiat in cauza, prezent la
locul faptei, a confirmat ci B a efectuat un apel la jandarmerie pentru a reclama situatia in care se
afla, iar din declarafia martorului D rezulta ca C era agitatd, Tn timp ce afirma c3 fostul sof a
impins-o si a amenintat-o. Totodatd, din satele furnizate rezultd cd C a fost prezent in curtea
judecitoriei la momentul reclamat de B. Or, din aceste probe rezultdi ¢i nimeni nu a observat
nemijlocit actiunea de lovire sau cea de amenintare, inséd din continutul lor nu este exclusa
posibilitatea ca respectivele fapte sa se fi intdmplat, din moment ce B a apelat jandarmeria si se
afla in stare de agitatie.

Temeiul clasarii nu poate fi avut in vedere ca demonstrand indubitabil reaua credinti a lui B,
cat timp dispozitiile art. 335 Cod procedurd penalid permit redeschiderea urmdririi penale
indiferent de temeiul in baza céruia solutia initiald a fost datd. Cu alte cuvinte, pentru stabilirea
bunei sau relei credinte, candidatii trebuiau si examineze probele care au stat la baza clasirii,
indicate 1n cuprinsul spetei, iar nu temeiul acesteia.

Varianta A de riispuns nu este coreeti {a se vedea motivele expuse mai sus peniru varianta
B).

Varianta C de rispuns nu este corecti.



Infractiunea de rizbunare pentru ajutorul dat justitiei are ca element material sdvérsirea unei
infractiuni impotriva unei persoane, pentru motivele aritate in textul art. 274 Cod penal.
Plangerea adresata de B organelor de urmarire penald reprezintd doar un mijloc de sesizare
privind savarsirea unei infractiuni, fara si ateste intrunirea elementelor de tipicitate ale acesteia,
atribut care revine organelor judiciare, nerclevat in speta.

» Intrebarea nr. 3 de la G1, corespondenta: G1: 3, G2: 2, G3: 1, G4: 1, contestati de un
numir de: 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotliriit respingerea contestatiilor
ca nefondate.

Varianta B de rispuns este corecti.

Conform teoriei apropriatiunii, acceptatd de doctrina si jurisprudenta nationale, criteriul de
delimitare intre tentativd si infractiune consumati il reprezinti dobdndirea de ciitre fiptuitor a
posibilitatii exclusive de dispozitie asupra bunului. In acelasi timp, criteriul mentionat este
apreciat ca flind trunit in functie de natura, dimensiunea ori alte particularitati ale bunului sau
in functie de imprejurdrile concrete ale cauzei (schimbarea locului stabilit de proprietar, scoaterea
bunului din raza vizuald a proprietarului, depasirea punctului de pazi etc).

Din datele spetei rezultd cd fapta de furt s-a consumat prin trecerea bijuteriilor la dispozitia
faptuitorului, din moment ce acestea au fost deplasate din locul in care se aflau (cutia de bijuterii)
in buzunarul minoruiui, cu alte cuvinte iesiserd din posesia persoanei vitimate. imprejurarea ci
minorul a fost surprins de aceasta inainte de a pérasi apartamentul nu impieteazd asupra
caracterului consumat al infractiunii, ci are exclusiv semnificafia recuperarii de cétre persoana
vatamata a bunurilor ce i-au fost sustrase.

in altd ordine de idei, fapta prevazuti de legea penald, furtul in acest caz, reprezinta doar una
dintre trasiturile infractiunii, In timp ce imputabilitatea este o trisdturd distinctd. Faptul cd,
potrivit legii, minorul cu vérsta sub 14 ani nu rd3spunde penal, nu influenteazi intrunirea
elementelor de tipicitate ale infractiunii de furt consumat, la care se va raporta activitatea de
instigare sub forma participatiei improprii comise de inculpatul B.

Totodatd nu se poate retine in sarcina lui B simpla instigare la infractiunea de furt calificat in
form3 consumati, cét timp dispozitiile art. 52 alin. (3) Cod penal reglementeaza expres cd atunci
cind fapta este comisd fird vinovitie de citre autor, instigarea se realizeazd sub forma
participatiei improprii. Expresia ,,fara vinovatie” folositd Tn text nu se referé exclusiv la vinovitia
ca trisaturd a infractiunii, ci, generic, la orice cauza care inlaturd caracterul penal al faptei care
are efect asupra vinovatiei, asa cum este cazul stirii de minoritate, incidentd in cauza.

Variantele A si C de rispuns nu sunt corecte (2 se vedea motivele expuse mai sus pentru
varianta B).

« Intrebarea nr. 4 de la G1, corespondenta: Gl: 4, G2: 7, G3: 8, G4: 9, contestatd de un
numir de: I candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotéirit respingerea contestatiei ca

3



nefondati.

Varianta B de rispuns este corecta.

Partea din pedeapsa complementard executatd, avutd in vedere de enuntul raspunsului
mentionat, se referd la pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de
art. 66 literele a}, b) st h) Cod penal, pe o durati de 3 ani, aplicati prin sentinta penali nr. 1/2017,
definitivd la data de 05.02.2017, prin care inculpatul a fost condamnat la 2 ani inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii. Potrivit art. 68 alin. 1 litera b) Cod penal, executarea
pedepsei complementare a inceput de la riménerea definitiva a hotdrérii de condamnare, ceea ce
atrage tratamentul descris de spetd in situatia comiterii unei noi infractiuni in cursul termenului
de supraveghere. Prin urmare, enuntul spetei nu viza liberarea conditionatd din sentinta penala nr.
2/2017, prin care inculpatul a fost condamnat fa 1 an inchisoare, fiind liberat conditionat la
06.03.2017, ia care se face referire in mod eronat in contestatie.

Varianta A de riispuns nu este corectil (a se vedea motivele expuse mai sus pentru varianta B).

» intrebarea nr. 5 de Ia G1, corespondenta: G1: 5, G2: 6, G3: 4, G4: 2, contestatd de un
numar de: 7 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea contestatiilor
ca nefondate,

Varianta C de riaspuns este corecti.

~Deducerea” retinerii de 24 de ore, ce trebuie mentionatil in toate cazurile in dispozitivul unet
hotéréri, are semnificatia unei constatiri, adici a semnaldrii imprejurérii ¢ o persoana a fost
supusd acestei masuri preventive, iar nu in sensul strict previzut de art. 72 Cod penal, la care face
trimitere art. 127 Cod penal, respectiv de ,,scidere” a duratei masurii preventive din pedeapsa
aplicaté sau, dupa caz, dintr-o mésura educativa privativa de libertate. Este evident ci ,,sciderea”
nu poate fi facutd efectiv decét dintr-o pedeapsi executabild-sau—dintr-o—masurd-—educativa

privativi de libertate, dar jurisprudenta este constantd in a mentiona dispozitiile privind
deducerea mésurii preventive (folosind cu acelasi sens fie termenul de ,,deducere”, fie pe cel de
»constatd cd ...”), chiar si atunci cdnd sanctiunea nu este privativd de libertate {pentru motivul
aratat mai sus), urménd ca sciderea efectivi si se producd doar atunci cand pedeapsa sau mésura
educativi devin executabile, in conditiile legii.

Variantele A si B de rispuns nu sunt corecte, deoarece se referd la adaptarea pedepsei
aplicate de instanta stréind la o sanctiune de aceeasi naturd (amenda penali, respectiv Inchisoare),
insa potrivit legii romdne minorilor li se pot aplica doar masuri educative, astfel cd adaptarea se
poate face doar in acest sens.

« Intrebarea nr. 6 de la G1, corespondenti: GI: 6, G2: 1, G3: 7, G4: 4, contestatd de un
numiir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirit respingerea contestatiei ca
nefondati.

Varianta A de rispuns este corecti
Din datele spetei rezultd in mod clar ci infractiunile pentru care s-a pronuntat condamnarea



prin sentinta penald 655 din 23.05.2018 a Judecitoriei C, definitivd la 27.09.2018, sunt
concurente cu infracfiunea dedusi judecatii, comisa la 26.08.2018, toate aflandu-se n stare de
pluralitate intermediard n raport cu condamnarea la pedeapsa de 8 luni inchisoare cu
suspendarea executirii sub supraveghere, dispusd prin sentin{a penala nr. 1637 din 23.06.2017 a
Judecatoriei M, definitivi fa 12.07.2017, cu un termen de supraveghere de 3 ani.

Asa cum s-a stabilit prin decizia RIL nr. 7/2020 “in interpretarea §i aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 44 alin. (2) Cod penal, in cazul pluralitifii intermediare de infractiuni, in
ipoteza in care primul si/sau al doilea termen al pluralitdtii intermediare este format dintr-un
concurs de infiractiuni, contopirea tuturor pedepselor stabilite se realizeazd, in cadrul unei
operatiuni unice, poirivit dispozifiilor referitoare la concursul de infracfivni”.

Aceasta este situatia descrisa in spetfl, prin urmare varianta A de raspuns este corecta.

« intrebarea nr. 8 de la G1, corespondentii: G1: 8, G2: 10, G3: 2, G4: 8, contestatii de un
neméir de: 14 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de rispuns este corecti

Din datele spetei rezultd ci faptele fui A intrunesc elementele de tipicitate ale urmétoarelor
infractiuni:

- inducerea in eroare a organelor judiciare, constdnd in depunerea, la 24.06.2020, a unei
plangeri penale in care a aratat in mod nereal ci B, fostul concubin, prin amenin{ari cu moartea si
cu acte de violentd, a determinat-o si dea declaratii mincinoase in fafa organelor de urmdrire
penala intr-o cauzi in care avea calitatea de persoand vatamati la o infractiune de tentativi de
omor comisi de C, care a si fost arestat preventiv urmare declaratiilor sale;

- favorizarea fiptuitorului, faptd constand in aceea ci, la 27.07.2020, fiind audiatd in calitate
de persoani vitimatd in fata instantei de judecatd, in cauza mentionatd, a revenit asupra
declaratiilor date in faza urmdririi penale, in urma celor declarate modificind starea de fapt cu
care aceasta fusese sesizatd; in mod evident modificarea declaratiilor date la urmérire penald era
favorabild lui C, ceea ce reprezint un act de ,ajutor”, in sensul art. 269 Cod penal.

in raport cu aceste date, rispunsul B este corect, intrucdt nu ficea referire la o singurd
infractiune (favorizarea faptuitorului), ci la o pluralitate de infractiuni, care cuprindea si pe cea de
inducere in eroare a organefor judiciare.

Varianta A de raspuns nu este corectd. A, avea calitatea de persoand vdtdmald in cauza in care
a dat declaratii, cauzi care il privea pe C, iar nu pe aceea de martor, astfel incét nu putea i
consideratii subiect activ al infractiunii de méirturie mincinoasa.

Varianta C de riispuns nu este corecti (a se vedea motivele expuse mai sus pentru vatianta B).

+ Intrebarea nr. 10 de la G1, corespondenti: G1: 10, G2: 5, G3: 5, G4: 3, contestatd de un
numiir de: 7 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiiriit respingerea contestatiilor
ca nefondate.

Varianta C de riaspuns este corecti.



Legitima aparare prezumata, prevazuta de art. 19 alin. 3 Cod penal drept cauzi justificativa,
trebuie la rdndu-i si intruneasca toate conditiile aratate de art. 19 alin. 2 Cod penal pentru a fi in
prezenta cauzei justificative, singura deosebire fiind legati de modalitatea de administrare a
probatoriului, in sensul ci verificarea intrunirii conditiilor pleaca de [a premisa incidenta cauzei
justificative, atunci cind comiterea faptei se realizeazi in conditiile prevazute de art. 19 alin.3
Cod penal.

La réndul ei, cauza de neimputabilitate prevazutd de art. 26 C. penal presupune intrunirea
conditiilor legitimei ap#riiri, mai putin pe aceea a proportionalitétii apérérii in raport cu gravitatea
atacului.

Din datele spetei rezultd ca patrunderea lui M n locuinta lui T s-a ficut prin actiuni extrem de
violente (fortarea sistemului de inchidere a portii, proferarea de amenintiri cu moartea, spargerea
geamurilor de la casd cu pietre, patrunderea prin fortarea usii locuintei), imprejurdri suficient
descrise pentru a concluziona asupra intrunirii conditiilor de la art. 19 alin. 3 Cod penal.
Aprecierea proportionalitatii intre atac si aprare trebuie si se raporteze insd la momentul
exercitérii efective a actiunii prin care atacul pune in pericol persoana celui care se apird sau a
altuia, iar acest moment, in spetd, este reprezentat de amenintarile cu moartea proferate de E in
timp ce, avind asupra sa o secure, s-a indreptat spre T, atitudinea sa constituind in acelasi timp o
amenintare a copilului lui T, care se afla in Tncipere si care abia apoi a reusit si fugd in afara
locuintei.

in atare situatic, folosirea de citre T a unui cutit, prin care i-a aplicat o loviturd la nivelul
capului lui M pentru a-i inlitura atacul cu securea, nu este nicidecum disproportionatd, deoarece
fiecare dintre acestia s-a folosit de obiecte apte sa producd vitimarea corporald sau chiar moartea
(secure, respectiv cutit). A accepta argumentul ¢d M trebuia sd ,astepte” ca T si il loveasca cu
securea pentru a stabili cd era in legitima apdrare atunci cdnd 1-a fovit cu cutitul, inseamnd a goli
de continut dispozitiile art. 19 alin. 3 Cod penal.

Asa cum am mentionat, actiunile agresive exercitate de M pentru a patrunde in jocuintd nu se
subsumeazil atacului asupra Iui T, ci realizeazi doar conditia cerutd de art. 19 alin. 3 Cod penal,
referitoare la patrunderea unei persoane intr-o locuintd, incapere, dependingd sau loc imprejmuit
tindnd de aceasta, fard drept, prin violentd, viclenie, efractic sau alte asemenea modalititi
nelegale ori In timpul noptii.

Insd proportionalitatea aparirii nu se raporteazi la aceste manifestéri ale Iui T, care justificd
doar prezumtia ci M a actionat in legitimé ap#rare.

Variantele A si B de riispuns nu sunt corecte (a se vedea motivele expuse mai sus pentru
varianta C de réspuns).

La Proba teoreticd au fost formulate contestatii cu privire la 9 Intrebiri

» Intrebarea ur. 2 de la G1, corespondenti: G1: 2, G2: 4, G3: 2, G4: 8, contestatid de un
numir de: 2 candidati

Comisia de solufionare a contestatiilor, Tn unanimitate, a hotirdt respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riispuns este corectd
Din continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 708/2021 (paragraful 31) rezuftd ca
declararea neconstitutionalitatii dispozitiileor art. 137 alin. (3) teza a doua C.penal, cu referire la
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sintagma "cifra de afaceri”, a fost ficutd in considerarea faptului cd “norma nu precizeazd dacd
sintagma criticatd priveste cifra de afaceri realizatd in anul financiar anterior sdvdrgirii
infractivnii/anterior pronun{drii hotdrdrii judecdtoresti/anterior aplicdrii pedepsei. Totodatd, in
cazul in care cifra de afaceri realizatd in anul financiar anterior sivarsirii infractiunii/anterior
pronuntarii hot&rérii judecitoresti/anterior aplicirii pedepsei nu poate fi determinati, norma
criticatd nu precizeaza daci va fi luatd in considerare cifra de afaceri aferentdl anului financiar in
care persoana juridicd ce are scop lucrativ a inregistrat cifrd de afaceri, an imediat anterior anului
de referinti pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicirii pedepsei amenzii”, iar aceste
considerente sunt redate in continutul variantei de rispuns corecte.

Varianta B de rispuns nu este corecti

Faptul ca in considerentele deciziei (paragraful 28) s-au ficut referiri la previzibilitatea
sintagmei ce a facut obiectul exceptiei nu echivaleazi cu validarea raspunsului B ca fiind o
variantd corectd. deoarece enuntul nu este complet cu privire la considerentele deciziei
mentionate, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea art. 137 alin. 3 Cod penal, ci doar
reprezintd unul dintre argumentele care au fundamentat concluzia prezentatd in continutul

variantei A de rdspuns.

« Intrebarea nr. 3 de la G1, corespondenta: G1: 3, G2: §, G3: 8, G4: 6, contestatd de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirit respingerea contestatiei ca
nefondata.

Varianta A de rispuns nu este corecti

Potrivit art. 132 alin. 3 Cod penal termenele de prescriptie a executdrii misurilor educative se
intrerup si se suspendd in conditiile previizute de lege pentru majori, printre aceste conditii
enumeréndu-se si cea privind sustragerea de la executare dupd inceperea executérii pedepsei (in
cazul nostru mésurii educative), conform art. 163 alin. 1 teaza a [I-a Cod penal, acesta fiind
enunful variantei C de rdspuns.

Astfel cum a fost exprimat, enunful de la varianta A impune conditia ("daca...”) ca numati o
infractiune comisd dupd majorat si intrerupa cursul prescriptiei, in timp ce dispozitiile art. 163
alin. 2 Cod penal nu fac nicio distinctie in ceea ce priveste comiterea ca minor sau ca major a noil
infractiuni.

+ Intrebarea nr. 5 de la G1, corespondenti: G1: 5, G2: 14, G3: 3, G4: 13, contestati de un
numar de: 1 candidat

Comiisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiiriit respingerea contestatiei ca
nefondati.

Varianta C de rispuns este corecta

Luarea unei masuri de sigurantd se dispune conform art. 107 alin. 1 Cod penal, cu scopul
infdturdrii unei stéri de pericol.

in consecintd, constarea unor situatii pozitive intervenite in starea de sinatate a celui fata de
care s-a luat masura de sigurantd prevézutd de art. 109 Cod penal, urmare tratamentului medical
aplicat, echivaleaza cu inlaturarea stdrii de pericol care a impus luarea masurii, astfel cum se
prevede in mod expres in dispozitiile art. 109 Cod penal.
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« intrebarea nr. 6 de la G1, corespondentii: G1: 6, G2: 3, G3: 1, G4: 2, contestatid de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiifor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de riaspuns este corectit

Din cuprinsul deciziei nr. 176/2022 a Curtii Constitutionale rezultd ci argumentul expus in
aceasts variantd de raspuns este cel care a stat la baza declardrii neconstifutionalitatii art. 270 alin.
3 din Legea nr. 186/2006 ( paragraful 32:,in aceste conditii, Curtea constatd ci dispozitiile
art.270 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméniei - prin faptul cd nu
reglementeazd un prag valoric/temporal cét priveste faptele asimilate contrabandei §i prin
nesocotirea principiului ultima ratio in materie penald, aduc atingere principiului constitutional al
statului de drept, consacrat in art.1 alin.(3) din Legea fundamental”).

Varianta B de raspuns nu este corectii, deoarece enunful cuprinde mentiunea ,,norma nu
este afectatd”, in timp ce paragraful 33 al decizie mentionate statueazi ca ,,Nereglementédnd un
astfel de prag valoric/temporal, Curtea constatid cd norma este afectatd de un viciu de
neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de cétre instantd a pericolului social concret pe
care il prezintd faptele de contraband# deduse judecatii si a aplichirii unei pedepse corect
individualizate, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.124 privind infaptuirea justitiei”.

+ Intrebarea nr. 8 de la G1, corespondenti: G1: 8, G2: 13, G3: 7, G4: 10, contestatii de un
numiir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirat respingerea contestatiei ca
nefondati.

Varianta A de riispuns nu este corecti

In situatia in care sustragerea unor bunuri este urmatd de actiuni de lovire care fac ca
infractiunea sd fie una de tilhirie, existenta unei calitéti a persoanei asupra cireia s-au exercitat
violentele determind calificarea actelor de lovire si ca actiuni de ultraj, atunci cénd subiectul
pasiv este politist aflat in exercitarea atributiilor de serviciu. Atunci cdnd violeniele sunt
exercitate impotriva mai multor persoane care au calitatea cerutd de lege pentru infractiunea
mentionata, va fi retinutad o pluralitate de infractiuni de ultraj aflate in concurs, deoarece sunt
afectate in concret atributele de autoritate specifici exercitate de fiecare subiect pasiv secundar in
parte.

In consecinta, varianta C de rispuns este corecti.

Cele statuate prin deciziile HP nr 20/2016 si decizia RIL nr. 4/2017 nu pot fi aplicate mutatis
mutandis la situatia descrisd in spetd, deoarece fiecare dintre acestea analizeazi infractiuni
(proxenetism, respectiv abandon de familie) in care subiectul pasiv nu are o calitate speciala, care
poate atrage calificarea faptei gi intr-o altd infractiune, cum este cazul infractiunii de ultraj.

« fntrebarea nr. 10 de la G1, corespondenti: G1: 10, G2: 16, G3: 18, G4: 15, contestati de
un numir de: 9 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea contestatiilor
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ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corectl

Din continutul spetei rezultd ca lovirea persoanei a fost intentionata, facutd In scop de
razbunare, ceea ce exclude incadrarea acesteia intr-o infractiune comisa din culpd. Chiar dac in
cuprinsul enuntului este folositd expresia ,Jocul accideniului”, aceasta nu inseamnd ci vizeazi
strict acceptiunea previzutd de art. 75 din OUG nr. 195/2002, ci este folositd ca echivalent pentru
aceea de "loc al sdvdrsirii faptei” descrise in spetd. Folosirea expresiei mentionate s-a fiicut
exclusiv din perspectiva problemei abordate de subiect, respectiv aceea de a observa daci in spetd
erau incidente in incadrarea juridica si dispozitiile art. 338 alin. | si art. 338 alin. 2 Cod penal,
infractiune care nu poate fi retinutd in cazul in care s-a stabilit ca s-a sdvdrsit, cu intentie, o
infractiune contra integrititii corporale.

Totodata datele enuntului nu permiteau aprecierea asupra gravititii leziunilor produse sau a
locului Tn care acestea se situau pentru a conduce la o evaluare a lor in sensul stabilirii existentei
unei infractiuni contra vietii, motiv pentru care nici varianta C de rdspuns nu a cuprins vreo
referire la aceasta. Termenul ,doar” inserat in cuprinsul enunfului (,,dear o infractiune contra
integritdtii corporale™), nu era menit si excludd o infractiune contra vietii, ci sd excludd
posibilitatea retinerii celei indicate in concurs cu una sau doud infractiuni de pérasire a focului
accidentului (la care ficeau referire variantele A i B de rispuns).

« intrebarea nr. 16 de la G1, corespondenti: G1: 16, G2: 8, G3: 11, G4: 18, contestatd de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirét respingerea contestatiei ca
nefondata.

Varianta A de rispuns este corectd, corespunzind celor statuate prin decizia HP nr.
12/2019 prin care s-a stabilit ca ,indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea
savdrgitd in cursul termenului de incercare, regimul suspenddrii conditionate a execuldrii
pedepsei aplicald in baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicarii legii penale mai
Javorabile, printr-o hotdrdre pronuntatd dupd 1 februarie 2014, se mentine §i dupd inirarea in
vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocdrii sau anuldrii acesteia, fiind cel
previazul de Codul penal din 1969."

Varianta B de rispuns nu este corecti.
Decizia HP nr. 11/ 2016, indicatd in contestatie, solutioneazi o altd chestiune de drept
decit cea expusi In continutul enuntului Intrebarii analizate.

s intrebarea nr. 19 de 1a G1, corespondentd: G1: 19, G2: 20, G3: 4, G4: 11, contestati de un
numar de: 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riispuns este corecti.

Dispozitiile art. 88 alin. 3 Cod penal sunt explicite cu privire la revocarea aménarii aplicarii
pedepsei In cazul sdvérsirii unei infractiuni intentionate in cursul termenului de supraveghere.
Intrebarea nu viza verificarea intrunirii futuror conditiilor referitoare la revocarea améanirii
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aplicarii pedepsei (adic# si pe cea a descoperirii noit infractiuni in termenul de supraveghere), ci,
asa cum rezultd din conjinutul variantelor de rispuns, doar pe cele care vizau obligativitatea
revocarii in functie de forma de vinovitie cu care a fost comisd noua infractiune, respectiv cu
referire la consecinta ce decurge dupd revocare,

Varianta B de rispuns nu este corectd, deoarece conduce la concluzia ci fatd de pedeapsa
stabilitd ca urmare a revocdrii poate fi dispusd din nou solutia de amdnare a aplicarii acesteia,
ceea ce intrd in contradictie cu dispozitiile art. 88 alin. 3 Cod penal, care stipuleaza ci dupa
revocare instanta dispune aplicarea si executarea pedepsei, precum si cu cele ale art. 582 Cod
procedurd penald, care mentioneazd solutia de condamnare (corespunzaioare executdrii unei
pedepse) la care face referire art. 88 alin. 4 Cod penal.

» intrebarea nr. 20 de la G1, corespondenti: G1: 20, G2: 6, G3: 16, G4: 20, contestati de un
numir de: 3 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea contestatiilor
ca nefondate.

Varianta B de rispuns este corecti.

Conform art. 162 din Legea 302/2004, text situat in Capitolul I “Punerea in executare pe
teritoriul Romaniei a pedepselor sau masurilor privative de libertate aplicate de instantele altor
state membre ale Uniunii”al Titlului VI, la care face referire speta: “Hotdrdrile judecdtoresti
pronuntate de instantele aitor state membre ale Uniunii Europene se recunosc s§i se executd pe
teritoriul Romdniei in baza principiului increderii reciproce si in conformitate cu dispozitiile
prezentului capitol, dacd sunt de naturd si producd efecte juridice potrivit legii penale romdne i
nu contravin ordinii publice a statului roman”.

in consecinti, situatia vizatdi de spetd se referd nu numai la recunoasterea hotararii
judecatoresti pronuntatd de alt stat membru al UE, ci, cumulativ, §i la executarea in Roménia a
pedepsei aplicate. Trimiterea de citre statul UE a solicitirii de executare a hotdrdrii si a
certificatului necesar recunoasterii face ca cererea si rimana far# obiect (va fi respinsd cu aceastd
motivare), atunci cAnd nu mai este indeplinitd existentei unei pedepse care s fie executatd in
Roménia; in mod evident liberarea conditionatd din executarea pedepsei pe teritoriul statului de
condamnare nu mai poate atrage executarea restului de pedeapsa intr-un alt stat, cit timp acest
rest nu a fost revocat printr-o altd hotérdre a statului de condamnare.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Enuntul intrebarii cuprindea mentiunea i recunoasterea hotdrérii este refuzatd fird exceptie
daci (...), ori, in situatia descrisi in varianta A de réspuns, hotirdrea poate fi recunoscutd partial
pentru infractiunile care au corespondent In legislatia roménd. Dispozitiile art. 163 alin. 2 din
Legea 302/2004 sunt irelevante in raport cu datele cuprinse in varianta A de réspuns.
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Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingd Curte de Apel au formulat contestafii
24 candidati, astfel:

La Proba practici au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebiri

s intrebarea nr. 2 de la G1, corespondentii: G1: 2, G2: 7, G3: 7, G4: §, contestati de un
numiér de: 5 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea contestatiilor
ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corecti.

Din datele spetei rezulti c3 activitatea inculpatei de inducere n eroare a celor 20 de persoane
vitdmate a constat in promisiunea oferirii unui loc de muncd in Spania, peniru care a cerut
fiecireia suma de cite 500 euro, constind in comisioane si costul transportului. Acesta este
prejudiciul creat de inculpatd fiecireia dintre persoanele vitamate, deoarece activitatea ei
infractionala s-a incheiat in momentul in care le-a prezentat acestora pe cei doi ,,angajatori” din
Spania. Din datele spetei nu rezultd ci inculpata ar fi cunoscut ci acestia le vor cere sume
suplimentare (cate 50 de euro de la flecare persoand vitimatd, pentru intocmirea unor documente
etc.), cu alt titlu decdt cel in baza ciiruia se produsese inducerea in eroare comisé de aceasta (plata
unor comisicane), astfel inct nu pot fi retinute acte suplimentar comise de aceasta, in calitate de
complice, la o noud actiune de inducere in eroare.

in alta ordine de idei, cerinfa ntrebirii viza strict activitatea inculpatei, care se rezumd la
situatia prezentatd mai sus, iar nu activitatea complicilor pe care 1i avusese in Spania, al caror
ajutor in privinta infractiunii de inselaciune comisd se rezuma doar la preluarea celor 20 de
persoane viatimate. Din niciuna din datele spetei nu rezultd c¢a inculpata ar fi incheiat cele 20 de
contracte in scopul exploatdrii persoanelor vdtdmate, c¢i doar pentru obtinerea unor foloase
patrimoniale constdnd in comisioanele percepute pentru incheierea contractelor. In consecinta,
activitatea acesteia nu poate fi consideratd ca fiind circumscrisi infractiunii prev. de art. 210 alin.
1 Cod penal. '

in ceea ce priveste incadrarea juridicid dati infractiunii comise de inculpatd, nu poate fi
refinutd unitatea naturali de infractiune, chiar dacd din datele spetei rezultd ci cele 20 de
contracte au fost incheiate in aceeasi zi. Din datele furnizate nu rezultd ca inculpata a incheiat
simultan aceste contracte sau ci s-a incheiat un singur contract, semnat de toate persoancle
vitamate, pentru a putea vorbi de o unitate naturald de infraciiune. in mod logic semnarea
contractului cu fiecare dintre parti creeazi un interval de timp intre actele materiale, iar rezolutia
infractionali fiind unici, sunt indeplinite conditiile infractiunii continuate de inseliciune.

Varianta C de riispuns nu este corecta (a se vedea motivele expuse mai sus pentru varianta
B).

s Intrebarea nr. 4 de la G1, corespondenti: G1: 4, G2: 3, G3: 4, G4: 2, contestati de un
numir de: 5 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotéirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.
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Varianta C de rispuns este coreetii.

»Deducerea” retinerii de 24 de ore, ce trebuie meniionatd in toate cazurile In dispozitivul
unei hotéréri, are semnificatia unei constatdri, adic a semnaldrii imprejurdrii ¢ o persoana a fost
supusa acestei masuri preventive, iar nu sensul strict previzut de art. 72 Cod penal, la care face
trimitere art. 127 Cod penal, respectiv de ,,scidere” a duratei mésurii preventive din pedeapsa
aplicatd sau, dupi caz, dintr-o misura educativi privativi de libertate. Este evident cé ,,sciderea”
nu poate fi ficutd efectiv dect dintr-o pedeapsd executabild sau dintr-o miasurd educativa
privativi de libertate, dar jurisprudenta este constatd in a mentiona dispozitiile privind deducerea
masurii preventive (folosind cu acelasi sens fie termenul de ,deducere”, fie pe cel de ,,constata cd
...7), chiar si atunci cand sanctiunea nu este privativa de libertate (pentru motivul aritat mai sus),
urmand ca sciiderea efectivi s se produci doar atunci cind pedeapsa sau mésura educativd devin
executabile, in conditiile legii.

Variantele A si B de rispuns nu sunt corecte, deoarece sc referd la adaptarea pedepsei
aplicate de instanta striini la o sanctiune de aceeasi naturd (amenda penala, respectiv inchisoare},
insA, potrivit legii roméne, in cazul minorilor pot fi aplicate doar masuri educative.

« Intrebarea ur. 5 de la G1, corespondenti: G1: 5, G2: 10, G3: 5, G4: 9, contestatd de un
numar de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiei ca nefondati,

Varianta B de rispuns nu este corecti

Alegerea variantei corecte de rdspuns dintre cele prezentate urmérea si verifice dacd se
cunoagte de citre candidati institutia retragerii pldngerii prealabile, iar nu stabilirea incadririi
juridice care era datd in continutul enuntului intrebarii.

Din datele prezentate rezulta ci, pe langa omor, in sarcina fiecarui inculpat a fost refinuta si
infractiunea de lovire sau alte violente, pedepsitd la plingerea prealabild a persoanei vitimate.
Potrivit art. 158 alin. 2 Cod penal, retragerea plangerii prealabile inldturd rdspunderea penald a
persoanei cu privire la care plingerea a fost refrasd, continutul acestei dispozitii legale
reflectdndu-se in varianta C, coreeti, de rispuns.

« Intrebarea nr. 6 de la G1, corespondenti: G1: 6, G2: 5, G3: 3, G4: 1, contestati de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatillor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de riaspuns este corecti.

Denuntitorul A nu este persoand vitimatd ca urmare a activitdfii desfdsurate de MM, prin
care acesta din urmi i-a solicitat suma de 1000 de euro sub pretextul cd, in calitatea sa de
Hprocuror”, il va ajuta sa obtind o solutie de achitare. Pentru existenta infractiunii de trafic de
influentd nu este necesar ca faptuitorul si aiba calitatea pe care o pretinde, ci ca persoana pentru
care exercitd influenta si aiba in atributiile de serviciu actul pentru care se traficd influenta.
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Din datele spetei rezultd ca functionarul a fost denumit prin nume si calitate (judecitoarea HT
de la Curtea de Apel X) care urma s 1i achite pe A, astfel incit sunt intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta.

Cerinta intrebirii nu se referea la intrunirea conditiilor tragerii la raspundere penald a lui MM,
ci doar la ncadrarea juridicé dati faptei comise de acesta.

« intrebarea ur. 7 de la G1, corespondenti: G1: 7, G2: 4, G3: 10, G4: 10, contestati de un
numir de: 7 candidati

Comisia de solutionare a coutestatiilor, in unanimitate, a hotiiriat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de rispuns este corecti.

Din datele spetei rezultd ca sustragerea sumei de 1700 EURO s-a fiicut ca urmare a exercitarii
unui act specific functiei de politist pretinse de inculpat, fapti care intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii de uzurpare de calitdfi oficiale, ce va fi retinuti in concurs cu
infractiunea de téihirie.

Varian{a A de raspuns nu este corecti.

Este adevirat ci In spetd este descrisa inclusiv o infractiune de télharie, dar aceasta s-a comis
nu doar prin simulare din calitati oficiale (ce atrage incidenta agravantei prev. de art. 234 alin. |
lit. b Cod penal), ci si in timpul noptii, fa data de 29.11 ora 21.30 (ce atrage incidenta agravantei
prev. de art. 234 alin. 1 lit. d Cod penal), agravanti care nu era mentionatd insi in incadrarea
juridicd prezentatd la varianta A de raspuns.

in mod evident este o eroare materiald faptul ci in enunt nu apare semnul virgulei sau alt
semn de punctualie care si delimiteze numarul orelor de numarul minutelor. dar a sustine ci in
baza acestei erori materiale speta nu putea fi solutionat (conform expresiei folosite de enunt, ,,in
jurul orelor 2130 ...”) este echivalent cu a afirma cd nu se cunoaste faptul ci ziua are 24 de ore

(sicl).

« intrebarea nr. 8 de Ia G1, corespondenti: G1: 8, G2: 2, G3: 8, G4: 8, contestatdi de un
numir de: 7 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecti.

Din datele spefei rezultd ci infractiunea de influentare a declaratiilor a constat in doud acte
materiale, primul dintre acestea constind in incercarea (inculpatei MI) de a defermina persoana
vatamatd si-si modifice declaratiile date inifial in cauza ce-l privea pe fiul inculpatei, prin
corupere (cu suma de 10 000 EURO si alte promisiuni), iar cel de al doilea act material, comis in
varianta determindiii, a constat in convingerea persoanei vétdmate, prin oferirea sumei de 50 000
EURO in acelasi scop, al modificarii declaratiilor date in cauzd, sumé acceptatd de aceasta.

Nu poate fi retinuti o singuri infractiune de influentare a declaratiilor, cét timp fiecare dintre
actele descrise de spetd intruneste elementele de tipicitate ale acestei infractiuni, in forma
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consumata.

Jurisprudenta si doctrina referitoare la infractiunea prev. de art. 272 Cod penal sunt unitare in
a considera ci, atunci cind actele vizeazd (urmiresc) aceeasi conduitd procesuald din partea
persoanei asupra ciireia se exercitd acte de constringere, de corupere sau alte acte cu caracter
intimidant, se retine o infractiune de influentare a declaratiilor in forma continuati, Exemplele de
jurisprudenta prezentate In contestatii ca reprezentdnd practici judiciari neunitard se referd fie la
alte infractiuni contra justitiei, fie la infractiuni de coruptie propriu-zise, astfel incét nu se poate
concluziona ci ar determina o controversd cu privire la rispunsul indicat ca fiind corect.

Varianta B de riispuns nu este corectd (a se vedea motivele expuse mai sus pentru varianta A).

« Intrebarea nr. 9 de 1a G1, corespondenti: G1: 9, G2: 6, G3: 2, G4: 3, contestati de un
numir de: 8 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotérit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de rispuns este corecti.

Fapta inculpatei nu intrd sub incidenta Legii nr. 143/2000, deoarece art. 6 alin. | din legea
mentionati incrimineazi ,, Prescrierea drogurilor de mare risc, cu intentie, de catre medic, fird ca
aceasta sa fie necesard din punct de vedere medical, se pedepseste cu inchisoare de laun an la 5
ani si interzicerea unor drepturi”.

Nefiind indeplinitd conditia privind natura drogului prescris, nu sunt fntrunite elementele de
tipicitate ale infractiunii, astfel c¢d nu mai prezintd importanta, din perspectiva calitatii subiectului
activ, daci inculpata avea sau nu dreptul de a prescrie respectivul medicament.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Asa cum rezultd din dispoziiile art. 6 alin. 1 din Legea nr.143/2000, actiunea de prescriere de
catre medic a medicamentelor care pot fi asimilate unor droguri este sanctionatd doar cind aceste
medicamente contin substante ce apartin drogurilor de mare risc, iar nu drogurilor de risc,
categorie in care sunt incluse comprimatele de Xanax.

Nu poate fi sustinut, in raport cu dispozitiile legii, ¢& prescrierea de droguri de risc ar putea fi
inclusd in continutul expresiei ,alte operatiuni privind circulatia drogurilor”, folosite de
dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, fiindcd aceasta ar insemna ca o astfel de
activitate si fie sanctionatii mai grav (de la 2 la 7 ani inchisoare), fatd de prescrierea de droguri de
mare risc, reglementati de art. 6 alin. 1 din Legea 143/2000 (pedepsitd cu inchisoare dela 1 la 5
ani), pentru medicul care are competenta de a prescrie astfel de medicamente.

in aceste conditii, fapta medicului care nu are competenta de a prescrie anumite medicamente,
ce contin substante de natura diogunlor de risc sau mare risc, nu riméine nesanctionatd, dar va
putea fi circumscrisd doar unui act de inlesnire a unei activitati infractionale previzute de Legea
nr.143/2000, comise in calitate de autor de cel care beneficiazd de prescriptia respectiva, sau
respectivul medic va fi supus unei actiuni disciplinare.

Varianta B de rispuns nu este corecti.
Pentru a se retinc forma de participatie a complicitatii la sdvérgirea unei infractiuni este
necesar si se constate ci autorul a comis respectiva infractiune. Din datele spetei se poate
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concluziona ci, prin prescrierea celor 29 de comprimate de Xanax, inculpata ar fi putut ajuta pe
IC la comiterea infractiunii prev. de art. 4 alin. 1 din Legea 143/2000, dar din nicio datd nu
rezultd ¢ IC s-ar fi si folosit de actul eliberat de inculpata pentru a-si campara droguri.

in lipsa activititii autorului, complicitatea nu poate fi sanctionatd, atunci cand aceasta nu este
prevazutd de lege ca infractiune de sine statétoare.

« Intrebarea nr. 10 de la G1, corespondenti: Gl: 10, G2: 8, G3: 9, G4: 4, contestati de un
numir de: 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de ridspuns nu este corecti.

Din datele spetei rezultd i inculpatul MN nu a intrat in posesia autoturismului in baza unui
titlu legitim, ci ca urmare unei actiuni de inducere In eroare a persoanei vitimate, carc i-a predat
autoturismul in baza unor acte false pe care MN | le-a prezentat (carte de identitate si permis de
conducere), activitafi care se circumscriu infractiunii de ingelaciune.

Prejudiciul s-a produs ca urmare .acestor actiuni, iar nu ca urmare a unei activitati
circumscrise infractiunii de abuz de incredere (insusire, dispunere, folosire sau refuz de restituire)
deoarece aceeasi pagubi nu poate fi consecinta a doud infractiuni contra patrimoniului distincte gi
succesive.

La Proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire 1a 6 intrebari

« intrebarea nr. 2 de la G1, corespondenti: G1: 2, G2: 4, G3: 14, G4: 15, contestatd de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata,

Candidatul nu invocii motive care se circumscriu corectitudinii variantelor de rispuns, ci
chestiuni care excedeazi compelentei comisiei de contestatii. De altfel, aspectul invocat in
contestatie a fost adus la cunostinta candidatilor de cétre comisia de elaborare, existind
previzibilitate cu privire la modul de solutionare a respectivei intrebari.

» Intrebarea nr. 8 de la G1, corespondenti: G1: 8, G2: 3, G3: 12, G4: 6, contestati de un
numir de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de riispuns nu este corectd, deoarece in incadrarea juridicd prezentatd in
enunful corespunzitor raspunsului in discutie nu este indicat i textul care aratd calitatea
subiectului pasiv, calitate la care se ficea referire in enuntul intrebarii (poliist local in exercitiul
functiunii; a se vedea decizia HP nr.19/2020).

i5



« Intrebarea nr. 12 de la G1, corespondenti: G1: 12, G2: 17, G3: 1, G4: 2, contestatd de un
numir de: 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de riaspuns nu este corecti.

Varianta agravantd a infractiunii de trafic de influentd, prevazutd de art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000, impune cerinta subiectului calificat in persoana unui judecitor sau procurot, in
considerarea faptului ci actele de trafic de influentd comise de persoane ce au aceastd calitate i
se folosesc de ea pentru sivarsirea unei infractiuni de coruptie pasivi, prezintd un grad de pericol
social mai ridicat decét cele comise in varianta de bazi a infractiunii (art. 291 cod penal), care nu
cere un subiect activ calificat.

Totusi pentru a fi subiect activ al variantei agravante de trafic de influentd, este necesar ca
faptuitorul si se fi folosit efectiv de calitatea sa pentru realizarea elementului material al
infractiunii prev. de art. 291 Cod penal, respectiv aceastd calitate si fie determinantd pentru
cumpiritorul de influenti. Or, din datele spetei rezultd ca traficarea de influentd s-a realizat in
considerarea calititii de cadru didactic universitar, iar nu In considerarea functiei de procuror pe
care inculpatul o definea in paralel.

In consecintd, agravanta nu era incidenta.

« intrebarea nr. 13 de la G1, corespondentii: G1: 13, G2: 1, G3: 13, G4: 11, contestati de un
numiir de: 1 candidat

Conmisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatici ca nefondati.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar, printre altele, ca autorul si
pretindi cil are influentd sau s lase s3 se creada ci are influentd asupra unui functionar public
care are in competentd atribufii de serviciu de natura celor care fuc obiectul cumpdrdrii de
influentd. Or, din datele spefei nu rezultd indicarea persoanei care are astfel de atributii, respectiv
a unui judecitor, ¢i doar promisiunea traficantului de influen{d cd poate rezolva revizuirca
hotararii de condamnare a lui A, astfel cd nu pot fi intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii.

Activitatea faptuitorului nu poate fi circumscrisi nici unei activititi de intermediar (adica de
complice la traficul de influentd), deoarece si Intr-o astfel de situatie este necesard intrunirea
elementefor de tipicitate ale infractiunii, inclusiv sub aspectul indicarii functionarului asupra
clruia se promite interventia.

« intrebarea nr. 19 de la G1, corespondenti: Gi: 19, G2: 7, G3: 11, G4: 13, contestati de un
numir de: 1 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiiriit respingerea
contestatiei ca nefondata.
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Varianta C de rispuns nu este corecti.

Prin decizia HP nr. 18/2017 ICCJ a stabilit ¢ functionarul bancar angajat al unel unititi
bancare cu capital integral privat, autorizatd si aflati sub supravegherea BNR, este functionar
public in acceptiunea art. 175 alin. 2 Cod penal.

Dispozitiile art. 308 Cod penal se aplicd doar functionarilor ,privati” indicati de acest text.
Este elementar ca functionarul public bancar nu poate avea in acelasi timp atit calitatea de
functionar public, cdt si pe aceea de functionar privat, atunci cind sivérgeste o infractiune de
luare de mitd, ca cea descrisa in varianta C de raspuns.

» fntrebarea nr. 20 de 1a G1, corespondentd: G1: 20, G2: 13, G3: 6, G4: 3, contestati de un
numir de: 2 candidati

Comisia de solutionare 2 contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea contestatiilor
¢a nefondate.

Varianta A de rispuns nu este corecti.

Modul de redactare a enuntului nu este influentat/afectat in vreun fel de nefolosirea virgulei
intre termenii ,,infractiune” si ,,comisd”. Din continutul enuntului nu se putea infelege c& ambele
infractiuni au fost comise pe teritoriul Romaniei, ¢it timp intrebarea se referea la punerea in
execulare a wni mandat european de arestare in scopul executdrii pedepsei, ceea ce presupune
ab initio o hotirdre definitivil de condamnare, situatie la care nu se referd dispozitiile art. 99 alin.
2 lit. e) din Legea nr. 302/2004.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Art. 99 alin. 1 lit. a} din Legea nr. 302/2004 prevede un motiv de refuz obligatoriu ( “cénd,
din informatiile de care dispune, reiese cd persoana urmiritd a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte de citre un stat membru, altul decit statul emitent, cu conditia ca, in cazul
condamndrii, sanctiunea sa fi fost executatd ori si fie Tn acel moment In curs de executare sau
executarea si fie prescrisd, pedeapsa si fi fost gratiata ori infractiunea si fi fost amnistiata sau s&
fi intervenit o altd cauzd care impiedicd executarea, potrivit iegii statului de condamnare”), in
timp ce cerinfa viza un motiv facultative de refuz (,poate refuza...”).

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingd Tribunal au formulat contestatii 16
candidati, astfel:

La Proba practici au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebiri

« intrebarea nr. 1 de la G1, corespondenti: G1: 1, G2: 4, G3: 4, G4: 3, contestati de un
numir de: 3 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riaspuns este corecti.
Din datele spetei rezultii ci pot fi retinute exclusiv 3 acte materiale de lipsire de libertate,

astfel:” in aceasti perioadi (21.08-24.08.2017), in trei randuri, pentru a se calma...in ziua de
21.08.2017...a inchis-o pe partea vitimati intr-o camera. ..apoi, in ziua de 23.08.2017, in aceeasi
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cameri, a tinut-o... aproximativ o ord...iar in ziva de 24.08.2017 a legat-o de un scaun cu banda
adezivi...”

Nu constituie un act material distinct de lipsire de libertate situatia descrisa ca petrecandu-se
anterior acestei perioade, respectiv acela prin care se ardta cd, dup# céteva zile petrecute
impreuna persoana vitimata a dorit s plece, dar inculpatul s-a opus, intrucét datele oferite nu
contin suficiente elemente care si caracterizeze ,,opunerea” inculpatului ca fiind un act de
impiedicare a libertatii de miscare a persoanei vitimate, sau ci a fost urmat de o atitudine menitd
sdconvingd persoana vitimatd s rimdna de bunavoie in locuinta sa, pentru a continua relatia
inceputa.

in cauzd nu puteau fi retinute infractiunile prev. de art. 360 alin.1 Cod penal si/sau art. 302
Cod penal, deoarece ambele infractiuni impun conditia sdvérsirii fdrd drept a actiunilor ce
constituie verbum regens; or, din datele spetei nu rezultd ci inculpatul a verificat mesajele din
telefonulpersoanei vitdmate fard acordu} acesteia. Dimpotrivi, datele furnizate aratau ca persoana
vitimati avea o relatie de concubinaj cu inculpatul cu care locuia de ceva timp impreund, ceea ce
presupune cii, pana la actiunile de lipsire de libertate, se bucurau de incredere reciprocé.

Varianta B de rispuns nu este corectdi, Intrucit depreciecrea unei relatii personale si
tensiunile generate de gelozie nu pot constitui circumstanta atenuanta prev. de art. 75 alin. 2 lit.
b) din Codul penal.

Yarianta C de riaspuns nu este corecti.

Nu putea fi dispusi solutia de clasare pentru infractiunea de lovire sau alte violente savargita
in formd continuatd, deoarece fapta de lovire si alte violente este absorbitd in continutul
constitutiv al infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal.

« intrebarea nr. 2 de fa G1, corespondenti: GI: 2, G2: 6, G3: 8, G4: 7, contestati de un
numir de: 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotdrit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de rispuns este corecti.

Conform art. 22 alin. 4 din Legea nr. 187/2012, dac# in termenul de incercare al suspenddrii
executirii unei pedepse pentru infractiuni comise in timpul minoritatii condamnatul a savérsit din
nou o infractiune, instanta revoci suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin. 2, respectiv cu
misura educativd a interndrii intr-un centru educativ pe o perioadd egald cu durata pedepsei
suspendate, dar nu mai mult de 3 ani.

Conform art. 22 alin. 4 lit. b), daca noua infractiune a fost comisa dupé majorat, se aplicd o
sanctiune rezultanti stabilitd potrivit art. 129 alin. 2 Cod penal. In situatia descrisi in spetd erau
incidente dispozitiile art. 129 alin. 2 lit. b Cod penal, deoarece era vorba de o masuri educativa
privativa de libertate, cea a interndrii intr-un centru educativ.
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Varianta B de rispuns nu este corecti.
Din datele spetei rezultd ¢ inculpatul sivarsise in minoritate o infractiune pentru care a

fost condamnat, potrivit vechiului cod penal, la o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a
executirii pedepsei. Or, comiterea de catre inculpatul major a unet alte infractiuni sub imperiul
noului cod penal, in termenul de incercare al suspenddrii conditionate dispuse pentru o faptd
sivArsitd Tn minoritate, determind aplicarea imperativi a dispozitiilor legale analizate mai sus,
ceea ce face ca in final pedeapsa inchisorii aplicate anterior s fie inlocuitd cu méasura educativi a
interndrii intr-un centru educativ.

Regimul sanctiondrii pluralitatii de infractiuni In cazul Tn care una dintre condamniiri este
pentru o faptd savarsitd in minoritate, reglementat de art. 22 din Legea nr. 187/2012 este unul
derogator de la regula generala instituitd prin dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012, care
este indicat in varianta B de rispuns.

Dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 187/2012 nu au in vedere comiterea unei noi
infractiuni ulterior condamnirii la o pedeapsd cu suspendarea executdrii pentru o infractiune
comisd In minoritate, ca cea descrisd in spetd, astfel ¢d nu impun aplicarea vreunui nou tratament
sanctiontor, ci doar menfinerea formei de executare a condamnérii anterioare..

+ Intrebarea nr. 4 de la G1, corespondeati: G1: 4, G2: 9, G3: 3, G4: 10, contestatd de un
numar de: 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea contestatiei ca
nefondati.

Varianta C de rispuns este corectd

»~Deducerea” retinerii de 24 de ore, ce trebuie mentionata in toate cazurile in dispozitivul unei
hotardri, are semnificatia unei constatari, adicd a semnalarii imprejurérii cd o persoana a fost
supusd acestei masuri preventive, iar nu sensul strict prevazut de art. 72 Cod penal, la care face
trimitere art. 127 Cod penal, respectiv de ,,scidere” a duratei misurii preventive din pedeapsa
aplicat sau, dupd caz, dintr-o misura educativa privativa de libertate. Este evident ¢a ,.sciderea”
nu poate fi ficutd efectiv decét dintr-o pedeapséi executabild sau dintr-o misurd educativa
privativi de libertate, dar jurisprudenta este constata in a mentiona dispozitiile privind deducerea
méasurii preventive (folosind cu acelasi sens fie termenul de ,,deducere”, fie pe cel de ,,constata cd
...”), chiar gi atunci cnd sanctiunea nu este privativi de liberatate (pentru motivul aratat mai sus),
urménd ca sciiderea efectivi sd se produci doar atunci cind pedeapsa sau méasura educativd devin
executabile, in conditiile legii.

Variantele A si B de rispuns nu sunt corecte, deoarece se referd la adaptarea pedepsei

aplicate de instan{a striind la o sanctiune de aceeasi naturd (amendd penald, respectiv inchisoare),
insd, potrivit legii roméane, in cazul minorilor pot {1 aplicate doar mésuri educative.
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« intrebarea nr. 5 de Ia G1, corespondenti: G1: 5, G2: 2, G3: 9, G4: 4, contestati de un
numir de: 5 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea contestatiilor
ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecti.

Mecanismul de aplicare a tratamentului sanctionator corespunzitor situatiei juridice descrise
in enunful intrebirii este cel legal. Astfel, in cursul executérii unei pedepse care constituie primul
termen al recidivei (3 ani inchisoare pentru furt calificat), inculpatul a comis atét o infractiune de
evadare cét si o alt# infractiune subsecventi si concurentd cu aceasta, respectiv ucidere din culpa.
In aceste conditii devin aplicabile dispozitiile art. 43 alin. 2 Cod penal, care descriu mecanismul
ce urmeazi a fi aplicat in cazul in care, Tnainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executata sau
consideratd ca executd, sunt savarsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una
se afli in stare de recidivi cu cea care constituie primul termen: mai inti se stabilesc pedepsele
pentru infractiunile concurente, apoi pedeapsa rezultanti se adaugid la pedeapsa anterioard
neexecutati ori la restul rimas neexecutat din aceasta.

Acest tratament sanctionator nu contravine dispozitiilor art. 285 alin. 4 Codul penal, care
reglementeazi exclusiv sitvatia in care infractiunea de evadare este singura care se comite in
cursul executdrii pedepsei.

Doctrina este unitard in ceea ce priveste aplicarea tratamentului sanctionator in modalitatea
expusa n enuntul spetei, atunci cdnd condamnarea anterioard constituie $i prim termen al
recidivei, cel putin pentru infractiunea de evadare. Opiniile citate ca fiind contrare mecanismului
prezentat nu au in vedere situatia in care condamnarea anterioard reprezintd prim termen al
recidivei, ci situatia in care infractiunea de evadare si, eventual, alte infractiuni comise ulterior
evadarii, se afld in pluralitate intermediari fatd de condamnarea din a cérei executare s-a evadat,
situatie in care in mod evident nu mai pot fi aplicate dispozitiile art. 43 alin. 2 Cod penal, dar care
nu este avuti in vedere de enunt.

in consecinti, constatind ci nu existd diferente de interpretare si aplicare a regulilor
previzute de art. 43 alin. 2 Cod penal, incidente in speid, nu este vorba de o problema
controversati, care si justifice anularea intrebirii sau indicarea altei variante de rispuns ca fiind
cea corecta.

La Proba teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebari

+ intrebarea nr. 11 de la G1, corespondenti: G1: 11, G2: 16, G3: 9, G4: 10, contestatii de un
numér de: 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiitor, in unanimitate, a hotiirdt respingerea contestatiitor
ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corecti.

Pentru solutionarea subiectului nu era necesara descrierea tuturor elementelor de tipicitate ale
infractiunilor indicate in variantele de rdspuns, intrucat distinctia trebuia ficutd exclusiv sub
aspectul calititii subiectului activ (functionar public in cazul infractiunilor de uzurpare a funcici
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si abuz in serviciu, deci, calificat) §i al actului comis de citre acesta (in exercitarea atribufiilor in
cazul abuzului in serviciu, respectiv, in timpul serviciufui, fird ca actul si intre in atributiile sale
in cazul uzurpdrii functiei) ori cel al folosirii fard drept a unei calitdti oficiale care implica
exercitiul autoritatii de stat, in cazul infractiunii de uzurpare de calitati oficiale.

Varianta C se excludea de la sine pentru ci din enunt rezultd c& faptuitorul este functionar
public care indeplineste o activitate in cadrul unititii la care este angajat, urménd ca alegerea
raspunsului corect si fie in funciie de stabilirea propriei competente In exercitarea atributiei sau
depisirea acestel competente.

in mod evident, prin semnarea unui act de competenta institutiei Ja care functionarul lucra,
fard Tnsd ca o astfel de atributie de serviciu si intre in competenta sa, face ca varianta A de
rispuns si fie corectd, intruct activitatea acestuia corespunde infractiunii de uvzurpare a
functiei.

Varianta C de riispuns nu este corectii, pentru motivele expuse antetior.

« intrebarea nr. 12 de la G1, corespondenti: G1: 12, G2: 20, G3: 1, G4: 6, contestati de un
numir de: 4 candidati :

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corecta

Datele spetei erau suficiente pentru a concluziona cd primirea sumei de 1.000 Euro in
patru trange a fost precedatd de un alt act de coruptie (pretinderea sau acceptarea promisiunii
foloaselor care i-au fost remise ulterior), altfel mentiunea sumei totale de 1.000 de Euro §i a
numirului de transe in care a fost primitd nu ar fi avut sens. Semnificatia termenului Hranse”
nu poate fi alta decdt aceea de parti in care este divizat un intreg, astfel ci mentionarea sa in
cuprinsul enuntului avea exact infelesul corespunzitor remiterii sumei totale pretinse/acceptate ca
mitd in parti egale.

Totodats, din datele spetei nu rezultd ci pe parcursul executdrii acestor trange ar fi
intervenit modificari in intelegerea anterioard, astfel incat sa se poatd afirma ca inculpatul si-a
schimbat rezolutia infractionald initiala si ca ar fi vorba de acte distincte de luare de mita din
moment ce actuf ce urma sa fie indeplinit era unic, acela de a grabi organizarea unui concurs in
cadrul institutiei pe care o conducea, activitate pentru care a primit, in bani §i produse, o mita de
1000 euro.

Varianta B de rispuns nu este corectl (a se vedea motivele expuse mai sus pentru varianta
A).

« intrebarea nr. 14 de la G1, corespondenti: G1: 14, G2: 18, G3: 6, G4: 3, contestati de un
numiér de: 2 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiirat respingerea contestatitlor
ca nefondate.

Varianta C de rispuns este corecta

Enuntul variantei de raspuns in sensul ca favorizarea fiptuitoruiui “nu poate avea ca subiect
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activ participantul la infractiuvnea fatd de care s-a realizat favorizarea” este clar in ceea ce
priveste stabilirea momentului la care se comite infractiunea prev. de art. 269 Cod penal,
respectiv inainte ca o hotirdre de condamnare sa schimbe calitatea participantilor la comiterea
unei infracatiuni (In sensul dat de art. 46-48 Cod penal), in aceea de “"condamnatt” pentru aceasta
variantd, in faza executarii unei pedepse, nu putea fi avuté in vedere la solutionarea subiectului,
deoarece o astfel de imprejurare (existenta unei hotariri de condamnare) nu este descrisd n
enuntul variantei C de rdspuns.

o intrebarea nr. 18 de la G1, corespondenti: G1: 18, G2: 7, G3: 20, G4: 18, contestati de un
numir de: 2 candidati

Varianta A de rispuns cste corceti

Dispozitiile art. 88 alin. 3 Cod penal sunt explicite cu privire la revocarea améndrii aplicarii
pedepsei in cazul sdvarsirii unei infractiuni intentionate T cursul termenului de supraveghere.
intrebarea nu viza verificarea intrunirii tuturor condifiilor privind revocarea améndrii aplicarii
pedepsei (adici si pe aceea a descoperirii acesteia in termenul de supraveghere), ci, asa cum
rezultd din continutul variantelor de rispuns, doar pe cele care vizau obligativitatea revocirii n
functie de forma de vinovitie cu care a fost comisd noua infractiune, respectiv referitoare la
consecinta juridicd ce decurge dupd revocarea améndrii aplicarii pedepsei.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea contestatiilor
ca nefoundate.

Comisia de contestatii,
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor In functii de execulie la data de 11 septembrie 2022

Qontestatii la barem formulate la r_t_)ateria Drrgpt‘ penal
ntestatii un NUMAr de ......izucowe: candidati

Pentru concursul de proms
Cod: B1006, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestaiii la 1 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numdrul 2;

Cod: B1018, numér grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
= infrebarea numarul 74; a V 7 | 4

La proba Proba teoretiéa s-au ane'gistrat éontestatii la 1 Tn'trebéri, respectiv:

s intrebarea numaral 14;

Cod: B1045, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 ntrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 2;

Cod: B1079, numar grila: G4
La proba Froba practica s-au an_egi_strat contest_agii Ia 1 ?ntreb‘éri, respectiv:

« intrebarea numaru 5;

Cod; B1146, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
-Tntrebareanumét:ul-s; - l a S
La proba Proba'teofet'ica s-au anegistrat corjtgst_étii fa 1 iqtre.b_ér_i, respectiv:

+ infrebarea numarul 1;

Cod: B1185, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
-intrebareanumérﬁlﬁ; - S o o
Cod: B1200, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat cqntesta’g_ii. la2 ?ntr_ebéri, respectiv:

* intrebarea numadrut 4;

= intrebarea numéruf 6

La proba Proba teoretica s-au anegiéfraf coriteététji 'Ia 2h?ntreubéri, res-pectiv:
= intrebarea numarul 7, o T - . -
+ intrebarea nﬁmérul l17;

Cod: B1211, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numérul 3;

« Intrebarea numarul 10;

Cod: B1234, numar grild: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 2;

« intrebarea numéru! 1,

» intrebarea numééu[ 4;

Cod: B1266, numar grila; G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« infrebarea numdrul 6;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

Cod: B1312, numéar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 infrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 5; - - - -

ia proba Proba teoretica s-au inregistrat contestafii fa 1 intrebari, respectiv;
* intrebarea numarul 12; | o

Cod: B1332, numdr grild: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:
« infrebarea numéru!.w; . l .

Cod: B1377, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
« intrebarea numarui &; . - -

Cod: B1403, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au nregistrat contestatii la 1 intrebdri, respecltiv;

« infrebarea numarul 17;

Cod: B1407, numdr grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la B_Tntrebéri, respectiv:

« intrebarea numdry| 6;

« intrebarea numarul 5;

« fntrebarea numarul 7; |

Cod: B1445, numér grila; G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebdri, respectiv:
+ intrebarea nun.;l-z‘arul‘z; ' S o o “

Cad: B1463, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
« intrebarea numéarul 2; o 7 B 7 '

Cod: B1471, numér grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 7,

« intrebarea numarul 4,
- intrebarea numéarul 8;
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

+ inirebarea numarul 20;
Cod: B1561, numér grild: G1
La proba Proba practica s-au inregi‘strat contestatii la 2 intrebdri, respectiv:

« intrebarea numarul 2;

« intrebarea numarul 7,
Cod: B1607, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numarul 3;

« intrebarea numarul 10;
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebéri, respectiv:

« Inirebarea numarul 3;
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Cod: B1617, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:
* intrebarea numérul 17, - ‘

La proba Proba practica s-au fnregistrat contestatii la 3 ?ntrebéﬁ, réspectiv:
« intrebarea numéarut 2; 7 . - o

« intrebarea numérul‘b‘;

« intrebarea numéru[-'f;

Cod: B1621, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 4;

« intrebarea numarul 7;

L.a proba Proba teoretica s-au-inregistrat contesté;ii ia 1 intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 8; o - '

Cod: B1663, numdar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii 1a 1 intrebari, respectiv:
+ Intrebarea numérdl 8; - o - .

Cod: B1680, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii 1a 1 Intrebari, respectiv:
-Tnirebareanuﬁél"ui‘z;- 4 \ S
Pentru concursul de prom
Cod: B1008, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
+ intrebarea numarul 5, o “ . l

Cod: B1013, numar griia: G1

il.un numar de w38 . candidati

+ intrebarea numarul 20;

L.a proba Proha pracfica é—au inregiétféf 'cc'mt-est‘a‘;ii Ié 2 fhtrebéri; -resbectiv:
« intrebarea numarul 2; - o o .

« infrebarea numéful 1'0;

Cod: B1017, numdr grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
-?ntrebarea.nun“ié}ulra; - - N . o o

Cod: B1027, numar grila: G1

« intrebarea numarul 1;

« intrebarea nun-"aérl.rxlrﬁ;

Cod: B1032, numar grila: G4

La proba Proba teorjetica s-au inregistrat gpntggta;ii la 2 intrebari, respectiv:

« infrebarea numarul 2,

« intrebarea numéarul 8;
Cod: B1043, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii 1a 1 ?ptrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 3;
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Cod; B1053, numar grila: G3

L.a proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 3 intrebdri, respectiv:
« intrebarea numért.;l 3; - | . -

* intrebarea nuﬁérul 4;

« intrebarea numdarul 2;

Cod: B1071, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarut 4;

Cod: B1078, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:

= intrebarea numarul 5;

» Infrebarea numarul 10;

Cod: B1084, numar grild: G4
La proba Proba practiga S-au inregistrat contestatii I4a 1 intrebdri, respectiv:

+ intrebarea numarul 7;

Cod: B1088, numar grild: G4
La proba Proba practica s-au Inregistrat contestatii la 2 intreban, respectiv:
= infrebarea numarul 2;

+ Tntrebarea numarul 8;

Cod: B1164, numar grila; G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii fa 1 intrebari, respectiv:

« Thirebarea numarul 4;

Cod: B1169, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
« ntrebarea numarul 5;

« intrebarea numarul §;

Cod: B1195, numar grild: G2

La proba Proba teoretica s-au anegistrat conte_sta;ii a 1 intrebari, respe,ctiv:

* intrebarea numérw! 16;

Cod: B1196, numdr grilé: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, ‘r‘e‘.spectiv:

« infrebarea numarul 2;

L.a proba Proba tedre_tiéa 's-_au anégis:tfat éiq-htg_sté‘tji‘la. 2 tqtrébéfi; fé#peétiv:

* intrebarea numarul 4;

« intrebarea numdrul 11;

Cod: B1219, numér grila: G3
La proba Proba _practica_ sfau_inrggis‘t\r_ag cqntegtggii_ I_a_ 1_ in;rebé(i, r_e__s‘pg;;iyl:

« intrebarea numarui 3;

La proba Proba te.dretica__s-au ?nregis;rét_ contestatii la 3 f_nfrt_ébéri, respectiv:

« intrebaraa numarul 7;
» intrebarea numarul 8;

« Intrebarea numarul 18;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie ia data de 11 septembrie 2022

Cod: B1229, numdr grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestaiii la 1 intrebari, respectiv:
« Tntrebarea numérul 8, N - .

Cod: B1233, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv;
+ intrebarea numarutl 5; . . . |

L.a proba Proba teoretiéa s-au inregistrat E:bntestat,ii la 2 intrebar, respéctiv:
+ inirebarea numarul 16; .

- intrebarea numdrul 20;
Cod: B1235, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestat,ii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 20;

Cod: B1243, numér grifa: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
= intrebarea numéarul 2;' B 7 ‘ .

Cod: B1256, numar grita: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* intrebarea Humérﬁ|2;- - S
Cod: B1272, numdr gritd: G1

La proba‘ Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intre_béri, respectiv:

« intrebarea numérul 10;

Cod: B1277, numér grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:
+ intrebarea numéa-'tilm; o R - N .

Cod: B1294, numar grild: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 6;' ' o N

Cod: B1311, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1_Ir}treb.éri, respectiv:

= intrebarea numérul 6; N . ) o o
La proba Proba practiéé s-au anegistfat contes;fégii la 1 in{rebéri, respectiv:
* Tntrebareé nurﬁérdl 8;‘ ' S 4 - -

Cod: B1327, numdr grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatji la 1 intrebari, respectiv:
-?ntrébarea numérulr10; - - |

Cod: B1356, numdr grita: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat pqntestat,_ii I‘a 3 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numéarul 2;
» intrebarea numarul 5;

+ infrebarea numarul 9;

Cod: B1369, numar grila: G4

« intrebarea numarul 3;
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Cod: B1380, numdr grita: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestalii la 1 Intrebari, respectiv:

= intrebarea numarul 8,

Cod: B1381, numdr grila: G3

La proba Proba teorefica s-au inregistrat cpnte_sta;ii la1 ?ntrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 18;

Cod: B1404, numdr grita: G3
La proba Proba practic_a s-au inregisrtrat co_nte;stat,_ii la 1‘ Tntrebéri. respectiv:

« Infrebarea numéarul 3;

Cod: B1413, numar grila: G2
l.a proba Praba practica s-au inregistrat cpntestatii la 1 Tntre_béri, respectiv:

» intrebarea numansd 2;

Cod: B1432, numdr grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 8;

Cod: B1450, numar grila: G3
La proba Proba ;_)rac’;‘ic_:a s-au in_registrat contestafii la 1 Tntrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 4;

Cod: B1466, numar grila: G1

La proba Froba teoretica s-au inregistrat contestatii la _1Lintrebéri,' respectiv:

» intrebarea numarul 19;

Cod: B1469, numar grila: G2
La proba Proba p_ractica s-au Tn_registrat VcontestAatii l_a 2_Tntrebéri, respectiv:
= intrebarea numarul 8;

« Intrebarea numarul 9;

Cod: B1477, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebéri, respectiv:
» intrebarea numarul 6;

« intrebarea numarul §;

Cod: B1493, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii fa 1 intrebéri, respectiv:

« intrebarea numarut 15;
La proba Proba practig:a s-au anegi_strat contestafii la 1 Tntrebéri, respe_ctiv:

« infrebarea numéarul 8;

Cod: B1498, numér grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat confestatii la 1 Intrebari, respectiv:

* infrebarea numarul 4,

La proba Proba teorética s-gu inreQisfrat_ co'_ﬁtesta-tii la T_ntrebéri,‘ réspectiv:

« intrebarea numarul 15;

Cod: B1550, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au anegist!'at ‘c‘qrjtes‘ta_’giil la2 int_rebéri, respectiv:
« Infrebarea numarul 2;

« intrebarea numdrul 8;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie ia data de 11 septembrie 2022

Cod: B1554, numar grila; G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
« intrebarea numérﬁl 10; * o o - 7 - -

La proba Proba teoretica s-au anegisiraf cohtestat,ii la 2 intrebari, respectiv:
. Tntreba.rea numarul 4, - I - r

« intrebarea numarul 16;

Cod: B1557, numar grild: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebdri, respectiv:
« Intrebarea numéi’u‘I 8; 7 ) |

Cod: B1574, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au Tnregistrat contestatii 1a 1 intrebari, respectiv:

s Intrebarea numdérul 8;
Cod: B1579, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 Tr_atre_béyi, respectiv:

» intrebarea numéarul 2;

« intrebarea numdrui 9;

Cod: B1587, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatil la 1 Tntrel?é_ri, respectiv:

+ intrebarea numdrut 2;
Cod: B1598, numar grila: G1
L.a proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numdarul 3;

« intrebarea numdrul 5;
Cod: B1602, numar grila: G4
La proba Proha practica s-au in_regis_trat cqntesﬁa_ﬁi_ la 2 _intrebéri, res_pectiv:

« Tntrebarea numarul 3;

= intrebarea numdrut 1;
Cod: B1681, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:

i 16

« infrebarea numarul 2;
prom limar de .......... «.. Candidati

Pentru concursu om
Cod: B1123, numdr grila: G
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:
. Tnlrébarea numarul 5 o I o - o

Cod: B1188, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
-inlfebareanu.mérulsr;‘ S ‘ R a
Cod: B1202, numér grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
. inirebareé nﬁméﬁ.ﬂ .7; - - 7 o - o
Cod: B1228, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii 1a 1 fntrebéri, lres.pectiv:

« intrebarea numarul 5;
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Cod: B1231, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numérul 3;

Cod: B1232, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestai;ii la 1 ?ntrebéri, respectiv:
« intrebarea numarui 1;

Cod: B1316, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 4,

Cod: B1344, numér grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numdarul 12;

Cod: B1455, numdr gritd: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatji la 1 intreban, respectiv:

» infrebarea numarul 4;

Cod: B1511, numér grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:
. ?mrebareé numarul 8;l ' | -

L.a proba Prbba tedretidé sQat:l ané'g-istraﬁ cbrites‘tati'i‘[a 2' Tntrebéri; }espectiﬁz
-?ntrebareanumér'ult - - .

» Intrebarea numérul 20;

Cod: B1512, numar grila; G1
La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 12;

Cod: B1518, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 12; o ' o o h . , - ‘

La proba Proba préctica s-au iﬁregistrét cdnfesfé’gii' a1 Tnfre-béfi, respectiv:

* Intrebarea numarut 5,

Cod: B1542, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatji la 2 intrebéri, respectiv:
* Intrebarea rauméryl 8 ‘

* intrebarea numarul 3;

Cod: B1592, numar grila: G1
La proba_ Proba teoretica s-au anegistrat cpntestat,ii la 1 T_rgtrebé,ri, re_a_spectiv:

« fntrebarea numarul 11;

Cod: B1597, numdr grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebéri, respectiv:
+ intrebarea num‘éllult16.; - S -

La proba Proba pfadticé s-ad inregis't}éf c‘o:nteé.t__at,iih la1 Tntrebéri, respectiv:

+ infrebarea numdarut 4;

Cod: B1631, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

* infrebarea numarul 18;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

Proba practica -

Contestatii 1a barem formulate la materia Drept penal
Pentru concursul de promovare la PCA

+La intrebarea nr. 2(corespondenté G1 2 G2:7, GS 7, G4 5) au fost depuse un numar de 5 contestatii, astfel:

1) Cod: B1079, G4, 0.
2) Cod: B1407, G2, .
3) Cod: B1445, G1, ﬁr.
4) Cod: B1561, G1, nr.
§) Cod: B1617, G2, nr.

intrebare candidat: 5
intrebare candidat: 7
intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 2

intrebare candidat: 7

«La intrebarea nr, 4 (corespondenta:
1) Cod: B1018, G3, ar.
2) Cod: B1045, G4, fr.
3) Cod: B1234, G4, nr.
4) Cad: B1471, G1, .
5) Cod: B1621, G1, or.

intrebare candidat: 4
intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 4

intrebare candidat: 4

G1: 4, G2: 3, G3: 4, G4: 2) au fost depuse un numar de 5 contestatii, astiel:

-La intrebarea nr. 5 {corespondenta:

astfel:

1) Cod: B1312, G1, nr.

intrebare candidat: 5

G1: 5, G2: 10, G3: 5, G4: 9) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

sLa intrebarea nr. § (corespondenta:
1) Cod: B1407, G2, nr.

intrebare candidat: &

G1: 6, G2: 5, G3: 3, G4: 1) au fost depuse un numdr de 1 contestatii, astfel:

sLa intrebarea nr. 7 (corespondenta:

astfel:

1)} God: B1200, G2, nr.
2) Cod: B1211, G4, 1. |
3) Cod: B1234, G4, r.
4) Cod: B1471, G1, nr.
5) Cod: B1561, G1, nr.
6) Cod: B1607, G4, rr.
7) Cod: B1621, G1, .

mtrebare candldat 4

infrebare candidat: 10

intrebare candidat: 10

intrebare candidat: 7

intrebare candsdat 7

|ntrebare candldat 10

intrebare candldat. 7

G1:7, G2: 4, G3; 10, G4: 10) au fost depuse un numar de 7 contestatii,

«La intrebarea nr. 8 (corespondentd: G1: 8, G2: 2, G3: 8, G4: 8) au fost depuse un numar de 7 contestatii, astfel:

1) Cod: B1006, G2, n.

2) Cod: B1377, G3, nr.
3) Cod: B1463, G2, nr.

4) Cod: B1471, G1, nr.
5) Cod: B1617, G2, nr.

€) Cod: B1669, G1, nr.
7) Cod: B1680, G2, nr.

infrebare candidat: 2
intrebare candtdat 8
intrebare candida{ 2

intrebare cand:dat. 8

intrebare candidat: 2

mtrebare candtdat 8

intrebare candldat 2

«La intrebarea nr. 9 (corespondenta: G1: 8, G2: 6, G3: 2, G4: 3) au fost depuse un numar de 8 contestatii, astfel:

1) Cod: B1146, G2, or.

2} Cod: B1185, G2, nr.
3) Cod: B1200, G2, .
4) Cod: B1211, G4, .
5) Cod; B1266, G2, .
6) Cod: B1407, G2, rr.
7) Cod: B1667, G4, vr.

15-09-2022 10:10:34

intrehare candidat: 6

mtrebare candldat 6

tntrebare cam:ltdai 6
mtrebare cand:dat. 3
intrebare candidét: '6
iptrebére céhdidat: 6

infrebare candidat: 3
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

«La intrebarea nr. 9 {corespondenta: G1: 9, G2: 6, G3: 2, G4: 3) au fost depuse un numér de 8 contestatii, astfel:
8) Cod: B1617, G2, nr. intrebare candidat: 6

+La intrebarea nr. 10 (corespondenta: G1: 10, G2: 8, G3: 9, G4: 4) au fost depuse un numar de 2 contestati,
astfel:

1) Cod: B1234, G4, nr. intrebare candidat: 4
2} Cod: B1332, G1, nr. intrebare candldat 10
Proba teoretlca

+La intrebarea nr. 2 (corespondentd: G1: 2, G2: 4, G3: 14, G4: 15} au fost depuse un numar de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1018, G3, nr. intrebare candidat: 14

sLa intrebarea nr. 8 (corespondentd: G1: 8, G2: 3, G3: 12, G4: 6) au fost depuse un numér de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1621, G1, nr. intrebare candidat: 8

-La intrebarea nr. 12 (corespondenta: G1: 12, G2: 17, G3: 1, G4: 2} au fost depuse un numar de 4 contestalii,
astfel:

1} God: B1260, G2, nr. intrebare candidat: 17

2) Cod: B1312, G1, . intrebare candidat: 12

3} Cod: B1403, G2, nr. mtrebare candldat 17

4) Cod: B1617, G2, nr. mtrebare candldat. 17

-La intrebarea nr. 13 (corespondenta: G1: 13, G2: 1, G3: 13, G4: 11) au fost depuse un numdr de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1146, G2, nr. intrebare candidat: 1

-La intrebarea nr. 19 (corespondenta: G1: 19, G2: 7, G3: 11, G4: 13) au fost depuse un numar de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1209, (32, ns. intrebare candidat: 7

«La intrebarea nr. 20 {corespondenta: G1: 20, G2: 13, G3: 6, G4: 3) au fost depuse un numar de 2 contestati,
astfel:

1) God: B1471, G1, nr. intrebare candidat: 20

2) Cod: B1607, G4, nr. intrebare candidat: 3

Pentru concursul de promovare la PICCJ
Proba. practlea : ' i

La intrebarea nr. 1 (corespondenta: G1: 1, G2: 8, G3: 3, G4: 6) au fost depuse un humar de 14 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1017, G2, nr. intrebare candidat: &
2} Cod: B1027, G1, rr. iﬁtrébare candidat: 1
3) Cod: B1843, G3, 1. intreba.ré candidat: 3
4) Cod: B1053, G3, rr, intrebare candidat; 3
5) Cod: B1219, G3, . intrebare candidat: 3
6) Cod: B1294, G4, nr. mtrebare candidat: 6
7} Cod: B1311, G2, nr. mlrebare candldai 8
8) Cod: B1380, G2, nr. intrebare candidat: 8
9} Cod: B1404, G3, or. intrebare candidat 3 7
10) Cod: B1432, (32 nr. mtrebare candidat 8
11) Cod: B1469, G2, nr, mtrebare candldat. 8
12) Cod: B1477, G4, . inlrebare candidat: 6
13) Cod: B1557, G2, nr. mirebare candldat 8
14) Cad: B1574, G2, rr. intrebare candldat__. g .
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-La intrebarea nr. 2 (corespondentd: G1: 2, G2: 9, G3: 9, G4: 7) au fost depuse un numar de 6 contestatii, astfel:

1} Cod: B1013, G1, nr.
2) Cod: B1084, G4, nr.
3) Cod: B1256, G1, nr,
4) Cod: B1356, G3, nr.
5} Cod: B1469, G2, nr.
6) Cod: B1579, G2, nr.

intrebare candidatl: 2
intrebare candidat: 7
intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 9
intrebare candidat: 8

intrebare candidat; 9

+La intrebarea nr. 3 (corespondentd: G1: 3, G2: 2, G3: 1, G4: 1) au fost depuse un numar de 4 contestatii, astfel.

1) Cod: B1413, G2, or.
2) Cod: B1579, G2, ﬁr.
3) Cod: B1598, G1, nr.
4} Cod: B1602, G4, nr,

intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 2
intrebare candidat: 3

intrebare candidat: 1

+La intrebarea nr. 4 (corespondentd: G1: 4, G2: 7, G3: 8, G4: 9) au fost depuse un numér de 1 contestatii, astfel:

1) Cod: B1071, G1, nr.

intrebare candidat; 4

«La intrebarea nr. 5 (corespondenta: G1: 5, G2: 6, G3: 4, G4: 2) au fost depuse un numar de 7 contestatii, astfel.

1) Cod: B1027, G1, rr.

2) Cod: B1053, G3, nr.
3) Cod: B1088, G4, nr.
4) Coct: B1169, G1, nr.

5} Cod: B1450, G3, nr.

6) Cod: 81550, G4, nr.
7} Cod: B1598, G1, nr.

intrebare candidat: 5

lntrebare cand;dat 4
1ntrebare candidat 2
mtrebare candldat 5
|ntrabare candldat. 4
|ntrebare candldat 2

mtrebare candldat b

«La intrebarea nr. 6 (corespondenta: G1: 6, G2: 1, G3: 7, G4: 4) au fost depuse un numar de 1 contestatii, astiel:

1) Cod: B1498, G4, nr.

intrebare candidat: 4

+La intrebarea nr. 8 (corespondentd: G1: 8, G2: 10, G3: 2, G4: 8) au fost depuse un numar de 14 contestali,

astfek

1) Cod: B1053, G3, .
2) Cod: B1088, G4, nr.
3) Cod: B1169 G1 nr.

4) Cod: B1196, GS. nr.

5) Cod: B1229, G4, fr.
6) Cod: B1243, G3, .
7) Cod: B1277, G2, rr.
8) Cod: B1356, G3, nr.
9) Cod; B1477, G4, n}_

intrebare candidat: 2
mtrebare candldat 3
intrebare candldat 8
mtrebare candzdat 2
mtrebare ca ndldat. 8

intrebare candidat; 2

intrebaré candidat: 10

intrebare candidat: 2

in!rebare candidat: 8

10) Cod: B1493, G4, nr. |ntrebare candldat 8
11} Cod: B1550, G4, nr. intrebare cancl:dat 8

12} Ceod: B1554 G2, nr. mtrebare candldat 10

13) Cod: B‘!587 G3, nr. lntrebare candldat 2
14} Cod: B1681 a3, nr mtrebare candidat 2

+La intrebarea nr. 10 (corespondentd: G1: 10, G2: 5, G3: 5, G4: 3) au fost depuse un numar de 7 contestatii,

astfel:
1) Cod: B1908, G2, nr.

2) Cod: B1013, G1, nr.

3) Cod: B1233, G2, nr,
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«La intrebarea nr. 10 (corespondents: G1: 10, G2: 5, G3: 5, G4: 3) au fost depuse un numér de 7 contestatii,
astfel:

4) Cod: B1327, G1, nr. intrebare candidat: 10
5) Cod: B1356, G3, . intrebare candidat: 5
6) Cod: B1369, G4, nr. intrebare candidat: 3
7) Cod: B1602, G4, nr. intrebare candidat: 3
Proba‘tebf&ﬁéé;ﬁ EEE
»La intrebarea nr. 2 (corespondent: G1: 2, G2: 4, G3: 2, G4: 8) au fost depuse un numér de 2 contestatii, astfel:
1) Cod: B1032, G4, nr. intrebare candidat: 8

2) God: B1554, G2, r. intrebare candidat: 4

La intrebarea nr. 3 (corespondentd: G1: 3, G2: 5, G3: 8, G4: 6) au fost depuse un numér de 1 contestatit, astfel.
1) Cod: B1219, G3, nr. intrebare candidat: 8

+La intrebarea nr. § (corespondentd: G1: 5, G2: 14, G3: 3, G4: 13) au fost depuse un numar de 1 contestai,
astfel:

1) Cod: B1078, G1, nr. intrebare candidat: 5
+La intrebarea nr. 6 (corespondenta: G1: 6, G2: 3, G3: 1, G4: 2) au fost depuse un numdr de 1 contestatii, astfel:
1) Cod: B1032, G4, rr. intrebare candidat: 2

«La intrebarea nr. 8 (corespondentd: G1: 8, G2: 13, G3: 7, G4: 10) au fost depuse un numér de 1 contestati,
astfel:

1) Cod: B1219, G3, nr. intrebare candidat: 7

:l.a intrebarea nr. 10 {corespondenta: G1: 10, G2: 16, G3: 18, G4: 15) au fost depuse un numar de 9 contestatii,
astfel

1} Cod: B1078, G1, nr. intrebare candidat: 10

2) Cod: B1195, G2, nr. inlrebare candidat: 16 h

3) Cod: B1219, G3, rr. intrebare candidat; 18

4) Cod: B1233, G2, r. intrebare candidat: 16

5) Cod: B1272, G1, n'r. intrebare candidat: 10

6) Cod: B1381, G3, or. intrebare candidat: 18
7) Cod: B1433, G4, r. intrebare candidat: 16
8) Cod: B1498, G4, rr. intrebare candidat: 16
9) Cod: B1554, G2, nr ihfrebéré cavnditglat-: '1-6

sLa intrebarea nr. 16 (corespondenta: G1: 16, G2: 8, G3: 11, G4: 18) au fost depuse un numar de 1 contestati,
astfel:

1) Cod: B1196, G3, nr. intrebare candidat: 11

-La intrebarea nr. 19 (corespondentd: G1: 19, G2: 20, G3: 4, G4: 11) au fost depuse un numér de 4 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1164, G3, nr. intrebare candidat: 4

2) Cod: B1196, G3, . intrebare candidat: 4
3) Cod: B1233, G2 nr. inérebaré candidat: 20
4) Cod: B1466, Gﬁ, ;1r. intrébare cahd-idat; 1“9

-La intrebarea nr. 20 (corespondenta: G1: 20, G2: 6, G3: 16, G4: 20) au fost depuse un numar de 3 contestatii,
astfef:

1) Cod: B1013, G1, nr. intrebare candidat: 20
2) Cod: B1235, G1, nr. intrebare candidat. 20
3) Cod: B1311, G2, nr. intrebare candidat: 6
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Pentru concursul de promovare laPT
Proba. practica R
*La intrebarea nr, 1 (corespondenta G1:1,G2: 4, G3: 4, G4. 3) au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:
1) Cod: B1232, G1, nr. intrebare candidat; 1
2) Cod: B1455, G2, r. intrebare candidat: 4
3) Cod: B1597, G2, nr. intrebare candidat; 4
-La intrebarea nr. 2 (corespondenta: G1: 2, G2: 6, G3: 8, G4: 7) au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:
1) Cod: B1511, G3, nr. intrebare candidat: 8
2) Cod: B1542, G3, nr. intrebare candidat: 8

*La intrebarea nr. 4 (corespondentad: G1: 4, G2: 9, G3: 3, G4: 10) au fost depuse un numdr de 1 contestatii,
astfel:

1} Cod: B1542, G3, nr. intrebare candidat; 3

+La intrebarea nr. 5 (corespondenta: G1: §, G2: 2, G3: 9, G4: 4) au fost depuse un numar de 5 contestatii, astfel:
1} Cod: B1123, G1, nr. intrebare candidat: 5

2) Cod: B1188, G1, nr. iﬁtrebare candidat: 5

3) Cod: B1228, G1, . intrebare candidat: §

4) Cod 31316 G4, nr. intrebars candldat 4

5) Cod: B1518, G1, or. mtrebare candidat 5'
Proba teoretica

*La intrebarea nr. 11 (corespondenta: G1: 11, G2: 16, G3: 9, G4: 10) au fost depuse un numir de 2 contestatii,
astfel:

1} Cod: B1692, G1, nr. intrebare candidat: 11
2) Cod: B1597, G2, nr. intrebare candidat: 16

-La intrebarea nr. 12 (corespondenta: G1: 12, G2: 20, G3: 1, G4: 6) au fost depuse un numar de 4 contestatii,
astfel:

1) Cod: B1344 G1, nw. mtrebare candidat: 12

2) Cod: B1511 G3, nr. mtrebare cand:dat 1

3) Cod: B1512, G1, nr, intrebare candldat 12

4) Cod: B1518, G1, nr. intrebare candidat: 12

*La intrebarea nr. 14 (corespondenta: G1: 14, G2: 18, G3: 6, G4: 3) au fost depuse un numar de 2 contestatii,
astfel;

1) Cod: B1231 G4, nr. intrebare candldat 3

2} Cod: B1831, G2, mr. intrebare candldat 18

-La intrebarea nr. 18 (corespondenta: G1: 18, G2: 7, G3: 20, G4: 18) au fost depuse un numar de 2 contestatii,
astfet:

1) Cod: B‘:202 G2 n. intrebare candldat 7

2) Cod: B1511 (33 nr, :ntrebare cand:dat 20
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