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Introducere

Preambul

La abordarea titlului Proiectului ,increderea Publicului si Imaginea Justitiei”, scopul principal
al Echipei de Proiect a fost sa se concentreze pe importanta comunicarii de si din sistemul
judiciar.

n scopul acestui proiect, Echipa de Proiect este de parere c& increderea publicului ar trebui
analizata mai mult din perspectiva modului in care se imbunatateste si se construieste
imaginea sistemului judiciar prin comunicare scrisa si verbala.

Din perspectiva masurarii increderii publicului, Echipele de Proiect recomanda utilizarea
studiilor cantitative si calitative cel putin la fiecare trei ani, definind partile interesate
relevante si identificand acele persoane si organisme care vor fi abordate de sistemul judiciar
pentru a influenta increderea publicului.

1) Descrierea temei

Un sistem judiciar caracterizat de integritate, transparenta si responsabilitate este una din
conditiile prealabile pentru o buna functionare a statului de drept si pentru dreptul la un
proces echitabil, oportun si eficient de catre o instanta independenta si impartiala prevazuta
de lege. RECJ cunoaste faptul ca, pentru acest motiv, in planul sau strategic pentru 2018-
2021, RECI specifica (printre altele) ca, pentru a mentine statul de drept, Consiliile judiciare
sau organismele independente similare trebuie sd depund toate eforturile pentru a asigura
mentinerea unui sistem judiciar deschis si transparent."*in mod egal, un sistem judiciar
deschis si transparent este o altd conditie prealabila de stabilire si mentinere a increderii
publicului Tn justitie, care reprezinta baza legitimitatii sistemului judiciar.

RECJ observa (conform ultimelor sondaje privind increderea publicului care au fost efectuate
conform Tabloului de bord al UE privind Justitia din 2017) ca increderea scazuta a publicului
in sistemul judiciar este inca o problema, in timp ce impactul presei asupra deciziilor
judecatorilor este in crestere si este mare in multe state (conform Chestionarului din 2016 in
randul judecatorilor cu privire la independenta lor).

Prin urmare, RECJ a fost constituit ca fiind unul din obiectivele strategice pentru perioada
2018-2021 pentru a promova intelegerea si respectul pentru independenta judiciara. RECJ
considera ca atitudinea (educationald) pro-activa a sistemului judiciar in sine este
indispensabila in acest sens si, prin urmare, va fi un subiect prioritar al RECJ.

Prin urmare, RECJ a identificat Th Planul sdu de lucru 2017-20182 nevoia unui proiect care ar
fi o continuare a activitatii desfasurate de trei foste echipe de proiect de lucru care au lucrat
in domeniul increderii publicului si a relatiilor dintre sistemul judiciar, presa si societate.

Problemele referitoare la relatiile dintre sistemele judiciare si presa si increderea publicului

L planul strategic al RECJ 2018-2021, pagina 2:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Paris/enci 4 year plan 2018 2021 adopted ga 2017.pdf
2 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Paris/encj work plan 2017 2018.pdf
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n justitie ca o conditie prealabila necesara pentru un stat de drept eficient nu reprezinta un
subiect nou. Sistemele judiciare, profesionistii din domeniul judiciar si publicul larg/presa
(practic in intreaga lume) discutd acest subiect de mai mult timp.3

O tema comuna cu multe opinii (atat internationale cat si nationale) cu privire la acest aspect
este aceea ca sistemul judiciar trebuie sa aiba relatii bune, regulate si deschise cu presa si
publicul si cd aceasta reprezinta unul din stalpii cheie ai Increderii publicului in justitie.

De asemenea, justitia, societatea si presa reprezinta un subiect de interes special pentru
RECJ deoarece toate sistemele judiciare europene se confrunta cu provocari similare in acest
domeniu. Sistemul judiciar european a fost criticat pentru ca nu este transparent, este
invechit si izolat. Dar, in acelasi timp, sistemul judiciar nu dispune de o voce in dezbaterea
publica, avand opinii puternice conform carora sistemul judiciar ar trebui sa comunice doar
cu publicul prin deciziile sale. Daca aceasta ramane abordarea corectd, in special daca presa
dezinformeaza publicul, a reprezentat punctul central al Echipei de Proiect a RECJ privind
justitia, societatea si presa 2011/2012. Societatea are dreptul de a fi informata corect cu
privire la functionarea puterii judiciare si a sistemului judiciar.*

Problema fincrederii publicului si a relatiilor corespunzatoare dintre sistemele judiciare,
societati si presa este una din prioritatile politicii RECJ, mentionate in mod repetat in

recomandarile, declaratiile si hotararile adoptate anterior®.

Deoarece discuta despre aceste aspecte, prezentul raport final se concentreaza pe anumite
subiecte (teme secundare), analizate in diferite capitole.

2) Obiective

8 Unele articole de ziar si alte site-uri:

Transparency of Judiciary and Responsibility of Media [Transparenta sistemului judiciar si responsabilitatea presei]:
http://birn.eu.com/programmes/transparency-ofjudiciary-and-responsibility-of-media/
The Official Website of the Massachusetts Judicial Branch - Judiciary-Media Committee [Site-ul oficial al ramurii sistemului judiciar
din Massachusetts - Comitetul pentru sistemul judiciar si presa]: http://www.mass.gov/courts/court-info/commissions-and-
committees/judiciary-media-committee.html
The judiciary and the media in the Netherlands [Sistemul judiciar si presa din Olanda]:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Theludiciary-and-the-Media-in-the-Netherlands.pdf
Relationship between Judiciary and Media [Relatia dintre sistemul judiciar si presa]:
http://lawcenter.birzeit.edu/lawcenter/en/2012-10-31-07-50-52/389- Relationship%20between%20Judiciary%20and%20Media%20
The working relationship between judges and the news media by James McLaughlin [Relatia de lucru dintre judecatori si presa de
catre James McLaughlin]: https://www.rcfp.org/secret-justice-judicial-speech/working-relationship-between-judges-and-news-
media
The commonwealth judicial education institute chief justices' round-table discussion back ground paper for "the media and the
judiciary in the democratic process" [Lucrare de baza elaboratd in baza discutiei de la masa rotund3 a presedintilor de Tnalte Curti
organizatd de Institutul de formare judiciara din Commonwealth pentru ,presa si sistemul judiciar in procesul democratic”]:
http://cjei.org/publications/kaiser.html
The Express Tribune, Judiciary and the Media [Tribuna Expresa, sistemul judiciar si presa]:
https://tribune.com.pk/story/472239/judiciary-and-media/ Procesul echitabil, sistemul judiciar si presa: Need for Balance, By A
Gowri Nair & Saipooja, School of Legal Studies, CUSAT [Nevoia de echilibru, de A Gowri Nair & Saipooja, Scoala de Studii Juridice,
Universitatea de Stiinta si Tehnologie Cochin]: https://www.lawctopus.com/academike/fair-trial-judiciary-media-need-balance/
Media and judiciary, Dasu Krishnamoorty [Presa si sistemul judiciar, Dasu Krishnamoorty]: http://www.thehoot.org/media-
watch/law-and-policy/media-andjudiciary-2298

4 Raportul RECJ 2011-2012 privind justitia, societatea si presa 2011-2012, pagina 2:

https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj report justice society media def.pdf

Trimiterile |a activitatile anterioare ale RECJ si ale altor organisme internationale referitoare la acest subiect poate fi gasite in anexa

5
1.
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RECJ doreste ca prezentul proiect denumit ,increderea publicului si imaginea justitiei” s&
abordeze mai multe aspecte privind increderea publicului si imaginea justitiei, si sa identifice
reparatiile care pot fi efectuate de Consiliile judiciare si alte autoritati judiciare pentru a le
imbunatati. Obiectivul principal al proiectului este de a identifica bunele practici in materie
de comunicare pentru a imbunatati increderea publicului si imaginea sistemului judiciar,
inclusiv comunicarea cu celelalte ramuri ale puterii. Proiectul nu stabileste standardele
minime si, prin urmare, nu va evalua conformitatea sistemelor judiciare nationale cu
recomandarile propuse de echipa de proiect.

Planul de lucru sugereaza urmatoarele activitati ale proiectului:

° Studiaza modul in care se poate imbunatati imaginea justitiei si se poate influenta
increderea publicului si elaboreaza un plan de actiune general care poate fi utilizat de
autoritatile judiciare nationale;

° Promoveaza dezvoltarea unui mesaj cheie pentru Consilii pe baza valorilor
esentiale (independentd, transparentd, responsabilitate, eficientd/ profesionalism/
cantitate, integritate, respect pentru utilizatorii instantelor.

° Reprezinta si identifica bunele practici din activitatile judiciare de informare in
randul publicului larg;
° Studiaza relatiile cu presa in general si actualizeaza raportul RECJ 2012 privind

justitia, societatea si presa, in special in ceea ce priveste rolul Consiliilor judiciare.

De asemenea, proiectul are scopul de a verifica modul in care au fost implementate
recomandarile principale care pot fi extrase din cercetarile efectuate referitor la justitie,
societate si presa de catre Echipa de Proiect. Aceste recomandari sunt:

1. Toate statele ar trebui sa dezvolte si sa utilizeze un sistem al purtatorului de cuvant din
sistemul judiciar sub forma unor judecatori pentru relatia cu mass-media si consilieri in
comunicare, care ar trebui sa aiba cunostinte aprofundate despre sistemul judiciar, despre
cum sa informeze publicul intr-un limbaj inteligibil si despre cine are cunostinte sociale si
mediatice.

2. In instantd, pot fi admise inregistririle audio-video atata timp cat existd mdasuri
speciale care sunt luate pentru a proteja neprofesionistii impotriva filmarii lor si ca exista
un sistem de control pentru ca judecatorul sa opreasca filmarea daca este necesar.

3. Se recomanda sa se elaboreze ghiduri clare care sa stabileasca cand se permite si cand
nu utilizarea telefoanelor mobile si a altor dispozitive de comunicatii si care este procedura
in cazul unei incalcari a acestei obligatii.

4, Retelele de socializare ar putea fi utile pentru instante sau organismele judiciare in
timpul comunicarii lor. Se recomanda dezvoltarea unei strategii, care sa includa grupurile
tinta si scopurile pentru care se utilizeaza fiecare retea de socializare.

5. Sistemul judiciar din fiecare stat ar trebui sa aiba un site care sa fie sub
responsabilitatea Consiliului judiciar sau a Administratiei instantelor. Fiecare instanta ar
trebui sa aiba propriul site pe pagina web a sistemului judiciar. Aceste site-uri ar trebui sa
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contina informatii destinate profesionistilor, presei si publicului larg si ar trebui sa contina
o baza de date de hotarari judecatoresti care sa fie liber accesibila publicului.

6. Exista nevoia de reglementare a relatiilor dintre sistemul judiciar si presa. Se
recomanda introducerea unui set de orientari privind relatia cu presa, indiferent daca sunt
implementate prin lege sau ca un protocol obligatoriu (moral sau nelegal). Acestea nu pot
interveni in limitele legale existente. Orientarile privind relatia cu presa ar trebui sa fie o
parte a unui plan strategic national care are un ciclu de planificare si raportare pentru
comunicarea cu presa si societatea. Orientarile privind relatia cu presa ar trebui sa
clarifice diferitele scopuri si interese atat ale sistemului judiciar cat si ale presei. Ar trebui
sa precizeze ceea ce poate astepta presa de la personalul instantelor si modul in care
instantele ar trebui sa se ocupe de nevoile presei inainte, in timpul si dupa judecarea
cauzei.

7. Toate statele sunt Tncurajate sa dezvolte o abordare pro-activda a presei. Aceasta
abordare ar trebui sa se concentreze pe dosare individuale, precum si pe intregul sistem
judiciar.

3) Rezultate

Pentru proiect: un raport prin care se identifica aspectele comune si posibilele solutii
privind temele desemnate (stabilite mai sus), care pot fi folosite de Consiliile judiciare si
alte autoritati judiciare nationale, atunci cand evalueaza metodele de comunicare sau fsi
planifica strategiile sau reformele.

Pentru sistemele judiciare:

e Rezultate imediate: pentru a Tmbunatati cunostintele cu privire la ce actiuni
trebuie sa intreprinda pentru a creste increderea publicului si pentru a imbunatati
imaginea sistemelor judiciare.

e Rezultate pe termen mediu: imagine publica imbunatatita a sistemelor judiciare si
o intelegere mai buna a rolului sistemului judiciar de catre jurnalisti si in societate
in general.

e Rezultate pe termen lung: nivel ridicat de incredere in sistemul judiciar si 1n
institutii in general.

4) Metodologie

e Cercetarea si centralizarea informatiilor relevante despre abordarile anterioare ale
acestui subiect.

e Colectarea informatiilor relevante cu ajutorul unui chestionar adresat Consiliilor
judiciare reprezentate in echipa de proiect si altor membrii si observatori RECJ.

e Discutarea si analizarea informatiilor colectate in timpul mai multor sesiuni.

e Pregatirea unui raport privind constatarile comune, bunele practici si posibilele
recomandari.

e  Prezentarea raportului Adunarii Generale.

Statele care au raspuns la Chestionar sunt urmatoarele: Albania, Austria, Belgia,
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Bulgaria, Croatia, Danemarca, Anglia si Tara Galilor, Finlanda, Germania, Grecia,
Ungaria, ltalia, Letonia, Lituania, Muntenegru, Tarile de Jos, Irlanda de Nord,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Scotia, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania.

5) Structura raportului

Raportul include o parte introductiva si 12 capitole, dupa cum urmeaza:

1. Masurarea si analizarea increderii publicului

2. Strategii de comunicare

3. Instrumente de comunicare cu presa, alte puteri ale statului si alti profesionisti
din domeniul judiciar (avocati) si cei care sunt considerati ca fiind cei mai influenti
actori in ceea ce priveste promovarea increderii publicului si imaginea justitiei.

4. Institutia purtatorului de cuvant in numele sistemului judiciar

5. Activitati de formare profesionala in domeniul tehnicilor de comunicare pentru
persoanele care intra in contact cu publicul din sistemul judiciar

6. Retele de socializare, bloguri, vloguri si site-uri

7. Valoarea de marca si conceptul

8. Protocoale de comunicare in caz de criza

9. inregistrarea audio-vizuald in silile de judecat si ]n timpul sesiunilor Consiliilor
judiciare

10. Procedurile de aparare a independentei sistemului judiciar

11. Transmiterea catre publicul larg - exemple de bune practici

12. Proiecte viitoare, recomandari principale, concluzii

Capitolul cuprinde informatii relevate care au la bazad raspunsurile la chestionar,
exemplele de bune practici si recomandarile.

Raportul contine 6 anexe.

Anexa 1 Prezentarea generala a RECJ, sursele europene si internationale privind

increderea publicului

Anexa 2 Prezentarea generala a tipurilor de strategii de comunicare

Anexa 3 Chestionarul RECJ privind increderea publicului si imaginea justitiei

Anexa 4 Prezentarea generald a mesajului central al consiliilor/sistemelor judiciare

nationale

Anexa 5 Judecatorii pentru relatia cu mass-media de profil din Olanda

Anexa 6 Prezentarea generala a membrilor si observatorilor participanti ai RECJ
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Capitolul 1 Masurarea si analizarea increderii publicului

1. Increderea publicului

Tncrederea publicului este vitald pentru independenta sistemului judiciar al unui popor. Increderea
publicului in sistemele judiciare europene variaza semnificativ de la un stat la altul®. Cu toate
acestea, nivelul de incredere poate fi considerat ca fiind diferit de diferentele generale dintre
societatile cu incredere mare, in principal din nord-vestul Europei si societatile cu incredere redusa,
in principal din sud si est. Aceste diferente sunt reprezentate de motivele istorice, sociale si
economice.

Exista insuficiente date pentru a concluziona ca increderea publicului n sistemul judiciar s-a redus
chiar de-a lungul Europei. in trei sferturi din tari, nivelul de incredere a publicului in sistemul judiciar
este mai mare decat in alte ramuri ale puterilor statului.” Cu toate acestea, cercetdrile dintr-un
numar de state, precum si dovezile empirice sugereaza ca increderea publicului in sistemul judiciar
se erodeaza. Acest lucru a oferit oportunitati pentru legislatie, masuri informale si atacuri in presa
care afecteazd independenta sistemului judiciar. Tn cazul Poloniei, Comisia Europeand a declarat c&
exista un risc clar de incélcare grava a statului de drept.® Echipa de proiect este alarmata de aceste
imprejurdri si ia in considerare ridicarea si stabilizarea increderii publicului ca prioritate a sistemului
judiciar.

2. Sondarea increderii publice

Opunandu-se acestor circumstante, echipa de proiect pune accentul pe nevoia unei abordari
structurate a cercetarii si analizei increderii publicului in sistemul judiciar. Majoritatea statelor
efectueaza sondaje periodice care masoara increderea in sistemul judiciar in randul partilor
interesate.® Aproape oriunde, aceste sondaje sunt suplimentate de monitorizarea presei si a
convorbirilor personale.©

Bune practici: Olanda

Consiliul Judiciar al Olandei raporteazd la fiecare patru luni evolutiile increderii publicului, punctele
de vedere din retelele de socializare si mijloacele media dominante, datele web si intrebdrile
adresate frecvent si reclamatiile. Sistemul judiciar efectueazd un chestionar la fiecare trei ani, prin
care se mdsoard toate componentele care contribuie la increderea publicului in rdndul tuturor
grupurilor interesate relevante: publicul larg, utilizatorii instantelor, procurorii, avocatii si jurnalistii,
membrii parlamentului, oamenii de stiintd si factorii publici de decizie si reprezentantii organizatiilor
publice, sociale si neguvernamentale. Rapoartele si rezultatele sondajului sunt diseminate in randul
membrilor Consiliului Judiciar, presedintilor instantelor, judecatorilor pentru relatia cu mass-media si
personalului responsabil de comunicare.

Exista diferente semnificative intre state in ceea ce priveste frecventa si calitatea chestionarelor lor.
Sondajele periodice pot stabili tendinte si evidentiaza evenimentele care influenteaza increderea
publicului. Avand in vedere legatura cu nivelul general de incredere din institutiile statului, pentru a

6 Chestionar, intrebarea 3

7 Chestionar, intrebarea 4

8 Comunicatul de pres3 al Comisiei Europene, 20 decembrie 2017
9 Chestionar, intrebarea 2

10 chestionar, intrebarea 1
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intelege pozitia si a determina conduita, tendintele sunt mai importante decat valorile absolute.
Prin urmare, echipa de proiect recomandd implementarea sondajelor privind increderea publicului in
statele membre si observatoare RECJ cel putin la fiecare trei ani.

Cand se efectueaza aceste sondaje, ar trebui sa se inteleaga ca increderea publicului este distribuita
inegal in randul partilor interesate. Tnainte de efectuarea unui chestionar, este important s se
determine principalele parti interesate care influenteaza increderea in sistemul judiciar. Dacd este
posibil, sondajele ar trebui sd facd o distinctie intre toate pdrtile interesate, dar cel putin intre
publicul larg, utilizatorii instantelor, profesionistii din domeniul judiciar si judecdtorii si personalul
judiciar. Acest lucru le va permite sa intreprinda unele actiuni vizate mai bine si, prin urmare, mai
eficiente si rentabile pentru a imbunatati increderea publicului.

Este important ca sistemul judiciar sG monitorizeze sondajele cantitative prin cercetdri calitative, de
exemplu, prin organizarea unor mese rotunde, grupuri de discutii sau consultari formale cu
grupurile interesate principale. Acest lucru va asigura feedback-ul pentru a comunica unele
rezultate ale sondajului si a furniza indicii cu privire la modul de imbunatatire a increderii in randul
acestor parti interesate.

Echipa de proiect observa ca, in aproape toate statele, sunt disponibile date referitoare la
increderea publicului obtinute din cercetari stiintifice europene, guvernamentale si independente.
Tn combinatie cu monitorizarea presei, convorbirile personale si mesele rotunde, acestea pot
asigura un punct de pornire rapid si la costuri reduse pentru o abordare mai structurata a analizei
increderii publicului in sistemul judiciar. Echipa de proiect sugereaza ca sistemele judiciare ar trebui
sd publice sondaje cu privire la increderea publicului. Acestea vor contribui la dezbaterea privind
rolul sistemului judiciar in societate si vor asigura informatii si puncte de vedere valoroase de la
partile interesate.

3. Analiza tendintelor in increderea publicului

Tn ultimii ani, a devenit treptat clar cd increderea publicului in sistemul judiciar nu este doar
determinatda de modul in care functioneaza instantele, ci si de modul in care comunica sistemul
judiciar. Tmbunatatirea increderii publicului printr-un mod mai strategic de comunicare cu publicul si
alte parti interesate reprezinta scopul echipei de proiect. Desi trei sferturi din membrii si
observatorii RECJ au adoptat unele forme de strategii de comunicare, doar una din trei din aceste
strategii este in mare masura bazata pe rezultatele chestionarelor, alte cercetari sau monitorizari
sistematice.!

Bune practici: Norvegia

Administratia instantelor din Norvegia a descris motivele pentru care exista un nivel ridicat de
incredere n sistemul judiciar si a analizat relatiile cu presa si utilizarea retelelor de socializare care
contribuie la acesta. Administratia concluzioneaza ca mentinerea increderii necesita transparenta si
un dialog continuu. Pornind de la aceasta concluzie, au rezultat principiile strategiei de comunicare:
cat mai multa transparenta posibila, servicii bune pentru presa si public, fiecare instanta si judecator
trebuie sa contribuie si activitati extrajudiciare pentru public.

Echipa de proiect recomandd ca sistemele judiciare sd discute despre date si tendinte pentru a
ajunge la concluziile cu privire la cei mai importanti factorii concreti care influenteazd increderea
publicului. De asemenea, echipa de proiect propune utilizarea monitorizarii presei nu numai ca un

11 Chestionar, intrebrile 7,8.
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sumar al informatiilor relevante privind sistemul judiciar. Cel mai relevant scop al monitorizarii
presei este de a evalua si identifica tendintele cu privire la informatiile publicate sau dezbdtute in
presd pentru a evalua si analiza opiniile pozitive si negative ale sistemului judiciar in presd in
vederea aborddrii problemelor frecvente. Astfel, este posibil sa se determine unele principii
impartasite care pot aduce la cunostinta o strategie de comunicare si conform acestor concluzii,
echipa de proiect solicita sistemelor judiciare fie sa adopte o strategie cuprinzatoare de comunicare,
fie sa revizuiasca si sa extinda strategiile de comunicare existente ca o prioritate.

Capitolul 2 Strategii de comunicare

Comunicarea depinde de destinatar mai mult decat de expeditor. Cu alte cuvinte: nu conteaza
mesajul, ci ceea ce se aude. Chiar si in Uniunea Europeana, politica, economia si valorile sociale
sunt foarte diferite in randul fiecarui stat european, afectdnd imaginea sistemului judiciar. Prin
urmare, echipa de proiect simte cd nu ar fi util sG se recomande un plan de detaliu al unei strategii
de comunicare sau al unui mesaj central, ci va descrie mai degraba cele mai importante cerinte,
continutul si forma unei strategii de comunicare, va oferi un model si va evalua principalele riscuri.

1. Cerinte

Respectand recomandarea principala nr. 7 din Raportul RECJ din 2012 privind justitia, societatea si
presa, care incurajeaza statele sa isi dezvolte o abordare pro-activa a presei, cuprinzand dosarele
individuale, precum si sistemul judiciar in sine, echipa de proiect a intrebat participantii din cadrul
proiectului dacd au avut o strategie de comunicare. in timp ce marea majoritate a statelor au
raspuns da'?, 60% din membrii si observatorii RECJ lucreazad incd in prezent cu o strategie
inadecvata, asa cum se mentioneaza mai jos 3.

n timp ce sistemul judiciar poate folosi strategii si practici care au fost elaborate in relatiile publice
si marketing, si au fost implementate de companii, politicieni si activisti, suntem in mod esential
diferiti de acestia, nu depunem eforturi pentru a ne maximiza puterea, a vinde produse sau a
afecta modificarea. Prin urmare, inainte de toate, o strategie de comunicare judiciara ar trebui sa
reflecte tot timpul valorile esentiale ale sistemului judiciar: independenta, impartialitate si
profesionalism. Tn opinia echipei de proiect, acest lucru inseamné ca orice comunicare efectuatd de
sistemul judiciar ar trebui sd fie bazatd pe fapte, transparentd si fGrd argumente.

in al doilea rand, o mare parte din organizarea judiciard, dupd caz, ar trebui sd sustind o strategie
integratd de comunicare si sa participe la punerea ei in aplicare. La majoritatea membrilor si
observatorilor RECJ nu se intdmpla inca acest lucru.'® Daca tipul sistemului judiciar nu permite o
strategie complet integrata, de exemplu deoarece unele organizatii nu sunt reprezentate in
consiliul judiciar, actiunile de comunicare si mesajele pot fi partajate informal.

n al treilea rand, o strategie de comunicare ar trebui sd se aplice nu numai membrilor consiliului
judiciar, presedintilor si purtdtorilor lor de cuvdnt ca reprezentanti oficiali ai sistemului judiciar, ci si
fiecdrui judecator si membru al personalului judiciar. Exista o relatie puternica intre transparenta
managementului cauzelor si a deciziilor si increderea publicului in sistemul judiciar. O strategie de
comunicare trebuie sa abordeze serviciul prestat utilizatorilor instantelor si atitudinea judecatorilor
in timpul sedintelor de judecats. increderea in institutii se construieste prin increderea in persoane.

12 chestionar, intrebarea 8.

13 Fhactinnar intraharaa 12
Chestionar, intrebarea 12,

14 Chestionar, intrebdrile 10, 11.
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Prin urmare, urmareste faptul ca incidentele si zvonurile de coruptie reprezinta unul din
principalele motive ale lipsei de incredere a publicului in sistemul judiciar.

2. Continut

Echipa de proiect a evidentiat patru tipuri de strategie de comunicare:
1) lenta: imagine spontana — comunicatii juridice, care nu sunt inca observate (reactiva);
2) medie: construirea imaginii — fiecare ar trebui sa fie capabil sa vizualizeze activitatile
sistemului judiciar (reactiva/pro-activa)
3) intensiva: imagine de tip push — fiecare ar trebui sa cunoasca cum functionam si ce
decidem (pro-activa);
4) intensiva: imagine de tip pull — permiteti-ne sa va prezentam temele si sa educam opinia
publica (pro-actica).
Echipa de proiect concluzioneaza ca, in prezent, primul si cel de-al doilea tip de strategie, care sunt
limitate In mod esential la deschiderea lumii exterioare, sunt inadecvate si in timp risca un alt declin
grav in increderea publicului. Se observa ca 60% din membrii si observatorii RECJ lucreaza in prezent
cu o strategie necorespunzatoare®®.

Bune practici: Bulgaria

Bulgaria a adoptat o strategie de comunicare extinsd, integratd si bine documentatd pentru
organismele judiciare in anul 2014. Strategia include metodele utilizate pentru a dezvolta strategia,
principiile de bazd si aborddrile cheie pentru fiecare organism judiciar. De asemenea, include
actiunile specifice prin care poate fi mdsurat progresul implementdrii strategiei.

Ce tipuri intensive de strategii de comunicare sunt preferabile depinde de circumstantele sistemului
judiciar dintr-un anumit stat. in general, se poate spune cd este necesara o strategie mai intensiv
daca increderea publicului in sistemul judiciar este sub medie, in scadere sau instabild. Daca se
modifica pozitia judiciara, in general sau in legdtura cu anumite aspecte, poate exista nevoia de a
modifica strategia ca o consecinta.

3. Strategia model
Orice strategie de comunicare trebuie sa fie bine fondatad, clard, acceptata si realista. Ce inseamna
acest lucru in practica?

Asa cum a observat mai sus echipa de proiect, trebuie sa se elaboreze o strategie de comunicare cu
privire la rezultatele cercetarilor cantitative si calitative referitoare la increderea publicului si la
analiza prezentelor politici de comunicare. Prima sectiune a strategiei ar trebui sa asigure aceasta
analiza.

A doua sectiune a strategiei ar trebui sa stabileasca principiile de comunicare si obiectivele
strategice. Este crucial ca aceste obiective sa stabileasca prioritati clare si sa fie formulate intr-un
limbaj inteligibil. O strategie de comunicare nu poate fi recomandata de consiliul judiciar sau
presedintii instantelor, dar trebuie sa fie acceptatd pe scara larga de judecatori si alt personal
judiciar. Deoarece fiecare judecator in parte are responsabilitatea de comunicare trebuie sa fie
implicati in pregatirea si implementarea unei strategii de comunicare. Comunicarea externa de
succes incepe de la nivel intern.

15 Chestionar, intrebarile 11, 12.
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Cea de-a treia sectiune a strategiei poate descrie un plan de comunicare cu mesaje centrale,
instrumente, protocoale si eventuale activitati. Obiectivele si activitatile de comunicare trebuie sa
fie realiste. Prin urmare, aceasta sectiune trebuie sa detalieze resursele financiare si personale
necesare pentru implementarea strategiei. In prezent, peste 60% din membrii si observatorii RECJ
nu au un buget si dispun de un numar foarte mic de membrii ai personalului dedicat comunicarii.'®
Echipa de proiect va asigura exemple si bune practici referitor la instrumentele de comunicare si
organizarea unei echipe de comunicare ulterior in prezentul raport.

Cea de-a patra sectiune si cea finala ar trebui sa contina mecanismul de monitorizare si evaluare
pentru strategia de comunicare. Sistemul judiciar poate selecta un numar de indicatori de
performanta cheie care pot fi masurati la intervale regulate. Daca este posibil, acesti indicatori ar
trebui sa indice efectul comunicatiilor; cu toate acestea, capacitatea de comunicare este usor de
cuantificat si masurat si ar fi o alternativa rezonabila. Stabilirea unui mecanism de evaluare pe baza
acestor indicatori ii va permite sistemului judiciar sa modifice strategia daca se produc modificari
sau daca rezultatele nu corespund obiectivelor mentionate.

Pe scurt, echipa de proiect recomandad elaborarea unei strategii de comunicare in patru sectiuni:
1. Analiza imaginii si comunicatiile sistemului judiciar
2. Principiile si obiectivele de comunicare
3. Planificarea si resursele de comunicare
4. Monitorizarea si evaluarea

Uneori, o strategie de comunicare este un document detaliat pe mai multe pagini. in opinia echipei
de proiect, punctele principale ale unei strategii de comunicare ar trebui sa fie rezumate intr-o
prezentare scurtd a nu mai mult de 10 diapozitive.

4. Riscuri strategice

Strategiile de comunicare de tip intensiv prezinta riscuri pentru sistemul judiciar. Cand
independenta sistemului judiciar este amenintata, iar institutiile judiciare sau judecatorii individuali
sunt atacati, exista o dorinta usor de inteles de a sari in apararea acestora. Consiliile judiciare joaca
si ar trebui sa joace un rol important in aceasta aparare. Adesea, contine comunicarea principiilor
statului de drept si necesitatea independentei sistemului judiciar si a judecatorilor care respecta
aceste principii. Acesta este unul dintre principalele riscuri, deoarece se potriveste perfect cu
descrierea judecatorilor elitisti, bine conectati, straini de coruptie sau intru totul corupti, care in
niciun caz nu doresc sa renunte la pozitia lor privilegiata. Poate parea egoist sau protectionist. Cu
alte cuvinte, o astfel de comunicare poate consolida atacurile asupra sistemului judiciar.

Acest risc poate fi atenuat prin utilizarea perspectivei publicului larg, in locul sistemului judiciar, ca
bazd de comunicare; comunicarea din punctul de vedere cd ceea ce se atacd este de fapt drepturile
cetdtenilor mai degraba decdt drepturilor judecatorilor. Beneficiul independentei judiciare este un
beneficiu societal mai degrabd decédt pentru judecdtorii individuali. in opinia echipei de proiect,
comunicarea judiciard nu ar trebui sd fie o explicatie a principiului juridic, ci un apel la valorile
comune ca punct de pornire al unui dialog continuu. in comunicdrile sale, sistemul judiciar ar trebui
sa arate empatie la emaotiile si opiniile publicului larg si sa explice de ce este in interesul lor propriu
sa fie capabili sa apara in fata unui judecator independent si impartial.

16 Chestionar, intrebrile 18, 20.
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2. Mesaje centrale

Planul de lucru sugereaza ca una din activitatile proiectului promovarea dezvoltarii unui mesaj cheie
pentru consilii pe baza unor valori esentiale (independenta, transparenta, responsabilitate, eficienta
/ profesionalism / calitate, integritate, respect pentru utilizatorii instantelor) si, asa cum s-a aratat
anterior, inainte de toate, a unei strategii de comunicare care ar trebui sa reflecte valorile esentiale
ale sistemului judiciart’.

Majoritatea statelor chestionate!® au mesaje centrale referitoare la valorile fundamentale ale
sistemului judiciar. Analizand raspunsurile, concluzia este ca este dificil sa se recomande un mesaj
cheie care s3 fie adecvat tuturor sistemelor judiciare din Uniunea Europeand. in schimb, echipa de
proiect recomandad dezvoltarea unui mesaj central, ludnd in considerare cadrul fiecdrui stat si
construirea strategiei de comunicare in jurul acestuia.

Ar trebui sa se inteleaga unele criterii. Unul este de a vedea sistemul judiciar prin ochii societatii,
deoarece mesajul nu este destinat sistemului judiciar in sine, ci societatii ca intreg. Un alt criteriu
este nevoia de a raspunde la probleme, inclusiv de ce exista o nevoie de instante independente, stat
de drept, avand in vedere interesele publicului larg si abordand diferite probleme pentru o anumita
perioada de timp.

Cu toate acestea, trebuie sa se ia in considerare diferenta dintre mesajul central, ,tradus” in limba
»,consumatorului” si unele teme / subiecte / idei / mesaje pentru construirea increderii (cum ar fi de
ce nu poate fi concediat un judecator intr-un stat in care rata somajului este foarte ridicata) care se
pot utiliza de diverse state, in functie de nevoile lor. Mesajul central este o umbrela pentru alte
subiecte referitoare la sistemul judiciar. Acesta poate fi gasit in juramantul de investire al
judecatorilor sau, cel putin, juramantul ar putea fi considerat un punct de plecare in elaborarea unui
mesaj central. Alte criterii sunt lungimea, caracterul concis si inteligibilitatea mesajului. Un mesaj
central ar trebui sa fie scurt si redactat intr-un limbaj simplu, deoarece conceptele abstracte nu sunt
intelese de publicul larg. Se va dezvolta utilizand cercetari de calitate si grupuri de calitate.

Anexa 5 contine o lista de exemple extrase din raspunsurile la Chestionar pentru a ajuta Consiliile sa
gaseasca si sa adopte mesaje relevante, in functie de principiile lor, specificitatea sistemului judiciar,
etc.

"yezi sectiunea 1 din prezentul capitol privind cerintele.
18 Chestionar, intrebarea 38.
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Capitolul 3 Comunicarea cu presa, alte puteri ale statului,

profesionistii din domeniul juridic si actorii influenti

1. Consecinta

Ca o consecinta la raportul RECJ 2012 privind justitia, societatea si presa’®, 80% din statele care au
completat chestionarul au raspuns ca dispun de orientari privind relatia cu presa / protocoale / alte
instrumente de comunicare cu presa, iar atunci cand il redacteaza, se consultd cu presa.?°Echipa de
proiect mentine recomandarea unui fost proiect privind dezvoltarea acestor orientari pentru acele
state care Tnca nu au inca unul.

2. Construirea increderii n institutii in general, instrumente de comunicare cu alte ramuri ale
puterii

Rezultadnd din raspunsurile privind masurarea increderii publicului??, in statele cu un nivel redus de
incredere n sistemul judiciar (chiar daca este, de reguld, mai mare decat in alte ramuri ale puterii)
exista de asemenea un nivel redus de incredere in institutii in general, in timp ce in statele cu un
nivel ridicat de incredere in sistemul judiciar, institutiile sunt in general considerate ca fiind foarte
fiabile. Este dificil, daca nu imposibil, sa creasca in mod semnificativ increderea in sistemul judiciar
fara ridicarea increderii publicului n institutii in general.

Cinci state au raspuns ca au instrumente de comunicare formale cu alte ramuri ale puterii, in timp
ce multe state au dat un réspuns negativ?2. in ambele categorii ale statelor respondente sunt statele
cu un nivel ridicat sau scazut de incredere publica. Tn orice caz, avind in vedere experienta unor
state post-comuniste, in care nivelul de fincredere in institutii este in general redus, iar
independenta obiectiva a sistemului judiciar a fost provocata recent de alte ramuri ale puterii (si
poate ca o masura preventiva in alte state), echipa de proiect recomanda introducerea unui set de
orientdri. In plus, ca un alt argument in favoarea unor astfel de orientari, politicienii pot influenta
negativ increderea publicului si imaginea justitiei, asa cum se poate concluziona prin raspunsurile
privind cei mai influenti actori in acesti termeni?3.

Redactarea aceste orientdri va constitui subiectul unui alt proiect, asa cu se prevede in ultimul
capitol.

3. Orientari privind bunele practici cu alti profesionisti din domeniul juridic

Cinci state au raspuns pozitiv la aceasta intrebare care include orientarile cu alte ramuri ale
puterii?®. Ludnd in considerare importanta comunicarii cu alti profesionisti din domeniul juridic, Th
special cu avocati si influenta pe care o pot exercita asupra increderii publicului si a imaginii justitiei,
echipa de proiect recomanda redactarea acestor orientari. Ar trebui utilizate de grupurile de calitate

19 Recomandarea principald nr. 6 - ,Existd nevoia de reglementare a relatiilor dintre sistemul judiciar si presd. Se recomand3
introducerea unui set de orientari privind relatia cu presa, indiferent daca sunt implementate prin lege sau ca un protocol obligatoriu
(moral sau nelegal). Acestea nu pot interfera cu limitele legale existente. Orientdrile privind relatia cu presa ar trebui sa fie o parte a
unui plan strategic national care are un ciclu de planificare si raportare pentru comunicarea cu presa si societatea. Orientarile privind
relatia cu presa ar trebui sa clarifice diferitele scopuri si interese atat ale sistemului judiciar cat si ale presei. Ar trebui sa precizeze ce
poate astepta presa de la personalul instantelor si cum ar trebui sa se ocupe instantele de nevoile presei inainte, in timpul si dupa
judecarea cauzei.”

20 chestionar, intrebarile 13 si 14.

21 Chestionar, intrebrile 3 si 4.

22 Chestionar, intrebarea 14.

23 Chestionar, intrebarea 36.

24 Chestionar, intrebarea 14.
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care cuprind judecatori/procurori si avocati. Dezvoltarea si implementarea unei astfel de orientari
pot fi subiectul altui proiect asa cum este de asemenea prevazut in ultimul capitol.

4. Protocoalele incheiate cu cei care sunt considerati ca fiind cei mai influenti actori in ceea ce
priveste promovarea increderii publicului si a imaginii justitiei.

Cei mai influenti actori sunt cei care doresc sa raspunda chiar si in situatii foarte dificile sau
sensibile. Asa cum apare clar in chestionar 2>, acestia pot fi politicieni, reporteri, unii
judecatori/procurorul bine cunoscut pe retelele de socializare, profesorii de drept, etc. Sistemul
judiciar ar trebui sa identifice mecanismele care pot influenta publicul larg si in special acele
mecanisme care pot influenta publicul larg. Informatiile incorecte pot aparea repede si pot deveni o
stire care afecteazd grav increderea publicului in sistemul judiciar. Tn astfel de cazuri, impactul
acestei influente negative ar trebui sa fie cuantificat si analizat. Informatiile corecte furnizate rapid
si corect persoanelor interesate protejeaza informatiile si mesajul general transmis publicului.
Conceptul de ,branding justice” ar trebui sa fie luat in considerare deoarece transmiterea catre
public In mod corect este un mod de a castiga increderea.

Echipa de proiect recomandd consiliilor sG dezvolte aceste protocoale. Modul in care ar trebui
redactate ar trebui sd fie luat in considerare intr-un proiect viitor.

Capitolul 4 Institutia purtatorului de cuvant

1. Consecinta

Raportul RECJ 2012 privind justitia, societatea si presa, in special in ceea ce priveste rolul Consiliilor
judiciare, recomanda ca toate statele ar trebui sa dezvolte si sa utilizeze un sistem al purtatorului
de cuvant judiciar sub forma unor judecatori pentru relatia cu mass-media si consilieri in
comunicare. Ar trebui sa aiba cunostinte aprofundate despre sistemul judiciar, despre cum sa
informeze publicul intr-un limbaj inteligibil si sa detina cunostinte sociale si mediatice.

Tn urma acestei recomanddri, echipa de proiect a intrebat respondentii despre implementarea
recomandarii, avand 15 - purtatori de cuvant la nivelul consiliului, 18 - la nivelul instantelor, 11 - la
nivelul parchetelor, 4 - la nivelul scolilor de formare profesionald a judecatorilor, procurorilor si
grefierilor si 3 - la nivelul inspectoratului judiciar. Exista state in care comunicarea Consiliului
judiciar este asigurata de departamentul de comunicare al Curtii Supreme, unele in care
comunicarea este gestionata de presedintele consiliului, altele in care informatiile sunt transmise
de cabinetele de comunicare cu presa prin cabinetul presedintelui sau in care purtatorul de cuvant
ar putea fi presedinte sau procuror sef sau un judecator pentru relatia cu mass-media desemnat de
acei lideri?®,

Conform raspunsurilor, in 11 state, purtatorul de cuvant este un profesionist in comunicatii, in timp
ce in 15, este un judecdtor/procuror instruit in comunicatii (in unele state, purtatorul de cuvant ar
putea fi un profesionist in comunicare sau un judecitor/procuror). In doar 2 state, judecatorul sau
procurorul este alocat doar misiunii sale. Tn rest, ambele roluri sunt combinate.

Treisprezece membrii dispun de departamente de comunicare specializate pentru Consilii, 14
pentru instante, 5 pentru parchete, 4 pentru scolile de formare profesionalda, 3 pentru
inspectorate, 5 pentru alte autoritdti (Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Instantelor). Tn
cazul Ministerului Justitiei, existd doua astfel de departamente deoarece problemele care se vor
comunica sunt diferite. Exista aspecte ca Ministerul, in calitate de reprezentant al Executivului, sa

25 Chestionar, intrebarea 36.
26 Chestionar, intrebarea 15
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doreasca sa comunice si exista aspecte care pot avea o tentd politica si exista, de asemenea,
aspecte care vor fi comunicate sistemului judiciar. Uneori, linia de demarcatie este foarte sensibila
si foarte subtire si devine dificil de distins intre ele pentru a efectua o comunicare corespunzatoare
si, in astfel de cazuri si prin urmare, departamentul sistemului judiciar are dreptul de a aborda
aceasta problema (Germania).

2.  Cine ar trebui sa fie purtator de cuvant

Existda o diferenta intre un judecdtor/procuror pentru relatia cu mass-media si un purtdtor de
cuvant. Din chestionar, rezulta ca un purtator de cuvant poate fi un profesionist in materie de
comunicare sau un judecator, respectiv un procuror sau presedintele instantei sau procurorul sef?’.
Echipa de proiect recomandd membrilor si observatorilor RECJ sG numeascd judecdtori sau procurori
instruiti in domeniul tehnicilor de comunicare pentru astfel de functii, deoarece, chiar daca, din
motive simple care ar trebui comunicate publicului larg, cum ar fi statisticile, comunicarea printr-un
profesionist Tn comunicare este suficienta, atunci cand purtatorul de cuvant este un magistrat care
deserveste mai bine asteptarile publicului.

in plus, echipa de proiect recomandd un departament specializat, folosind profesionisti in
comunicare, sub indrumarea judecdtorului/procurorului pentru relatia cu mass-media.

3.  Profilul judecatorului/procurorului pentru relatia cu mass-media

Echipa de proiect recomandd Consiliilor sa dezvolte un profil al judecatorului/procurorului pentru
relatia cu mass-media.

O bund practica poate fi gdsitd in Anexa 6 Profilul judecatorului pentru relatia cu mass-media din
Olanda.

Ar trebui sa se observe ca persoana care ar fi purtdtor de cuvént in numele sistemului judiciar ar
trebui sd respecte aceleasi criterii, deoarece obligatia de discretie se aplica oricarei persoane care
vorbeste in numele sistemului judiciar.

4. Este independent judecatorul/procurorul pentru relatia cu mass-media?

Tn majoritatea statelor, atunci cand se comunicd la nivel extern, judecitorul/procurorul pentru
relatia cu mass-media se consulta cu presedintele/procurorul sef cand discuta despre anumite
dosare. In cazul Consiliilor, institutiile sunt cele care decid asupra mesajului(mesajelor) central(e) si
de alt tip. Tn cazul unui dezacord intre conducerea Consiliului/ instantei/ parchetului si judecatorul/
procurorul pentru relatia cu mass-media, se recomanda gasirea unei solutii comune. Tn cazul
membrilor Consiliilor si chiar al presedintilor, exista 0 anumita reticenta de a avea un contact direct
cu publicul sau presa, conducerea Consiliilor judiciare, avand, in unele cazuri, un mandat scurt. Prin
urmare, un judecator/procuror pentru relatia cu mass-media cu anumite abilitati, prevazute in
profilul judecatorului/procurorului pentru relatia cu mass-media, ar fi preferabil sd raspunda in
astfel de cazuri. Judecatorul/procurorul pentru relatia cu mass-media este independent deoarece
este instruit in domeniul tehnicilor de comunicare, dar echipa de proiect nu recomanda acest lucru,
deoarece, in unele state, pot aparea tensiuni si se preferd semnarea unor protocoale atunci cdnd
apar astfel de intrebdri.

5. Protocoale/reglementari/acorduri despre cine va raspunde dacd o problema traverseaza
diferite responsabilitati (de exemplu intre instante si Consiliile judiciare).

De regula, instantele/parchetele ar trebui sa raspunda la intrebarile de la nivel local si atunci cand
se referd la sistemul judiciar ca intreg care ar fi o misiune a consiliilor. in cazul unui dezacord, este

27 Chestionar, intrebarea 16.
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dificil de stabilit in general daca consiliul este cel care decide in astfel de cazuri, iar acest lucru
trebuie abordat printr-un protocol inainte de a apdrea problema. in Olanda, au fost efectuate
cercetari iar, printre constatdrile studiului, a existat o observatie importanta, care a indicat ca,
atunci cand au fost implementate reglementarile, comunicarea a fost mai buna si a fost efectuata
intr-un mod mai lin si mai rapid. in Belgia, existd un protocol conform ciruia jurnalistii cunosc cui ar
trebui sa li se adreseze pentru informatii relevante atunci cand exista un interes in anumite dosare
care se afld pe rolul instantelor sau al parchetelor. in concluzie, este util si existe astfel de
protocoale, dar protocoalele nu trebuie sa fie neaparat in forma scrisa. Ar putea fi puse in practica.

Capitolul 5 Activitati de formare profesionala in domeniul

tehnicilor de comunicare

1. Rezultatul

Fiind intrebate despre activitatile de formare profesionala continua in domeniul tehnicilor de
comunicare, 13 state au raspuns ca organizeaza astfel de cursuri de formare pentru purtatori de
cuvant, 12 pentru judecatori, 5 pentru procurori si 3 pentru membrii consiliilor judiciare?®.

Acest curs de formare profesionala este organizat de institutele de formare profesionala pentru
magistrati din 10 state, consiliile judiciare din 6, ministerele justitiei din 5, expertii strdini din 8,
departamentele de comunicare ale instantelor din 6, departamentul parchetului dintr-un stat, in
timp ce in unele state, sunt responsabile asociatiile de judecatori sau agentiile de resurse umane de
la nivel national?°.

2. Recomandari

Echipa de proiect recomanda formarea profesionald in domeniul tehnicilor de comunicare tuturor
judecdtorilor si procurorilor (este necesar pentru comunicarea in instanta, intr-un complet, etc.)
inclusiv presedintilor instantei si procurorilor sefi si membrilor si personalului consiliilor. De
asemenea, grefierii ar trebui instruiti Tn domeniul tehnicilor de comunicare. Judecatorii si procurorii
trebuie sa cunoascd cum functioneaza comunicarea, la ceea ce se pot astepta, ce trebuie sa
cunoascd, cum trebuie sa reactioneze, cum trebuie sa identifice si sa comunice informatii de baza,
cum trebuie sa reactioneze in presa si sa raspunda la reactia presei, cum trebuie sa discute in fata
camerelor de televiziune, cum trebuie sa se exprime si sa se prezinte intr-o conferinta de presa, etc.

Exista mai multe posibilitati si mijloace de a asigura o formare profesionala speciala in acest
domeniu. Se recomanda urmatoarele: formarea profesionala prin experti, prin institutele nationale
pentru magistrati si scolile pentru grefieri, instante/parchete, consilii. Institutele de formare
profesionald pentru judecdtori si procurori si scolile pentru grefieri ar trebui s aiba in curriculum
formarea profesionald in domeniul tehnicilor de comunicare.

Capitolul 6 Retele de socializare, bloguri, vloguri si site-uri

28 Chestionar, intrebarea 21
2 Chestionar, intrebarea 22
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1. Rezultatul

Raportul RECJ din 2012 privind justitia, societatea si presa a stabilit faptul ca retelele de socializare
ar putea fi utile pentru instante sau organismele judiciare in timpul comunicarii lor si recomanda
dezvoltarea unei strategii, inclusiv grupuri tinta si obiective pentru utilizarea fiecarei retelele de
socializare.

Din chestionar se pare ca retelele de socializare sunt folosite Tn prezent in 8 state de catre Consilii, in
10 state de catre instante, in 5 de catre parchete, in 3 de catre scolile de formare profesionala
pentru judecatori, procurori si grefieri, In unul de catre inspectoratul judiciar, in 12 de catre
judecatori individuali si in 4 de catre procurori individuali. Concluzia este aceea ca in sistemul
judiciar se utilizeaza frecvent retelele de socializare3°.

2. Retelele de socializare, blogurile, viogurile cel mai frecvent utilizate de catre sistemul
judiciar
Retelele de socializare, blogurile, vlogurile cel mai frecvent utilizate de catre sistemul judiciar sunt
Facebook, Twitter si Linkedln, dar sunt de asemenea si altele, cum ar fi Podcast, Instagram,
YouTube, Flickr, ISSUU3L,

3.  Scopul utilizarii retelelor de socializare, blogurilor, vlogurilor3?
Exista o diferenta intre utilizarea retelelor sociale de catre consilii, instante/parchete si alte
organisme judiciare si utilizarea retelelor de socializare de catre judecatorii si procurorii individuali.

3.1. In cazul institutiilor, existd mai multe scopuri de utilizare a retelelor de socializare, cum ar fi;

e monitorizarea opiniilor si obtinerea feedback-ului de la partile interesate (BE)

e asigurarea unei comunicdri rapide si foarte eficiente pentru a furniza informatiile juridice
privind structura, functiile, puterile si activitatile Consiliului si ale autoritatilor judiciare (BG)
despre instante (NO).

e cautarea schimbarii atitudinii si perceptiilor persoanelor despre importanta sistemului
judiciar prin imbunatatirea alfabetizarii in domeniul juridic a tinerilor (BG, HU, LT).

e crearea opiniei publice privind subiectele referitoare la sistemul judiciar, popularizarea
initiativelor educationale si a programelor responsabile social, crearea unei conditii
prealabile pentru dezvoltarea culturii juridice a cetatenilor (BG, ES),

e initierea sedintelor/interventiilor in direct privind aspectele de interes public (BG),

e furnizarea de informatii generale (Fl, D, GB, RO),

e furnizarea de informatii specifice privind dosarele actuale, hotararile judecatoresti si
rezumatele hotararilor judecatoresti, in paralel cu orice comunicate de presa (D, LT, NL,
Scotia, Irlanda de Nord), pentru a fncuraja transparenta si responsabilitatea Tn sistemul
judiciar (LT, RO).

e pentru a stimula conversatiile directe si continue si discutia cu factorii de decizie si publicul
larg (NL, NO).

o folosirea feedback-ului pentru a imbunatati comunicatiile si politica (NL).

Tn NL, este foarte important ca sistemul judiciar s& aibd propriile canale corporative la dispozitie
pentru a informa publicul larg. Prin urmare, sistemul judiciar are la dispozitie serviciul de stiri si

30 Chestionar, intrebarea 23.
31 Chestionar, intrebarea 24.
32 Chestionar, intrebarea 25.
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dosarele cu fond tematic publicate pe site-ul sau, un buletin informativ trimis prin e-mail unui
numar de 35.000 de abonati impreuna cu un ghid saptamanal al celor mai importante decizii si
verdicte si o revista in format hartie disponibila gratuit in spatiile publice din instante. De asemenea,
Twitter si Facebook sunt la dispozitia lor.

3.2. Tn cazul judecatorilor si procurorilor individuali, retelele de socializare sunt folosite in diverse
scopuri, al personalului si profesionistilor, inclusiv in campaniile de a fi alesi in cadrul Consiliului
(RO), pentru a-si prezenta opiniile si pe ei insisi, pe baza vointei lor (SK), pentru a indica unele
articole de presa referitoare la sistemul judiciar sau a face unele comentarii cu privire la ce se
intampla in sistemul judiciar, dar abtinandu-se de la a interveni in discutiile politice (BE).

Un motiv interesant din spatele utilizdrii vliogurilor este acela ca este de preferat nu numai din
motive de viteza, ci si din cauza faptului ca se adreseaza acelora care ar putea considera cuvintele
scrise ca fiind dificil de accesat sau inteles.

4. Recomandarile privind utilizarea retelelor de socializare

Ca o concluzie care rezulta din discutii, se recomanda ca sistemul judiciar sa beneficieze de
comunicare n retelele de socializare, in zilele noastre presa fiind de fapt retelele de socializare si
fiind mai adecvate asteptarilor si preferintelor publicului. De fapt, diferenta dintre retelele de
socializare si presa dispare rapid si aduce multe provocari de comunicare, cum ar fi comunicarea
directa cu publicul larg care omite presa si evita eventualele lacune de comunicare. Astfel, noi
(sistemele judiciare) devenim presa in sine. Prin urmare, se recomanda echipe de comunicare, chiar
si sali de presa sau un mediu de lucru adecvat, dar si scheme de comunicare, etc. Ca o concluzie,
sistemul judiciar ar trebui sa fie pro-activ si pregatit pentru o astfel de comunicare directa si
dinamica la nivel institutional, dar fiind atent la mesajele transmise publicului in acest mod foarte
dinamic si interactiv de a dialoga.

Printre punctele forte ale acestei metode de comunicare, ar trebui sa se mentioneze mesajul trimis
publicului este direct si nu poate fi ,manipulat” de presd, comunicatorul selecteazd publicul cdruia i
se adreseazd mesajul, mesajele pot fi sustinute, sponsorizate, etc.

in plus, comunicarea prin retelele de socializare poate fi utilizatd si in activitatile/investigatiile
politienesti pentru a garanta siguranta oamenilor.

Utilizarea pe scara larga a comunicarii prin retelele de socializare chiar si in randul judecatorilor si
procurorilor nu poate fi ignorata si, prin urmare, s-ar recomanda sd se furnizeze orientdri de utilizare
a retelelor de socializare care nu prevdd o limitare a accesdrii retelelor de socializare si, prin urmare,
a libertdtii de exprimare. Acest lucru ar putea spori predictibilitatea si prevenirea in raport cu presa,
care riscd sd determine rdspunderea disciplinard a magistratilor. Momentan, grupul de lucru
recomanda ca informatiile sa fie Impartasite si utilizate cu intelepciune, deoarece informatiile
sensibile pot fi transmise usor si pot crea uneori vulnerabilitati atdt pentru judecatori/procurori cat
si pentru sistemul judiciar. Judecatorii si procurorii folosesc platformele retelelor de socializare, un
fapt care nu mai poate fi ignorat, dar ar trebui sa fie sfatuiti sa le utilizeze prudent, fara nicio
eventuala influenta politica si ramanand impartiali si obiectivi. Nu ne putem intoarce n trecut, ci
putem merge Tnainte spre viitor in ceea ce priveste comunicarea prin intermediul platformelor
retelelor de socializare si, prin urmare, al orientarilor si/sau consultantului in domeniul mass-media
i se poate recomanda sa le ia in considerare pentru a raspunde mai bine la aceste provocari,
respectiv pentru a furniza orientari destinate judecatorilor, procurorilor si altor reprezentanti ai
sistemului judiciar Tn ceea ce priveste o mai buna gestionare si transmitere a informatiilor catre
presa si catre publicul larg pentru a nu deveni vulnerabili atat profesional cat si personal.

Un alt subiect interesant este ,utilizarea corporativa a retelelor de socializare” si se poate dezvolta
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cu ocazia urmatorului Proiect.

5. Sunt site-urile oficiale traduse in limba engleza si/sau alte limbi?

Informatiile, limitate la aspectele relevante, de pe site-urile oficiale ale consiliilor judiciare ar trebui
sa fie traduse in limba engleza/alte limbi pentru a fi disponibile la nivel international.

Discutiile din grupul de lucru au fost centralizate pe identificarea criteriilor pentru a descrie
informatiile relevante, luand in considerare ca fiind cele mai relevante date urmatoarele categorii:
cele mai importante decizii, legile privind sistemul judiciar, rolul, functiile si atributiile Consiliilor. in
mod definitiv, fiecare Consiliu isi poate stabili propriile criterii de identificare a celor mai
semnificative informatii care vor fi traduse in limba engleza/alte limbi.

O problema sensibila este nevoia de a traduce in intregime informatiile de pe site-urile Consiliilor in
limbile minoritatilor.

Capitolul 7 Valoarea de marca si conceptul

1.Conceptul de ,,branding justice”

Activele de marca (valori, mesaje centrale, concept) ar trebui considerate ca fiind simboluri de
independenta a institutiilor din interiorul sistemului judiciar. Conceptul de ,branding justice” ar
trebui sa fie luat in considerare deoarece transmite mesajul corect catre public in modul corect, iar
punerea accentului pe valorile corecte este un mod de a castiga increderea.

Importanta acestui concept se reflecta in sensul mesajului care provine dintr-o anumita directie.
Prin urmare, importanta unei identitati corporative (sigla, culoare, fonturi, etc.) de exemplu, este
aceea care li permite institutiei sa fie usor identificata si sa fie de asemenea identificata printr-un
mesaj. Prin urmare, idea este de a avea o singura sigla pentru instante, de exemplu, una pentru
Consiliu, etc. Cu toate acestea, este posibil ca diferite institutii din sistemul judiciar sa aiba sigle
diferite, in functie de specificitatea fiecarui sistem.

2. Bune practici

Majoritatea statelor care au raspuns la chestionar au mentionat ca au un design corporativ al
sistemului judiciar pentru actele procedurale (cum ar fi citatii, rechizitorii si hotarari judecatoresti),
documentele interne (cum ar fi rapoarte, statistici) si brosurile si informatiile despre sistemul
judiciar33,

Fiecare institutie din sistemul judiciar are propria sigla, care ii da identitate si o face a fi
recunoscuta.

Olanda a dat un exemplu interesant care a avut menirea de a sublinia importanta conceptului
marcii pentru institutii, dupa cum urmeaza: instantele private, si anume in materie de arbitraj, au
devenit populare in Olanda. Printre alte elemente, siglele instantelor publice au contribuit la a face
diferenta si la a fi identificate corespunzdtor de parti/utilizatorii instantelor. Expertul olandez a
explicat activitatea de cercetare din spatele siglelor destinate institutiilor judiciare. A existat o
cercetare de piata, li s-a cerut oamenilor sa asocieze diferite sigle cu diferite institutii si, cu ajutorul
feedback-ului de la acele persoane, s-a lansat o competitie pentru a identifica cele mai bune sigle si
a le personaliza in conformitate cu specificitatea institutiilor din sistemul judiciar. Exista orientari de

33 Chestionar, intrebarea 28.
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stil pentru textele scrise pentru utilizatorii instantelor si publicul larg care sunt protejate de editori
ai departamentelor de comunicare ale consiliului. Aceste orientari nu sunt inca implementate in
general. Vor fi extinse cu orientarile de imagine si clipuri video in viitorul apropiat.

Bulgaria a mentionat ca printr-o decizie a Colegiului Judiciar al CSM privind Protocolul nr.
21/25.10.2016, s-au adoptat normele de identitate institutionala a documentelor din instantele din
Republica Bulgaria. Normele sunt destinate unei pregatiri si redactari corespunziatoare a
documentelor organizationale si administrative, inclusiv a corespondentei oficiale create in
instantele din Republica Bulgaria. Conformitatea cu acestea ar trebui sa duca la unificarea viziunii
generale a documentelor create in Consiliul Public de Interactiune, facandu-le usor de recunoscut si
intrunind cerintele de identitate institutionala.

3. Recomandari

Sistemul judiciar ar trebui sa aiba o abordare unificata a branding-ului corporativ.

Se recomanda ca institutiile sa isi dezvolte propria valoare de marca, nu numai in ceea ce priveste
mesajul, cu si Tn aceea ce priveste conceptul, culoarea, etc. pentru o identificare usoara

Siglele, elementele de marca ar trebui aplicate nu numai pe documente, ci si pe diferite alte
obiecte, chiar si pe masinile care reprezinta o institutie, etc.

Reflectand specificitatea institutiilor, siglele sunt intr-o continua evolutie si ar trebui ajustate in
consecinta, ceea ce implica alocarea unui buget adecvat pentru aceasta activitate.

Capitolul 8 Protocoalele de comunicare in caz de criza

1. Definirea situatiei de criza

Conceptul situatiei de criza dintr-un sistem institutional ar trebui sa fie stabilit prin identificarea
unor criterii care ne pot duce la definirea acestui concept.

Situatia de criza poate fi definita ca un fenomen complex, care consta dintr-o situatie neprevazuta,
care ar putea pune sub semnul intrebarii responsabilitatea unei institutii (organizare, sistem, etc.)
inainte de opinia publica care ar putea ameninta capacitatea institutiei de a-si desfasura in mod
normal activitatea si care ar putea afecta imaginea publica a institutiei prin efectele negative asupra
unui plan simbolic.

Ar trebui sa observam ca o criza ar putea fi determinata si de organizarea defectuoasa a schimbului
de informatii, prin presa, intre o institutie (organizatie, sistem, etc.) si opinia publica.

Sistemul judiciar, ca orice alt sistem din structura societatii, este obligat sa se confrunte cu situatiile
de criza si cu atadt mai mult cu cat este un sistem deschis in care relatia cu opinia publica este
definita si se supune unui ,conflict” permanent intre rigoarea obiectiva a legii si subiectivismul
propriu specific partilor aflate in litigiu (Manualul pentru purtdtorii de cuvdnt si structurile de
informare publicd si relatii cu mass-media din Romania).
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2. Exemple de situatii de criza
Este foarte dificil sG se imagineze si sd se anticipeze o situatie de crizd dar aveam datoria de a depdsi
aceste situatii printr-o anumita procedura stabilita si agreatd anterior.

Un alt exemplu de bune practici este lista de situatii de criza elaborata pentru sistemul judiciar
austriac in timpul unui Atelier privind ,,Comunicarea in caz de crizd”, unde au fost identificate 20-40
de astfel de situatii si pot fi identificate ulterior dupa cum urmeaza:
e O persoana a fost retinuta o perioada prea lunga de timp din eroare
Remarca inoportuna (nerespectuoasa) a unui membru al personalului judiciar
Titlurile negative datorate unei hotarari judecatoresti care nu este inteleasa
Exercitiu de urgenta esuat
O persoana innebunita de furie
Amenintarea angajatilor
Moartea unui detinut in penitenciar
Un atac terorist
Un detinut eliberat savarseste o infractiune sau un detinut care este eliberat in prealabil
(cum ar fi executare intrerupta, eliberare de o zi) savarseste o infractiune
Evenimente relevante din punct de vedere politic
Evadare din penitenciar
Amenintare cu bomba
Ocuparea fara drept a unei clddiri publice/demonstratii
Intensificarea situatiei in timpul negocierilor
Evenimentele de interes national
Informatiile privind masurile procedurale sunt divulgate publicului de catre un tert (cum
ar fi un avocat) fnainte ca sistemul judiciar sa faca o declaratie
Proceduri pe scara larga.
Evenimente grave in sistemul judiciar
Evenimente grave in care este implicat sistemul judiciar
Deciziile criticate

3. Protocoale de comunicare in caz de criza implementate

Conform constatdrilor la chestionar3*, aceste protocoale/orientari in caz de criza sunt reglementate
in 13 din statele care au participat la chestionar si, in majoritatea lor, aceste registre/protocoale in
caz de criza sunt prevazute pentru instante si consilii si cateva pentru parchete.

Asa cum a descris Olanda, sistemul judiciar olandez asigura acest mecanism de criza prin mesaje
centrale, sarcini si responsabilitati in situatii de criza (cum ar fi atacurile de securitate, etc.), desi o
astfel de situatie apare doar o singura data. Tn plus, acest mecanism de crizd nu este secret, fiind
foarte tehnic si specific.

Deoarece intr-o situatie de criza, existda mai multe aspecte cruciale care vor fi solutionate, o
orientare ar trebui sa asigure aspecte, cum ar fi cine va lua decizii in situatii de criza, care este
mecanismul de reactie, care este echipa de criza (care ar trebui sa fie intotdeauna aceeasi), cine
comunica/cine are dreptul de a comunica (in interiorul/exteriorul comunicarii) si care sunt
elementele care vor fi comunicate atunci cand apar astfel de situatii, etc.

Planul de relatii publice pentru situatii de criza al CSM bulgar, care reglementeaza crearea
conditiilor si implementarea unor masuri adecvate pentru a depasi criza de incredere a publicului in

34 Chestionar, intrebarea 29.
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CSM ca organism permanent care reprezinta sistemul judiciar, garanteaza si evalueaza
independenta acestuia si poate fi si un exemplu de bune practici in aceasta sens.

Planul de relatii publice pentru situatii de criza al CSM, actualizat in anul 2016, este armonizat cu
activitatile de comunicare in caz de criza si masurile prevazute in strategia de comunicare a
sistemului judiciar 2014-2020. Acesta asigura orientarile de baza si algoritmii de actiune atunci cand
apare o situatie definita ca o criza. Propune o matrice de reactie spre sedintele interne si externe
ale CMS si, daca este necesar, in interactiunea cu alte autoritati judiciare sau membrii ai comunitatii
magistratilor, precum si alti parteneri din sectorul legislativ, executiv si public.

De asemenea, exista un plan de criza unitar de comunicare al autoritatilor judiciare. Acesta
cuprinde actiunile de comunicare ale tuturor organismelor in cauza si are scopul de a preveni
crizele, de a Tmbunatati planificarea si coordonarea comunicarii dintre autoritatile judiciare prin
construirea unor mecanisme de comunicare cu succes in situatii de criza si de urgenta in autoritatile
judiciare.

4, Recomandari

O dimensiune importanta care ar trebui sa fie retinuta este aceea ca comunicarea in situatii de crizd
este doar un mic capitol al procedurii de management al crizelor dar, avdnd in vedere importanta
acesteia, ar trebui sd fie prevdzutd o strategie de comunicare intr-o astfel de situatie specificd
pentru orice institutie din orice sistem.

n plus, un protocol/o procedurd de crizd ar trebui sd implice atét strategia de comunicare internd
cdt si externd, si anume una intr-un sistem - un protocol de comunicare de securitate interna si unul
cu publicul larg.
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Capitolul 9 nregistrarea audio-vizuala in silile de judecat3 si
sedintele Consiliului Judiciar

1. Reprezentarea

1.1. Inregistrarea sedintelor de judecata
Tn multe state care au participat la chestionar, se inregistreaza sedintele de judecata. Difuzarea este
un alt aspect si are loc foarte rar.

1.2. Difuzarea sedintelor consiliului

Conform raspunsurilor la Chestionar, doar in cateva state, cum ar fi Bulgaria, Italia, Letonia,
Slovacia, Romania, se transmit in direct sesiunile consiliului, desi, deciziile Consiliului sunt
disponibile pe site-ul oficial.

2. Rezultatele pozitive si eventualele dezavantaje

Tn ambele cazuri, ar trebui sd se distingd doud aspecte, sesiunile transmise in direct (termene de
judecatd) si finregistrarile. Ambele aspecte pot reprezenta o garantare a transparentei si
independentei. Este foarte important sa fie autentice si transparente chiar daca pot aparea
dezbateri contradictorii, deoarece publicul va avea posibilitatea de a observa si intelege dincolo de
proceduri, Tn special intrebdrile cu privire la aspectele/cazurile sensibile. Tn plus, in cazul consiliilor,
atunci cand nu exista o majoritate, argumentele minoritatii pot conta foarte mult.

Dar chiar si difuzarea on-line poate reprezenta o garantare a transparentei, asa cum a mentionat
Italia, ar trebui sa existe un bun echilibru intre sedintele publice din plen si sedintele nepublice ale
comisiilor de lucru.

n timpul difuzérii in direct on-line a unei sedinte in plind desfisurare, participantii tind sa fie mai
vocali, mai activi, aspecte care este posibil sa nu fie foarte productive tot timpul.

in plus, este posibil ca sedintele de judecatd si nu fie in intregime ficute publice, deoarece
procedura tehnica specifica nu este suficient de accesibila publicului larg, dar sedintele pot fi
inregistrate si, prin urmare, pot fi disponibile la Tnregistrari.

3. Exemple de bune practici

Bulgaria

Din aprilie 2016, se asigura transmiterea in direct a sedintelor CSM prin site-ul de Internet al
acestuia. Transmiterea in direct raspunde la cerintele prevazute in Legea privind modificarea si
suplimentarea legii privind sistemele judiciare. Site-ul CSM - a creat o coloana ,,CSM Online”, prin
care utilizatorii Internetului pot vizualiza direct sedintele din plen, ale Colegiilor judecatorilor si
procurorilor din Consiliu.

Tn anul 2017, site-ul CSM, inclusiv e-portalul sistemului judiciar, a transmis in direct procedura de
alegere a Presedintelui Curtii Administrative Supreme (11.09.2017), Adunarea Generald pentru
alegerea unui membru al Colegiului de procurori al CSM in luna ianuarie, precum si trei adunari
generale pentru alegerea membrilor celui de-al optulea CSM, care au avut loc in luna mai si iunie.
Arhiva de inregistrari a acestor sedinte este publicata pe platforma de internet YouTube.

Pe site-ul on-line al CSM, in timp real, precum si direct pe Canalul 1 al Televiziunii Nationale din
Bulgaria, in anul 2014 si 2015, s-au difuzat sedintele Consiliului pentru alegerea presedintelui Curtii
Supreme de Casatie, iar, la sfarsitul anului 2013 - alegerea directorului Serviciului National de
Investigatii.
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Romdnia

Inregistrérile audio ale procedurilor din instantd sunt reglementate de Codul de Procedur
Civilda/Penala si sunt efectuate de personalul instantei. Sesiunile Consiliului Superior al Magistraturii
- In plen si in sectii - sunt inregistrate de Consiliu si difuzate on-line.

Italia
Partea pregétitoare din comisii nu este facuta publica. Tn Romania, este similara, desi aceste sedinte
sunt de asemenea inregistrate.

Letonia

n Letonia, toate sesiunile Consiliului judiciar (acestea sunt tinute aproximativ o datd pe lunia) sunt
difuzate integral pe Internet, fiind disponibile doar judecatorilor. Accesul la acest site se acorda
printr-un e-mail cu cateva ore fnainte de sesiune tuturor judecatorilor din Letonia. Aceasta
procedura nu este reglementata in lege, dar este adoptata ca o bund practica. Conform legii,
Consiliul judiciar poate dispune organizarea unei sedinte ih camera de consiliu. in aceste cazuri, nu
se prevede difuzarea. Aceasta are loc foarte rar, de exemplu, atunci cand se voteaza candidatii
pentru cele mai Tnalte pozitii (judecator al Curtii Constitutionale, etc.)

Slovacia

Tnregistrarile se efectueazd de citre Consiliu si se publicd pe site. Dacd presa doreste sd cunoasc
sedintele Consiliului, i se permite sa stea in sala in care discuta Consiliul. Sedintele Consiliului sunt
facute publice, cu exceptia sesiunilor in care Consiliul dispune capacitatea candidatului de a ocupa
un post de judecator si asupra constatarilor facute de Agentia Nationala de Securitate in timpul
controlului de securitate al judecatorului-candidat.

4. Recomandari

Privind transmiterea on-line a sesiunilor consiliului, exista atat argumente pozitive cat si negative,
beneficii si dezavantaje, si, prin urmare, publicarea si posibilitatea de a transmite on-line sesiunile ar
trebui sa fie intotdeauna Tn conformitate cu particularitatile sistemului judiciar.
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Capitolul 10 Procedurile de aparare a independentei
sistemului judiciar, judecatorilor si procurorilor

1. Procedurile implementate3®

fn 11 state care participd la aceastd cercetare existd proceduri de apdrare a independentei
sistemului judiciar si a judecatorului individual (in unele cazuri, a procurorilor).

De asemenea, exista sisteme judiciare care nu au implementat proceduri specifice de aparare a
independentei sau reputatiei profesionale a magistratilor, desi unii magistrati pentru relatia cu
mass-media, presedinti de instante sau procurori sefi intervin in presa atunci cand este necesar
(BE).

Chiar si in cazurile in care nu sunt implementate proceduri separate, atacurile Tmpotriva
independentei judiciare sunt tratate ca facand parte dintr-o problema mai mare (de ex. o anumita
hotarare judecatoreasca, acuzatii de Tncalcare a integritatii). Sistemul judiciar este de regula
rezervat in comunicdrile acestuia cu aceste ocazii. In calitate de functionari publici, judecitorii
trebuie sa suporte un anumit cuantum de critici (chiar si atunci cand pot fi regretabil insensibile
sau chiar nepoliticoase). Atunci cand se apara independenta sau reputatia instantelor, punctul
central nu se pune pe instanta sau judecator, ci pe intrebarea de ce este necesara independenta
pentru utilizatorii instantelor si cetatenii obisnuiti (NL).

n Anglia si Tara Galilor, Lordul Cancelar, un membru al guvernului, are obligatia legald de a apara
independenta sistemului judiciar, care va fi exercitata uneori in acest scop. Fiind limitat de
resursele disponibile, JCO este de acord din cand in cand si pregateste un comunicat pentru a
incerca sa corecteze raportarea gresitda sau afectarea reputatiei sistemului judiciar in mod
individual sau colectiv.

in Bulgaria, existd un document referitor la procedura de rdspuns citre public a CSM in cazul
afectarii independentei sistemului judiciar. Documentul a fost elaborat in conformitate cu
recomandadrile Raportului Comisiei Europene pentru Parlamentul European si Consiliu privind
progresul Bulgariei conform mecanismului de cooperare si verificare din 21.01.2014. S-a
mentionat ca CSM ar trebui sa faca din apararea independentei sistemului judiciar o prioritate -
»pentru a stabili o procedura clarda pentru modul in care CSM ar trebui sa reactioneze in cazul
interferentelor politice din sistemul judiciar si parchet”.

Procedura reglementeaza stabilirea cazurilor de afectare a independentei sistemului judiciar,
posibilele reactii si actiuni de monitorizare referitoare la anuntarea pozitiei CSM.

in alte state, cum ar fi Romania, existd o procedurd complexa. Astfel, conform art. 133 din
Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei. in
acest sens, Consiliul apara independenta, impartialitatea si reputatia profesionala a judecatorilor si
procurorilor. Conform articolului 30 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul are dreptul si obligatia de a notifica din oficiu atunci cand independenta si reputatia
profesionala a judecatorilor si a procurorilor sunt afectate, iar judecatorii/procurorii pot, de
asemenea, sa notifice Consiliul cu privire la aceste aspecte.

Consiliul notifica Inspectia Judiciara pentru a verifica toate aspectele si, in functie de concluzia

35 Chestionar, intrebarea 33.
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raportului Inspectiei Judiciare, emite un comunicat de presa sau poate informa orice alta
autoritate cu privire la constatarile acestuia pentru a lua masurile necesare.

Ca o concluzie generald, in fiecare stat respondent, exista instrumente de aparare a
independentei, chiar daca nu sunt cuprinse intr-un act procedural formal.

2. Informarea publicului cu privire la apararea independentei

Dar, fiindca in majoritatea statelor rezultatul acestei proceduri devine o declaratie publica formala
privind independenta judiciara emisa de catre Consiliul judiciar si, deoarece diferentele dintre
democratiile consolidate si unele noi si dintre sistemele judiciare pot duce la abordari foarte
diferite, se recomanda ca o astfel de procedurda sa fie implementata dacd este adecvata
specificitatii unui anumit sistem judiciar din fiecare stat. Cu toate acestea, cea mai interesanta
provocare este de a gasi cel mai bun mod de a implementa o astfel de procedura pentru a obtine
cele mai bune beneficii.

Diferentele mentionate mai sus dintre sistemele judiciare/democratii pot genera si diferite
abordari in ceea ce priveste modul in care se poate emite si poate avea loc reactia la astfel de
atacuri, si anume fara argumente sau intr-un mod mai pro-activ. O astfel de abordare fara
argumente poate apdrea in cazurile in care se emit comunicate de presa pentru comunicarea unor
fapte cu privire la deciziile instantei in timp ce raspunsul cu privire la un atac sistematic are nevoie
de o dezbatere si o reactie mai pro-activa.

Prin urmare, se recomandd sd existe proceduri mai ales pentru apdrarea sistemului judiciar ca
intreg nu doar a independentei unui judecdtor/procuror individual.

Principala problema este de a trata cererile depuse de judecatori si procuror pentru ca
independenta/reputatia lor sa fie aparata de Consiliu.

Pentru a preveni aceste proceduri cuprinzatoare, Irlanda a subliniat Tnca o data importanta
institutiei judecatorului pentru relatia cu mass-media care are dreptul de a raspunde imediat la
atacurile care vin din presa, de exemplu pentru a compensa impactul negativ care ar putea afecta
imaginea justitiei. Tn plus, pentru o apdrare mai bun3 a judecitorilor individuali si chiar a
intregului sistem judiciar, se prefera o abordare fara argumente si una mai extinsa mai degraba
decat o abordare individuala.

Ar trebui sa se faca o distinctie importanta Tntre doua concepte sensibile: integritate si
independenta. Problemele de integritate ar trebui investigate anterior si doar apoi ar trebui sa se
apere independenta/ integritatea/ reputatia. Orice abordare diferita poate cauza vulnerabilitati si
afecta negativ increderea publicului.

Independenta sistemului judiciar ar trebui pusa in relatie cu publicul larg si ca privilegiu al
sistemului judiciar. Prin urmare, se prefera o colaborare initiata anterior si mai eficienta cu alte
parti interesate.

Un exemplu de opozitie este abordarea poloneza atunci cand se refera la atacurile Ia
independenta. Din pacate, acesta nu a fost un exemplu pozitiv deoarece importanta
independentei judecatorilor a fost pusa Tn legatura nu cu interesul publicului larg, ci cu sistemul
judiciar.

in Polonia, cazurile de acuzatii de neintegritate a magistratilor au devenit o stire, fiind
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transformate in campanii pe panouri publicitare si promovate la nivel national. Membrii sistemului
judiciar nu au fost atat de transparenti, iar, din cauza lipsei de comunicare din partea sistemului
judiciar care nu a stiut cum sa reactioneze si cum sa comunice, mesajul gresit a afectat in mod
dramatic increderea in sistemul judiciar.

3. Recomandari

Tn concluzie, existd o diferentd intre apararea independentei sistemului judiciar si independenta
judecatorilor (procurorilor) individuali.

Diferentele mentionate mai sus pot genera o abordare diferita in ceea ce priveste modul in care se
poate emite si poate avea loc reactia la astfel de atacuri, si anume fara argumente sau faptic sau
intr-un mod mai pro-activ.

Un mod fara argumente poate caracteriza situatiile in care se emit comunicate de presa pentru a
comunica faptele cu privire la deciziile instantei.

Un raspuns/o informare cu privire la/un atac sistematic are nevoie de o dezbatere si o reactie mai
pro-activa.

Referitor la judecatorii (procurorii) individuali atunci cand se contesta integritatea, Consiliile ar
trebui sa informeze publicul larg despre aceste aspecte si investigatiile efectuate in aceste cazuri.

Se recomanda implementarea unei proceduri in astfel de cazuri si comunicarea la nivel extern a
rezultatului manipularii acestor cereri pentru apararea atat a independentei ca intreg, cand este
cazul, cat si a independentei unui judecator/procuror individual, cel putin printr-un comunicat de
presa (cu trimitere la principiile si, apoi, la declaratiile care au afectat independenta, pentru a
informa publicul larg si a se asigura ca Tncrederea publicului in sistemul judiciar ramane
neafectatd)3®.

Cand apar acuzatii de coruptie cu privire la membrii sistemului judiciar (coruptia fiind riscul major
al independentei sistemului judiciar), aceste acuzatii trebuie cercetate, si trebuie intreprinse
actiuni si comunicate extern publicului larg, pentru a asigura increderea in sistemul judiciar.

Capitolul 11 Capacitatea de a transmite mesajele catre publicul
larg

CAPACITATEA DE A TRANSMITE MESAJELE CATRE PUBLICUL LARG - EXEMPLE DE CELE MAI BUNE
PRACTICI

In ceea ce priveste identificarea bunelor practici®’, statele care participa la Chestionar au
implementat o comunicare pro-activa pentru a consolida increderea n sistemul judiciar,
respondentii au avut posibilitatea de a completa o intrebare deschisa cu privire la indicarea
bunelor practici din activitatile de informare.

36 Referitor la modul de comunicare a rezultatului acestor proceduri la nivel extern, vezi Chestionarul, intrebarea 34.
37 Chestionar, intrebarea 32.
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Principalele aspecte prevazute ca exemple de bune practici sunt urmatoarele:

- brosurile informative cu privire la diverse teme si fise informative pentru utilizatorii
instantelor, in sensul cd informatiile relevante si importante sunt explicate doar prin
infogrdfice si cifre (informatii despre sistemul de justitie, informatii despre pdrtile la
proceduri, cum ar fi procedurile penale sau procedurile de stabilire a tutelei etc.) (Austria,
Ungaria, Romdnia)

- vizitele studentilor/elevilor in instante pentru a participa la proceduri prin discutii
ulterioare cu judecatorul sau procurorul, oferte de lecturi in scoli organizate de judecatori
sau procurori, organizarea unor tururi cu ghid in instante si procese false; tururi cu ghid in
instantd pentru scoli, instantele au un set de instrumente de informare la dispozitia lor
pentru diverse formate de tur de divertisment cu scopul de a preda valorile de baza ale
sistemului judiciar, organizarea unei ,sdptamdni judiciare” in septembrie adresatd
tinerilor, in care judecdtorii viziteazd in mod activ scoli, raspund in direct la intrebdri prin
Facebook de doud ori pe zi si instantele sunt incurajate sd organizeze o zi a usilor
deschise sau alte activitdti de informare (Olanda)

- manual de educatie juridicd redactat de judecdtori (Romdnia)

- organizarea ,unor zile cu usile deschise in instantd” pentru public; sistemul judiciar fiind
reprezentat in mod regulat la diverse targuri de locuri de muncd in aceastd privintd
(Austria, Finlanda, Ungaria, Olanda, Romdnia, Spania)

- promovarea documentarelor privind sistemul judiciar (Belgia)

- promovarea unui portal e-justitie unitar privind site-ul Consiliului (inclusiv pentru
investigatori si votul electronic de la distantd, magistratii pot impdrtdsi comentarii si
opinii cu privire la temele publicate, etc.) (Bulgaria)

- publicatia educationald trebuie sd fie distribuitd in scoli pe diferite teme (Romdnia,
Spania)

- judecdtori instruiti pentru relatia cu mass-media sunt intotdeauna disponibili sa explice
procedura si deciziile in cazurile cele mai mediatizate (Olanda)

- briefing-urile de bazd ale judecdtorilor pentru relatia cu mass-media cu privire la
procedurd pdnd la cazurile cele mai mediatizate sau despre temele juridice discutate
adesea in presd (Olanda)

-, Trofeul pentru limbaj lipsit de echivoc” judiciar anual acordat unui judecdtor pentru cea
mai clar formulatd decizie, pentru a imbunadtdti accesibilitatea si intelegerea deciziilor
fata de cetdteni (Olanda)

- articole de presd privind deciziile judecdtorilor publicate imediat pe site-ul sistemului
judiciar, link-uri cdtre aceste articole sunt activate pe Twitter (Olanda)

- dosarele pe fond on-line cu privire la cazurile cele mai mediatizate sau la subiectele
judiciare actuale si care se gdsesc cu usurintd cu ajutorul navigatorului Google, cu toate
informatiile despre caz sau temd intr-o singurd pagind web (Olanda)

- participarea pro-activa prin formate TV care prezintd functionarea sistemului judiciar (de
exemplu, serii de interviuri aprofundate cu judecdtorii numiti ,Soul searching with ...
judges”) (Olanda)

- participarea pro-activd a judecdtorilor pentru relatia cu mass-media la activitdtile
curente sau dezbaterea programelor atunci cdnd subiectele fac referire la dosare,
sistemul judiciar sau statul de drept (Olanda)

- 0 politicd pro-activd privind activitdtile publice prin care sd se informeze membrii
parlamentului si reprezentantii organizatiilor publice si comerciale despre pozitia
sistemului judiciar in dezbaterile politice care se referd la sistemul judiciar sau la statul de
drept (Olanda)
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- organizarea unor vizite anuale de lucru pentru membrii parlamentului in una sau mai
multe instante in timpul vacantei parlamentare de vard (Olanda)

- organizarea unor clase principale anuale pentru personalul parlamentar pentru a oferi
informatii despre sistemul de stabilire a bugetului si nevoile bugetare ale sistemului
judiciar (Olanda)

- revistd gratuitd ,The Judiciary” pentru utilizatorii instantelor si cetdteni, disponibild
gratuit in instante si birouri publice pentru consultantd juridicd gratuitd, publicata de 4
ori pe an (Olanda, Romdnia)

- tinerii (12-24 de ani) sunt numiti ,reporteri in instantd”, primesc acces deplin si sunt
Incurajati sa posteze articole pe Facebook si pe propriile lor canale de retele de socializare
sociale pentru colegii lor o datd pe sdptdmdnd (Olanda)

- ,Readers jury’s” sunt infiintate In colaborare cu ziarul sau radiodifuzorul regional care
urmdresc activ cazurile judiciare selectate si isi raporteazd observatiile si opiniile in
lucrare sau in program (Olanda)

- organizarea Academiilor Publice in cooperarea cu universitatea sau colegiile, unde

- judecdtorii si oamenii de stiintd discutd teme actuale cu publicul (Olanda)

- judecdtorii care prezideazd in competitiile de procese false. Aceste competitii le permit
tinerilor

- sdinvete despre sistemul de justitie penald (Irlanda de Nord, Romdnia)

Capitolul 12 Principalele recomandari si concluzii

1. Recomandari principale

Recomandarile principale care pot fi extrase din toate cercetarile efectuate de echipa de proiect
sunt dupa cum urmeaza:

1. Sondajele privind increderea publicului ar trebui puse in aplicare in tdrile membre si
observatoare RECJ cel putin o data la trei ani, identificand partile interesate relevante (cel putin
publicul larg, utilizatorii instantelor, profesionistii din domeniul juridic, judecatorii si personalul din
domeniul judiciar). Sistemul judiciar din fiecare stat ar trebui sa monitorizeze sondajele cantitative
prin cercetari calitative, de exemplu, prin organizarea unor mese rotunde, grupuri de discutii sau
consultari formale cu principalele grupuri interesate. Rezultatele acestor sondaje ar trebui folosite
la dezvoltarea strategiilor de comunicare. Sistemele judiciare ar trebui sa publice sondaje cu
privire la increderea publicului.

2. Sistemele judiciare ar trebui sa foloseasca monitorizarea presei nu numai pentru a asigura un
sumar al informatiilor relevante privind sistemul judiciar, ci si pentru a evalua si identifica
tendintele cu privire la informatiile publicate sau dezbatute in presa, pentru a evalua si analiza
opiniile pozitive si negative ale sistemului judiciar in presa in vederea abordarii problemelor
frecvente.

3. Sistemele judiciare ar trebui sa adopte o strategie globala de comunicare sau sa revizuiasca si
sa extinda strategiile de comunicare existente, prioritare, dezvoltate in jurul unui mesaj central.
Strategia de comunicare ar trebui sa fie una integrata, aplicandu-se nu numai membrilor consiliului
judiciar, presedintilor si purtatorilor de cuvant ai acestora ca reprezentanti oficiali ai sistemului
judiciar (si altor institutii din cadrul sistemului judiciar, acolo unde este cazul), ci si fiecarui
judecator si membru al personalului judiciar. Este necesarda o strategie mai intensiva daca
increderea publicului Tn sistemul judiciar este sub medie, in scadere sau instabila.
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4. Sistemele judiciare ar trebui sa dezvolte instrumente de comunicare, ghiduri de bune practici
cu alte ramuri ale puterii, alti profesionisti din domeniul judiciar si protocoale de gestionare a celor
care sunt considerati ca fiind cei mai influenti actori in ceea ce priveste promovarea increderii
publicului si a imaginii justitiei.

5. Echipa de proiect recomanda ca membrii si observatorii RECJ sa numeasca judecatori sau
procurori instruiti in domeniul tehnicilor de comunicare in functia de purtatori de cuvant si sa aiba
un departament de specialitate folosind profesionisti in tehnici de comunicare, sub indrumarea
judecatorului/procurorului pentru relatia cu mass-media. Ar trebui sd existe protocoale
implementate in cazul unui dezacord intre judecatorul/procurorul pentru relatia cu mass-media si
conducerea Consiliului/ instantei/ parchetului.

6. Echipa de proiect recomanda formarea profesionala in materie de comunicare tuturor
judecatorilor si procurorilor (este necesara pentru comunicarea in instanta, intr-un complet, etc.)
inclusiv presedintilor instantei si procurorilor sefi si membrilor si personalului consiliilor. De
asemenea, grefierii ar trebui instruiti in domeniul tehnicilor de comunicare.

7. Sistemele judiciare ar beneficia de comunicarea prin retele de socializare, care astazi este una
dintre cele mai disponibile si utilizate Tn mass-media, si ndeplineste astfel asteptarile si
preferintele publicului. Punctele forte ale acestei metode de comunicare includ, in special: mesajul
trimis publicului este direct si nu poate fi ,manipulat” prin presd, comunicatorul selecteazd publicul
cdruia i se adreseazd mesajul, mesajele pot fi sustinute, sponsorizate, etc. Se recomanda ca statele
sa aiba echipe de comunicare, chiar si sali de presa sau un mediu de lucru adecvat, dar si politici de
comunicare.

8. Sistemul judiciar ar trebui sa aiba o abordare unificata a branding-ului corporativ. Institutiile
ar trebui sa isi dezvolte propria lor marca, nu numai in ceea ce priveste mesajul, ci si Tn aceea ce
priveste conceptul, culoarea, etc. pentru a permite o identificare usoara. Siglele, elementele de
marca ar trebui aplicate nu numai pe documente, ci si pe alte obiecte, chiar si pe masinile care
reprezintd o institutie. Intelegand pozitia specifica si nevoile diverselor institutii, siglele sunt intr-o
continua evolutie si ar trebui sa fie ajustate in consecinta si pentru care ar trebui sa se aloce un
buget corespunzator.

9. Privind transmiterea on-line a sesiunilor consiliului, exista atat argumente pozitive cat si
negative, beneficii si dezavantaje, si, prin urmare, publicarea si posibilitatea pentru a transmite on-
line sesiunile ar trebui sa fie intotdeauna in conformitate cu particularitatile sistemului judiciar.

10. Exista o diferenta intre apdrarea independentei sistemului judiciar si cea a independentei
judecatorilor (procurorilor) individuali. Diferentele mentionate mai sus pot impune abordari
diferite in ceea ce priveste modul in care se poate gestiona reactia la astfel de atacuri, si anume
fara argumente sau intr-un mod mai pro-activ. Un mod fara argumente poate caracteriza situatiile
in care se emit comunicate de presa pentru a comunica fapte cu privire la deciziile instantei. Un
raspuns/o informare cu privire la un atac sistematic are nevoie de o dezbatere si o reactie mai pro-
activa.

11. Sistemele judiciare ar trebui sa ramana in contact cu publicul larg, pentru a consolida
increderea in sistemul judiciar, organizand activitati judiciare de informare in randul publicului
larg, prevazandu-se o lista de exemple in Capitolul 11.
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2. Proiecte viitoare

2.1. Construirea increderii in institutii in general, instrumente de comunicare cu alte ramuri ale
puterii

Asa cum s-a concluzionat in Capitolul 3, este dificil, daca nu imposibil, sa creasca in mod
semnificativ increderea in sistemul judiciar fara cresterea increderii in institutii Tn general. Avand in
vedere experienta unor state post-comuniste, in care nivelul de incredere in institutii este Tn
general redus, iar independenta obiectiva a sistemului judiciar a fost provocata recent de alte
ramuri ale puterii, ca o masurda preventiva pentru alte state, echipa de proiect recomanda
introducerea unui set de orientari.

Echipa de proiect propune proiectul unor astfel de orientari daca constituie tema altui proiect sau
o continuare a prezentului proiect anul viitor.

2.2. Ghidurile de bune practici cu alti profesionisti din domeniul juridic

Luand in considerare importanta comunicarii cu alti profesionisti din domeniul juridic, in special cu
avocati si influenta pe care o pot exercita asupra increderii publicului si a imaginii justitiei, echipa
de proiect recomanda redactarea acestor orientari, folosind grupuri de calitate, compuse din
judecatori/procurori si avocati. Dezvoltarea si implementarea unei astfel de orientari pot fi
subiectul altui proiect sau al unei continuari a acestuia anul urmator.

2.3. Protocoalele incheiate cu persoanele care sunt considerate ca fiind actorii influenti in ceea
ce priveste promovarea increderii publicului si a imaginii justitiei.

Cei mai influenti actori sunt cei care doresc sa raspunda chiar si in situatii foarte dure sau sensibile.
Acestia pot fi politicieni, reporteri, unii judecatori/procurorul bine cunoscut pe retelele de
socializare, profesorii de drept, etc. Sistemul judiciar ar trebui sa identifice acele personalitati care
pot influenta publicul larg.

Echipa de proiect recomanda consiliilor sa dezvolte protocoale cu acesti actori, si modul in care ar
trebui redactate daca sunt luate in considerare intr-un proiect viitor sau in considerarea celui
prezent anul viitor.

2.4. ,Utilizarea corporativa a retelelor de socializare”
Echipa de proiect propune o continuare a prezentului proiect cu dezvoltarea orientarilor de
utilizare a retelelor de socializare pentru diverse institutii din sistemul judiciar, pentru a ridica
increderea publicului si a imbunatati imaginea justitiei.

2.5. Ghiduri de utilizare a retelelor de socializare de catre judecatorii/procurorii (grefierii)
individuali si institutia consultantului in domeniul mass-media

Utilizarea pe scara larga a retelelor de socializare ca un mijloc de comunicare chiar si in randul
judecatorilor si procurorilor nu poate fi ignorata si, prin urmare, s-ar recomanda sa se elaboreze
orientari de utilizare a retelelor de socializare, fara a mai cauta sa limiteze utilizarea lor si, prin
urmare, libertatea de exprimare, ci sa creasca consistenta in modul in care se utilizeaza si sa
promoveze o abordare atenta in legatura cu utilizarea retelelor de socializare prin identificarea si
evidentierea riscurilor care ar putea conduce chiar la o actiune disciplinara. Acest lucru se aplica si
grefierilor. Institutia consilierului in domeniul mass-media este o alta alternativa posibila. O astfel
de tema ar putea fi abordata intr-un proiect viitor sau ca o continuare a prezentului proiect anul
viitor.

3. Concluzii

intrebarea cu privire la motivul pentru care sistemele judiciare din Europa ar trebui s3 se
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concentreze pe importanta increderii publicului si pe realitatea imaginii justitiei este una cu totul
legitima.

Tncrederea este principiul de baza al oricirei operatiuni de succes, indiferent daca este privats sau
de stat. Sistemul judiciar nu este in competitie cu alte ramuri ale puterii, dar este fundamental ca
increderea sa fie stabilitd si sa existe o recunoastere a independentei lui in modul Tn care
functioneaza. increderea nu poate fi cerutd, aceasta trebuie si fie castigatd in modul in care
functioneaza sistemul judiciar impreuna cu toti ceilalti participanti din proces, inclusiv procurorii si
judecatorii.

Independenta obiectiva si subiectiva a sistemului judiciar este strdns legata de fincrederea
publicului, asa cum se poate observa din rezultatele Proiectului RECJ privind independenta si
responsabilitatea. Este important sa se inteleaga pe deplin ca independenta sistemului judiciar nu
este in beneficiul sistemului judiciar, ci este fundamentala pentru protectia publicului larg. Este o
conditie indispensabild de asigurare a accesului tuturor persoanelor la justitie, asa cum este
pastrata cu sfintenie Tn mesajul central al RECJ.

Se recunoaste ca cresterea si imbunatatirea increderii in sistemul judiciar nu este pe deplin

posibila in izolare, dar trebuie sa fie Tnsotita de construirea increderii n institutii in general care
este o cale pe care o recomanda Proiectul.

Lista anexelor

Anexa 1 Prezentarea generald a RECJ, a surselor europene si internationale privind

increderea publicului

Anexa 2 Prezentarea generala a tipurilor de strategii de comunicare
Anexa 3 Chestionarul RECJ privind increderea publicului si imaginea justitiei
Anexa 4 Prezentarea generala a mesajului central al consiliilor/sistemelor judiciare nationale
Anexa 5 Judecatorii pentru relatia cu mass-media de profil din Olanda
Anexa 6 Prezentarea generala a membrilor si observatorilor participanti ai RECJ
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