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INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
Sesiunea 2019 - 2020

PROBA SCRISA
DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
18 iulie 2020
PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATIILOR
VARIANTA NR. 3
Notd: Rezolvarea subiectelor presupune o analizi punctuala si concisa, cu indicarea textelor legale
(articol, alineat, literd, punct, tezi) din materia previzuti in tematici si bibliografie, acestea fiind

punctate distinct in barem in misura in care sunt incidente.

Subiectul I - Drept civil

Aratati motivat daca este nul absolut un contract de donatie pentru considerentul stipulirii in
cuprinsul sdu a unei clauze avand urmatorul continut: "Eu, A, donator, iti donez tie, B, donatar, imobilul
din strada Fiscalia General, daca pana la toamnd vei promova examenul de capacitate". In cadrul
argumentarii, indicati motivat si denumirea institutiei juridice continute in clauza.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 20 de minute

Subiectul II - Drept procesual civil

Aratati motivat in ce data calendaristica se implineste termenul prevazut de art. 254 alin. (4) lit.
¢) C. proc. civ. fixat pentru obligatia de depunere la dosar a interogatoriului supus comunicarii potrivit
legii, dacd proba cu interogatoriu a fost incuviintata in data de 13.07.2020 (luni).

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 20 de minute

Subiectul III (speti) - Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, in data de
11.03.2019, reclamantul A i-a chemat in judecata pe pératii B si C, solicitand instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, sa dispuna:

- revocarea contractului de donatie autentificat sub nr. 100/05.01.2016 de B.N.P. Miramar, capat
de cerere formulat in contradictoriu numai cu parata B;

- obligarea paratului C si-i restituie in natura reclamantului imobilul situat in Constanta, capat de
cerere formulat in contradictoriu numai cu pératul C.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci este unicul mostenitor legal al numitului D; intre
numitul D, in calitate de donator, si parata B, in calitate de donatar, s-a incheiat contractul de donatie
specificat anterior vizand imobilul situat in Constanta, inscris in cartea funciard la momentul donatiei;
dupd data incheierii acestei liberalitati, numitul D a sesizat organele de cercetare penale pentru disparitia
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unor obiecte de valoare din locuinta sa; numitul D nu a banuit-o in niciun moment péana la data decesului
sau pe parata B de savarsirea vreunei infractiuni, aflindu-se in relatii de prietenie foarte bune, mai ales
dupa ce i-a donat acesteia imobilul superb de la malul marii; numitul D a decedat in data de 16.08.2018,
parata B veghind la capul patului acestuia; in data de 18.09.2018. reclamantul a fost audiat ca martor de
organele de cercetare penald in dosarul penal format in urma sesizarii formulate de numitul D; prin
sentinta penala nr. 5673/06.01.2019, pronuntatd de Judecitoria Constanta, ramasa definitiva prin
neapelare, parata B a fost condamnata pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, constatindu-se ca
aceasta a luat o serie de bijuterii din locuinta defunctului, fira stirea acestuia, insusindu-si-le pe nedrept;
parata B a instrdinat imobilul, primit ca donatie, paratului C, prin contractul de vanzare autentificat sub
nr. 123/22.08.2018 de B.N.P. Class.

Parata B a formulat in termen legal intimpinare la cererea de chemare in Jjudecata, in cuprinsul
cdreia a invocat:
- exceplia lipsei calitdatii procesuale active in ceea ce priveste primul capat de cerere, cu
motivarea ca reclamantul nu este donator, ci mostenitor al donatorului, iar, in aceasti calitate, nu poate
formula cerere de revocare a donatiei, o atare actiune avand caracter personal;
- exceplia prescripfiei dreptului material la actiunea in revocarea donatiei, cu motivarea ci au
trecut mai mult de 3 ani de la data incheierii liberalitatii si pand la momentul inregistrarii actiunii.

Paratul C a formulat in termen legal intimpinare la cererea de chemare in Jjudecata, in cuprinsul
careia a solicitat respingerea, ca neintemeiat, a capatului de cerere privitor la restituirea in naturid a
imobilului, cu motivarea ¢ a cumpirat imobilul prin intermediul unei agentii imobiliare, ci nu a
cunoscut, la momentul cumpdririi, relatiile existente intre numitul D si parata B, precum si ca si-a
inscris dreptul sau de proprietate asupra imobilului in cartea funciard la momentul incheierii contractului
de vanzare.

Totodata, paratul C a formulat cerere reconventionald in contradictoriu cu parata B, avand ca
obiect obligarea acesteia la plata sumei de 2.000 lei, cu titlu de contravaloare a utilitatilor aferente
imobilului pe care paratul C a fost obligat sa le pliteasca furnizorilor, in conditiile in care perioada
pentru care acestea au fost calculate era anterioard momentului incheierii contractului de vanzare.

La primul termen de judecati acordat in cauza, in sedintd publica, s-au prezentat reclamantul,
personal si asistat de avocat, si ambii parati personal.

Intrucat avocatul reclamantului nu a depus la dosar imputernicire avocatiala, instanta i-a pus in
vedere reclamantului sd-i acorde avocatului siu dreptul de reprezentare prin declaratie verbala,
declaratie ce a fost facuta in sedintd de catre reclamant si a fost consemnata in incheierea de sedinta,
indicandu-se faptul ca avocatul are drept de reprezentare numai in fata primei instante, fara posibilitatea
de a exercita acte procesuale de dispozitie in numele reclamantului.

Parata B a invocat excepfia inadmisibilitdtii cererii reconventionale, cu motivarea ¢i nu sunt
indeplinite conditiile prescrise de lege pentru formularea acestei cereri incidentale.

Paratul C a sustinut ca cererea sa reconventionali este admisibila: in ipoteza in care instanta va
considera totusi ca aceasta nu este admisibila, a solicitat disjungerea cererii reconventionale.

Reclamantul a lasat solutiile asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii reconventionale, invocati
de pardta B, si asupra cererii de disjungere a cererii reconventionale, formulatd de paratul C, la
aprecierea instantei.

Parata B a lasat solutia asupra cererii de disjungere a cererii reconventionale, formulata de
paratul C, la aprecierea instantei.

Sustinerile pértilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

Cerinte de drept procesual civil:
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. Aratati motivat daca dispozitia instantei adresatd reclamantului de a-i acorda avocatului siu
dreptul de reprezentare prin declaratie verbala este legala. (2 puncte)

2. Indicati motivat solutia ce se impune a fi pronuntata de catre instantd asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii reconventionale, invocata de parata B. (1,5 puncte)

3. Indicati motivat daca instanta ar putea dispune disjungerea cererii reconventionale in ipoteza in
care ar considera ca aceasta are caracter inadmisibil. (1,5 puncte)

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 70 de minute

Cerinte de drept civil:

1. Indicati motivat solutia ce se impune a fi pronuntata de catre instantd asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale active in ceea ce priveste primul capat de cerere, invocati de paréta B. (1,5 puncte)
2. Indicati motivat solutia ce se impune a fi pronuntatd de cdtre instantd asupra exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiunea in revocarea donatiei, invocata de parata B. (1,5 puncte)

3. Indicati motivat solutia ce s-ar impune a fi pronuntata de catre instantd asupra fondului capitului
al doilea al cererii principale vizand restituirea in naturd a imobilului in ipoteza in care primul capit de
cerere ar fi admis. (2 puncte)

Punctaj: S puncte
Timp recomandat: 70 de minute

Subiectul I'V (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava, in data de 12.02.2020,
debitorul A, cu domiciliul in Brasov la data sesizarii executorului judecitoresc, a solicitat, in
contradictoriu cu creditorul B, cu domiciliul in Suceava la data sesizdrii executorului judecatoresc,
anularea executarii silite insesi demarate in dosarul de executare nr. 10/2020 al B.E.J. X in forma
predarii silite a unui imobil situat in Suceava.

In motivarea contestatiei la executare, debitorul a ‘ardtat cd intre creditorul B, in calitate de
proprietar, si debitorul A, in calitate de locatar, s-a incheiat contractul de locatiune din data de
14.08.2019, in forma inscrisului sub semnatura privata, ce a fost inregistrat in data de 15.08.2019 la
organul fiscal competent; imobilul dat in folosinta nu are destinatia de locuintd si nici nu este afectat
exercitdrii activitatii unui profesionist; desi locatiunea a fost incheiata pe durata de 2 ani, prin sentinta
civila nr. 5070/09.12.2019, pronuntata de Judecdtoria Brasov, ramasa definitiva prin neapelare, s-a
dispus anularea contractului de locatiune pentru viciul de consimtamant al leziunii produs creditorului la
incheierea sa; creditorul a demarat executarea silitd in temeiul acestui contract pentru realizarea creantei
vizand restituirea imobilului dat in locatiune, desi, in opinia debitorului, acest contract nu are caracter de
titlu executoriu.

Sustinerile debitorului cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

In masura in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin. (2)
C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia asupra competentei teritoriale a Judecitoriei
Suceava in solutionarea contestatiei la executare, la momentul verificarii acesteia potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ. (3 puncte)

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):
Aratati motivat daca Judecatoria Suceava este competenta teritorial sa solutioneze contestatia la
executare. (3 puncte)
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Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):

In masura in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin. (2)
C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia asupra solutiei ce se impune a fi pronuntati de citre
instanta asupra fondului contestatiei la executare. (3 puncte)

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):
Aratati motivat daca creditorul B se prevaleazi, potrivit legii, de un titlu executoriu impotriva
debitorului A pentru restituirea imobilului dat in locatiune. (3 puncte)

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte
Timp: 4 ore

Semnéatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor
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Subiectul I - Drept civil

Nu este nul absolut un contract de donatie pentru considerentul stipuldrii in cuprinsul sdu a unei
clauze avand urmatorul continut: "Eu, A, donator, iti donez tie, B, donatar, imobilul din strada Fiscalia
General, daca pana la toamna vei promova examenul de capacitate" (0,5 puncte), intrucat:

- clauza respectiva contine o conditie (0,5 puncte), din moment ce eficacitatea obligatici de a
transmite dreptul de proprietate asupra imobilului depinde de un eveniment viitor si nesigur ca realizare,
respectiv promovarea examenului de capacitate pana la toamna (0,2 puncte), prin raportare la art. 1.399
C. civ. (0,1 puncte);

- donatia nu este valabild atunci cand este afectata de o conditie a cérei realizare depinde exclusiv
de vointa donatorului (0,5 puncte), potrivit art. 1.015 alin. (2) lit. a) C. civ. (0,1 puncte);

- realizarea evenimentului conditie din clauza depinde de vointa donatarului si de un element
exterior acestuia, iar nu exclusiv de vointa donatorului, pentru a fi incident textul legal mentionat
anterior (0,1 puncte).

>4

Punctaj: 2 puncte

Subiectul II - Drept procesual civil

Termenul prevéazut de art. 254 alin. (4) lit. ¢) C. proc. civ. fixat pentru obligatia de depunere la
dosar a interogatoriului supus comunicarii potrivit legii se implineste in data de 20.07.2020 (0,4
puncte), dacd proba cu interogatoriu a fost incuviintatd in data de 13.07.2020, pentru urmatoarele
motive:
- termenul prevazut de art. 254 alin. (4) lit. ¢) C. proc. civ. este de 5 zile (0,2 puncte) de la data
incuviintdrii probei cu interogatoriu (0,2 puncte);
- potrivit art. 181 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. (0,1 puncte), cand termenul se socoteste pe zile, nu
intrd 1n calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua cand acesta se implineste (0,3 puncte);
- potrivit art. 181 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza (0,3 puncte);
- ultima zi a termenului de 5 zile cade intr-o duminicd, zi nelucritoare (0,2 puncte), motiv pentru
care acesta se prelungeste pana luni (20.07.2020), prima zi lucratoare (0,2 puncte).
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Subiectul III (speti) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept procesual civil:

1 Dispozitia instantei adresata reclamantului de a-i acorda avocatului sdu dreptul de reprezentare
prin declaratie verbala nu este legala (1 punct), pentru urméitoarele motive:

- potrivit art. 85 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), in cazurile previzute la alin. (1) C. proc. civ.,
si anume numai in ipoteza mandatarului care nu are calitatea de avocat, dreptul de reprezentare mai
poate fi dat si prin declaratie verbala (0,9 puncte)/ potrivit art. 85 alin. (3) C. proc. civ. (0,1 puncte),
imputernicirea de a reprezenta o persoand fizica datd unui avocat se dovedeste prin inscris, potrivit
legilor de organizare si exercitare a profesiei (0,9 puncte).

2 Solutia ce se impune a fi pronuntatd de catre instantd asupra exceptiei inadmisibilititii cererii
reconventionale, invocatd de parata B, este de admitere (0,4 puncte), intrucat, raportat la art. 209 alin.
(1) C. proc. civ. (0,1 puncte), aceasta nu este formulata in contradictoriu cu reclamantul/nu are ca obiect
pretentii derivand din acelasi raport juridic sau strans legate de cererea reclamantului (1 punct).

5 Instanta nu ar putea dispune disjungerea cererii reconventionale in ipoteza in care ar considera ci
aceasta are caracter inadmisibil (0,5 puncte), din moment ce disjungerea cererii reconventionale se
dispune atunci cand cererea este admisibild, insd nu este in stare de judecatd ca cererea principala (0,9
punct), prin raportare la art. 210 alin. (2) teza I C. proc. civ. (0,1 puncte)/din moment ce admiterea
exceptiei inadmisibilitatii cererii reconventionale atrage respingerea, ca inadmisibild, a acesteia, iar nu
disjungerea sa (1 punct).

Cerinte de drept civil:
I Solutia ce se impune a fi pronuntatd de catre instantd asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active in ceea ce priveste primul capat de cerere, invocatd de parata B, este de respingere (0,2 puncte) ca
neintemeiatd (0,1 puncte), avand in vedere urmatoarele considerente:
- potrivit art. 1.024 alin. (3) teza a II-a C. civ. (0,1 puncte), mostenitorii donatorului pot introduce
actiunea in revocare in termen de un an de la data mortii donatorului, daca acesta a decedat fara si fi
cunoscut cauza de revocare (0,3 puncte);
- donatia se revoca pentru ingratitudine dacd donatarul se face vinovat de fapte penale fata de
donator (0,2 puncte), potrivit art. 1.023 lit. b) C. civ. (0,1 puncte);
- parata B, donatara, s-a facut vinovatd de fapte penale fata de numitul D, donator, si anume de
savarsirea infractiunii de furt calificat (0,4 puncte);
i numitul D nu a cunoscut aceasta cauza de revocare pana la data decesului sau (0,1 puncte).

2 Solutia ce se impune a fi pronuntatd de catre instantd asupra exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiunea in revocarea donatiei, invocatd de périta B, este de respingere (0,5 puncte) ca
neintemeiatd (0,1 puncte), avand in vedere cd de la data decesului numitului D (16.08.2018) (0,2
puncte) si pand la data introducerii cererii de chemare in judecata (11.03.2019) (0,2 puncte) nu s-a
implinit termenul de prescriptie cu durata de un an (0,5 puncte).

g Solutia ce s-ar impune a fi pronuntata de catre instantd asupra fondului capatului al doilea al
cererii principale vizand restituirea in naturd a imobilului in ipoteza in care primul capit de cerere ar fi
admis este de respingere (0,5 puncte) ca neintemeiat (0,1 puncte), pentru urmitoarele considerente:

- potrivit art. 1.026 teza I C. civ. (0,1 puncte), revocarea pentru ingratitudine nu are niciun efect in
privinta drepturilor reale asupra bunului donat dobéndite de la donatar, cu titlu oneros, de citre tertii de
buna-credinta (0,2 puncte);




- in conformitate cu art. 1.026 teza a Il-a C. civ. (0,1 puncte), in cazul bunurilor supuse unor
formalitati de publicitate, dreptul tertului trebuie sa fi fost inscris anterior mreglstraru cererii de revocare
in registrele de publicitate aferente (0,2 puncte); ‘

- paratul C a dobandit cu titlu oneros de la parata B, donatar, dreptul de proprietate asupra
imobilului, prin incheierea contractului de vanzare (0,3 puncte); acesta a fost de buni-credinti la
momentul incheierii contractului, neavand cunostinta despre relatiile existente intre numitul D si parata
B (0,3 puncte); dreptul de proprietate al paratului C a fost inscris in cartea funciara anterior introducerii
cererii de chemare in judecata (0,2 puncte).

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

Concluziile procurorului sunt urmatoarele:

Judecitoria Suceava este competenta teritorial sa solutioneze contestatia la executare (1 punct),
pentru urmatoarele motive:
- “potrivit art. 714 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), in cazul predarii silite a bunurilor imobile,
dacd imobilul se afla in circumscriptia altei curti de apel decat cea in care se afld instanta de executare,
contestatia se poate introduce si la judecatoria de la locul situdrii imobilului (0,9 puncte);
- imobilul a carui predare silita se solicita se afla in circumscriptia altei curti de apel decét cea in
care se afld instanta de executare (0,3 puncte), intrucat imobilul este situat in Suceava (0,1 puncte), iar
instanta de executare este Judecatoria Brasov (0,1 puncte), ca judecatorie in a cdrei circumscriptie se
afla, la data sesizérii organului de executare, domiciliul debitorului (0,4 puncte), potrivit art. 651 alin.
(1) teza I C. proc. civ. (0,1 puncte).

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):
Judecatoria Suceava este competentd teritorial sa solutioneze contestatia la executare (1 punct),
pentru urmatoarele motive:
- potrivit art. 714 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), in cazul predam silite a bunurilor imobile,
daca imobilul se afld in circumscriptia altei curti de apel decat cea in care se afla instanta de executare,
contestatia se poate introduce si la judecatoria de la locul situdrii imobilului (0,9 puncte);
- imobilul a cdrui predare silita se solicita se afla in circumscriptia altei curti de apel decét cea in
care se afla instanta de executare (0,3 puncte), intrucat imobilul este situat in Suceava (0,1 puncte), iar
instanta de executare este Judecatoria Brasov (0,1 puncte), ca judecatorie in a carei circumscriptie se
afla, la data sesizirii organului de executare, domiciliul debitorului (0,4 puncte), potrivit art. 651 alin.
(1) teza I C. proc. civ. (0,1 puncte).

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):

Concluziile procurorului sunt de admitere a contestatiei la executare (0,4 puncte) si de anulare a
executdrii silite insesi demarate in dosarul de executare nr. 10/2010 al B.E.J. X (0,1 puncte), avand in
vedere lipsa caracterului de titlu executoriu al contractului de locatiune de care se prevaleaza creditorul
B (0,8 puncte), pentru urméatoarele motive:

- potrivit art. 1.809 alin. (3) C. civ. (0,1 puncte) cu trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol (0,1
puncte), in privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, contractul incheiat pe perioada
determinatd prin inscris sub semndtura privatd si inregistrat la organul fiscal competent constituie, in
conditiile legii, titlu executoriu la expirarea termenului (0,5 puncte);

- in ipoteza contractului de locatiune din spetd, nu este intrunitd conditia incetdrii acestuia prin
expirarea termenului pentru a fi titlu executoriu, acesta fiind anulat prin hotarare judecatoreasca (1
punct). \




Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

Contractul de locatiune de care se prevaleaza creditorul B pentru restituirea imobilului dat in
locatiune nu este titlu executoriu potrivit legii (1 punct), pentru urmitoarele motive:
- potrivit art. 1.809 alin. (3) C. civ. (0,1 puncte) cu trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol (0,1
puncte), in privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, contractul incheiat pe perioada
determinatd prin inscris sub semnatura privata si inregistrat la organul fiscal competent constituie, in
conditiile legii, titlu executoriu la expirarea termenului (0,8 puncte);
- in ipoteza contractului de locatiune din spetd, nu este intrunitd conditia incetarii acestuia prin
expirarea termenului pentru a fi titlu executoriu, acesta fiind anulat prin hotirare judecitoreasca (1
punct).

Punctaj: 6 puncte /

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte

Semnatura membrilor

Comisiei de elaborare a subiectelor
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