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BAREM
VARIANTA NR. 3

Subiectul I - Drept penal

Categorii de infractiuni la care tentativa nu este posibild. Explicatii privind

specificul elementului din care decurge imposibilitatea tentativei (fird discutarea
infractiunilor praeterintentionate).

Punctaj: 2 puncte

Imposibilitatea tentativei decurgind din specificul elementului material:

1.La infractiunile omisive proprii - infractiunile din aceasta categorie se consuma prin
simpla neindeplinire a obligatiei previzute de lege. La aceste infractiuni elementul material
constd intr-o inactiune, in nefacerea a ceea ce legea ordond, iar tentativa nu este posibila fiindca
neindeplinirea obligatiei de a face inseamni consumarea infractiunii. Chiar si in cazul in care
legea prevede un anumit termen in care obligatia trebuie indeplinitd, infractiunea se consumi la
expirarea termenului fara si se poati vorbi, pana in acel moment, despre o punere in executare a
hotérarii de a savarsi infractiunea............... 0,40 pct.

2.La infractiunile de executare prompta savarsite prin viu grai — infractiunile din
aceasta categorie, prin modul cum sunt sdvarsite, nu pot avea o desfdsurare in timp si spatiu (iter
criminis). Intrd in aceastd categorie infractiunile savarsite prin cuvinte (verbis) cum sunt
amenintarea, mirturia mincinoasi etc. savarsite oral. ..., 0,40 pct.

3.La infractiunile de consumare anticipati - nu este posibild tentativa la infractiunile
zise de consumare anticipati cum este, de exemplu, luarea de mita, care se poate sivarsi prin
simpla acceptare de catre functionarul public a unei promisiuni de foloase care nu i se cuvin,
fapte care, de asemenea, nu lasa loc pentru iter criminis................ 0,40 pct.

4.La infractiunile de obicei sau de simpla repetare - in aceastd categorie intri
infractiunile care au ca element material repetarea actiunii tipice de un numar de ori, din care si
rezulte sdvarsirea faptei din obicei sau ca indeletnicire. Tentativa nu este posibila la aceste
infractiuni fiindca actele sivarsite sunt licite péand la acumularea unui numar suficient de repetiri
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din care sa rezulte indeletnicirea. De asemenea, s-a susfinut opinia cd nu sunt susceptibile de
lentativa nici infractiunile continue, la care elementul material trebuie si se prelungeascd in
mod natural in timp pentru consumarea infractiunii. In ambele cazuri s-a sustinut insd §i opinia
contrard, in sensul cdreia tentativa este totugi  posibild §i in cazul acestor
IPACHII v snvsirsnes o b simmsmnmmnnn v 4 6 sEBORIRE S5 55 585 e e o s 0,40 pct.

Imposibilitatea tentativei decurgind din specificul elementului subiectiv al
infractiunii:

S.La infractiunile de culpi (simpli sau cu prevedere) - in aceastd categorie intri
infractiunile la care nu exista o rezolutie infractionald, nici reprezentarea unui iter criminis si,
prin urmare, nu se poate vorbi despre o punere in executare a hotarérii de a savarsi infractiunea.
Activitatea infractionald efectuatd din culpa devine periculoasd prin rezultatul siu, deci prin
consumare. Nu se poate concepe tentativa nici in cazul culpei cu prevedere, deoarece faptuitorul
isi reprezinta rezultatul socialmente periculos ca imposibil in cazul dat, el este deci convins ci
rezultatul nu se va produce si de aceea nu se poate sustine cd trece la realizarea
DL, s 55 Kbimcmmenet 3 1 RS #3555 vt s o 0,40 pct.

NOTA: exprimarea/explicatiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acordi integral
indiferent de exprimarea din lucrare sub conditia mentiondrii_aspectelor principale din
baremul afisat.

Paragraful scris cu litere ,.cursiv’ nu este obligatoriu pentru acordarea punctajului
integral.

La pct.5 din barem se acordi punctajul de 0,40 pct. si in cazul in care, pe langa categoria
infractiunilor din culpa (simpla ori cu prevedere), se mentioneazi si se explicd imposibilitatea
tentativei pentru ,,categoria infractiunilor praeterintentionate”

Punctaj: 2 puncte

Subiectul IT - Drept procesual penal

Explicatii privind titularul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul judecirii in

lipsa persoanei condamnate (cine este si cine nu este considerati persoana judecati in
lipsa).

Este consideratd judecatd in lipsd, persoana acuzati de comiterea unei infractiuni
(inculpat in primul ciclu procesual) care:

1. nu a fost citata (personal) la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial
despere acesta seresetteteteteiiiititiititttttittitecnntncananssnsansesassesss ], 20 pPet.

- esential este ca existenta procesului penal si nu fi ajuns la cunostinta inculpatului in
niciun mod oficial, chiar si in ipoteza in care, din punct de vedere procedural, inculpatul a fost
legal citat (spre exemplu — procedura de citare a fost realizata prin afisare, dar inculpatul nu a
avut cunostin{a de existenta procesului penal) ...........................i . 0,15 pct.

- dacad prin citatie i s-a adus la cunostint3 calitatea de acuzat in cadrul procesului penal
(invinuit, suspect sau inculpat) si a fost chemat in fata autoritatilor judiciare la o anumita dat /la
un anumit termen, iar inculpatul a primit personal citatia ori a fost citat telefonic sau prin orice




mijloc de comunicare la distantd care i-a permis sd afle direct confinutul chemarii autoritatilor
judiciare, absenta de la judecata ii este imputabila ............... 0,15 pect.

- dacd procedura de citare a fost legal indeplinitd, dar nu existd dovada primirii personale
a citatiei ori a faptului ci aceasta a luat la cunostintd nemijlocit de continutul chemirii in fata
autoritdilor judiciare, instanta verifica daci existi date din care rezultd cd inculpatul a avut
cunostintd in mod oficial de proces ........................... 0,15 pct.

- modalitafile prin care se poate considera ci inculpatul a luat la cunostinti de proces se
limiteaza doar la cele oficiale, prin excluderea oriciror modalitati faptice prin care inculpatul ar
fi putut lua la cunostingi de proces sau prin stabilirea unui rationament deductiv a faptului ca
acesta a avut cunostingd de proces ..................oooooiii . 0,15 pct.

- daca inculpatul a luat cunostinta de existenta procesului penal in care era acuzat inca din
faza urmaririi penale, ulterior nemaiprezentandu-se la organele judiciare, invocand ci nu a
cunoscut despre existenta fazei de judecatd, nu poate fi considerat ,persoani judecati in
IPSE”. e 0,15 pct.

- dacd unei persoane i-a fost adusi la cunostintd invinuirea in cursul urméririi penale (ca
invinuit conform legii anterioare, ca suspect sau inculpat conform legii actuale), chiar daci nu se
mai prezintd ulterior la organele judiciare si la instantd, nu poate fi considerati »persoana
judecatd in lipsa”, mai ales in situatia in care nu a incunostintat despre noul domiciliu sau noua
resedintd ........oooiiii 0,15 pct.

- in afara aducerii la cunostin{i a calitatii de invinuit, suspect sau inculpat, existi si alte
date din care se poate trage concluzia ci acuzatul avea cunostin{d de existenta procesului penal
(spre exemplu — a fost supus unei masuri preventive, a solicitat accesul la dosarul de urmarire
penald, a formulat personal sau prin mandatar cereri si exceptii etc) ...... 0,15 pct.

- este ,,persoana judecata in lipsa” daci a avut loc doar audierea acesteia in etapa ,,actelor
premergatoare” sau participarea acesteia la actele premergitoare la diferite procedee probatorii,

fara urmarea unei notificari oficiale a acuzatiei penale .................. 0,15 pet.

2. desi a avut cunostinti de proces, a lipsit in mod justificat la judecarea cauzei si nu
a putut incunostinta instanta ...... R e S cownen ceseienseess 0,50 pet.

- inculpatul a avut cunostingd de Proces .................cooeveeeeeeeneiiii 0,10 pct.

- lipsa de la proces a fost justificata obiectiv si este credibil motivati . ... 0,10 pct.
- inculpatul a fost in imposibilitate de a instiinta instanta prin vreun mijloc de comunicare
(telefon, fax, posta electronici) despre imposibilitatea  prezentdrii la  proces

................................................................................................................................ 0,10 pct.

- aceastd conditie poate fi dovedita prin orice mijloc de proba care nu este interzis de lege
........................................................................................... 0,10 pct

- evaluarea imposibilitatii de prezentare §i de incunostintare se face ,in
COMCTELO™ . ..ottt e et ee e e 0,10 pct.

3. Nu este consideratd persoand judecatd in lipsd inculpatul care: ...... 0,30 pct.

a) si-a desemnat un avocat ales ori un mandatar care si il reprezinte, dacd acestia s-au
prezentat oricAind in cursul procesului ori chiar daci nu s-au prezentat au realizat
apararea/reprezentarea fie in scris, fie prin asigurarea substituirii; ..................... 0,10 pct.

b) dupd comunicarea personald, potrivit legii, a sentintei (comunicarea minutei, adica
primirea personald a copiei minutei, nu a sentintei in extenso), nu a declarat apel, a renuntat la

declararea lui ori si-a retras apelul personal sau prin substitu procesual; ............... 0,10 pct.
¢) a solicitat judecata in lipsa (indiferent dacd era in stare de arest in alti cauzi sau in
Stare de HDETLALE). . .....c.coeoeuimeuiuieeteteeetceetceeee e s 0,10 pct.
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NOTA: exprimarea/explicatiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acordi integral

indiferent de exprimarea din lucrare sub conditia mentiondrii _aspectelor principale din
baremul afisat.

Punctaj: 2 puncte

Subiectul I1I (spetii) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria X, din data de 16 iunie 2015 a fost
trimis in judecata inculpatul AM, major, pentru infractiunile de distrugere si tulburare de posesie,
prevazute de art. 253 alin.(1) Cod penal si art. 256 Cod penal, cu aplicarea art. 77 literele a) si d)
Cod penal, aflate in concurs real. Prin acelasi rechizitoriu au fost trimisi in judecata si inculpata
CM, sotia inculpatului, pentru instigare la tulburare de posesie, prevazuta de art. 47 rap. la art.
256 cu aplicarea art. 77 literele a) si d) Cod penal si BM, nepotul inculpatului, in varstd de 17
ani la data comiterii faptei i de 18 ani si 2 luni la data sesizrii instantei (inculpatii AM si CM
cunoscand varsta acestuia), pentru instigare la tulburare de posesie, previzuta de art. 47 raportat
la art. 256 Cod penal cu aplicarea art. 77 litera a) si art. 113 alin. (3) si urmétoarele Cod penal.

S-a refinut in esenta ca, urmare a cercetirilor efectuate la pléngerea prealabild, depusi in
termen de persoana vatimatd BN, a rezultat ci la indemnul sotiei CM si al nepotului siu BM, la
data de 14 aprilie 2014, inculpatul AM a intrat cu tractorul pe suprafata de teren extravilan de
1000 m.p. apartindnd personei vitamate BN, suprafatd invecinatd cu suprafata de teren a
inculpatului, rupand parii de lemn care delimitau terenul siin cursul aceleiasi zile a hotarat fira
a se mai consulta cu persoanele anterior mentionare, s are terenul persoanei vitamate, lucru pe
care l-a si facut, intrdnd cu tractorul peste cultura de purumb apartinand persoanei vitimate, in
scopul infiintarii unei culturi de floarea-soarelui.

La data patrunderii pe terenul persoanei vatamate, intre aceasta si inculpat se afla un
litigiu pe rolul instantei civile, litigiu in cadrul ciruia inculpatul a solicitat revendicarea
suprafefei de teren pe care a pitruns si pe care o folosea persoana vitdmatd de mai multi ani.

Dupa trimiterea in judecatd, prin incheierea din 20 august 2015, rdmasi definitiva,
judecitorul de camera preliminara a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei, a
probelor administrate si a actelor de urmarire penala.

La primul termen de judecatd, in sedinta nepublica (declarata ca atare in considerarea
faptului cd in cauzi unul dintre inculpati este minor), termen pentru care au fost citati numai
inculpatii $i persoana vatdmata BN, inculpatul BM a recunoscut firi rezerve fapta pentru care a
fost trimis in judecatd, solicitdnd ca judecarea cauzei si se facd in procedura simplificata a
recunoasterii invinuiri. Inculpatul nu a fost asistat de un avocat ales sau desemnat din oficiu. Fata
de aplicarea procedurii simplificate, instanta nu a mai solicitat efectuarea referatuluj de evaluare
de catre serviciul de probatiune de pe langa tribunalul in a cirui circumscriptie domiciliaza
inculpatul, iar acest referat nu fusese intocmit nici in faza urmadririi penale.

Inculpatii majori nu au recunoscut comiterea faptei, astfel incat instanfa a dispus la
cerere si din oficiu administrarea unor probe, insi instanta nu a disjuns cauza fati de inculpatul
minor, apreciind ci durata de solutionare a cauzei va fi una scurtd, urmand si solutioneze cauza
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fafa de toti inculpatii deodati. Probele au fost administrate in totalitate, la urmitorul termen
acordat, 20 decembrie 2015, tot in sedintd nepublici, cand, instanta a acordat cuvantul in
dezbateri si a ldsat cauza in pronuntare, solutia fiind pronuntata in aceeasi zi. Persoana vatamati,
desi legal citatd nu s-a prezentat la termenele de judecata acordate.

La termenul cand au avut loc dezbaterile, inculpata CM a aritat ci in cazul in care va fi
gasitd vinovata si condamnata, este de acord cu prestarea unui munci in folosul comunititii, iar
starea de sdnatate 1i permite.

Instanta a apreciat ¢ probele administrate in cauzi au confirmat situatia de fapt retinuta
in sarcina inculpatilor prin actul de sesizare dar si vinovaia acestora, inculpatii actiondnd cu
intentie directa. Cu ocazia deliberarii, instan{a a apreciat ca incadrarea juridici a faptelor nu este
corectd, in sensul ca nu se impune retinerea circumstantei agravante previzute de art.77 litera a)
Cod penal, atita vreme cat unul dintre cei trei inculpati este minor, procedind la schimbarea
incadrarii juridice prin minuta. Totodata, a apreciat ci in favoarea inculpatilor nu se impune
retinerea unor circumstante atenuante Judiciare si ca, in ceea ce- priveste pe inculpatul AM, fata
de gravitatea faptelor sale, se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea care si fie executate
in regim de detentie. Dupa pronuntare, s-a inregistrat la serviciul de registraturi al instantei
cererea persoanei vatdmate prin care s-a constituit parte civild cu suma de 10 000 Iei,
reprezentdnd contravaloarea culturii distruse si a cerut obligarea inculpatilor la restituirea
posesiei terenului.

Din fisele de cazier judiciar ale inculpatilor a rezultat, in ceea ce-l priveste pe inculpatul
AM, c4, prin sentinta penali nr. 112/30 august 2014 a Judecitoriei R., rimas3 definitivi la data
de 20 octombrie 2014, prin neapelare, i-a fost stabiliti pedeapsa de 7 luni inchisoare pentru
infractiunea de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice, fard a poseda permis de
conducere, pedeapsa a cirei aplicare a fost amanatd, in conditiile art. 83 Cod penal, pe un termen
de supraveghere de 2 ani. Ceilalti doi inculpati, CM si BM nu au antecedente penale.

Prin hotiirirea pronuntata, instanta a dispus urmitoarele:

In baza art. 386 alin.(1) Cod pr.pen. a schimbat incadrarea juridica a faptelor tuturor
inculpatilor, in sensul inlituririi dispozitiilor art. 77 litera a) Cod penal din incadrarea
infractiunii de tulburare de posesie.

In baza art. 47 rap. la art. 256 Cod penal, cu aplicarea art. 113 alin. (3) si urmatoarele
Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin.(10) Cod pr.pen. a aplicat inculpatului BM, masura
educativa a supravegherii, previzuta de art. 115 litera b) si art. 118 Cod penal, pe o durati de 40
de zile.

In baza art. 47 rap. la art. 256 cu aplicarea art. 77 litera d) Cod penal a condamnat-o pe
inculpata CM la pedeapsa de 4000 lei amend3 penald corespunzitoare unui numar de 200 zile -
amenda a cate 20 lei pentru o zi-amendi. In baza art. 91 s1 92 Cod penal a dispus suspendarea
sub supraveghere a executirii pedepsei aplicate acesteia, pe durata unui termen de supraveghere
de 2 ani. Potrivit art. 93 alin.(1) Cod penal, instanta a dispus ca pe durata termenului de
supraveghere condamnata CM si respecte misurile de supraveghere prevazute de art. 93 alin.(1)
literele a)- e) Cod penal. In baza art. 93 alin. (3) 51 (4) Cod penal, instanta a dispus prestarea de
catre condamnata CM a unei munci neremunerate in folosul comunitatii, pe o perioadi de 60 de
zile, indicand doua entitdfi din comunitate unde urmeaza s a fi executatd obligatia de a presta
munca. A pus in vedere condamnatei, potrivit art. 404 Cod.pr.pen, consecinta nerespectirii
acestor masuri de supraveghere si obligatii stabilite dar s1 a sdvarsirii de noi infractiuni pe durata
termenului de supraveghere, anume revocarea suspendarii sub supraveghere.
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In baza art. 256 Cod penal cu aplicarea art. 77 litera d) Cod penal 1-a condamnat pe
inculpatul AM la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

In baza art. 253 alin. (1) Cod penal, 1-a condamnat pe inculpatul AM la 2 luni inchisoare.

In baza art. 88 alin. (3) Cod penal a revocat amanarea aplicarii pedepsei de 7 luni
inchisoare, stabilita prin sentinta penald nr. 112/30 august 2014 a Judecitoriei R, dispunand
executarea acesteia. In baza art. 88 alin.(3) rap. la art. 38 alin. (1)-39 alin.(1) litera b) Cod penal,
a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an si 4 luni inchisoare, la care a adaugat
1/3 din suma celorlalte, anume 3 luni inchisoare, dispunand ca inculpatul si execute in final, 1 an
si 7 luni inchisoare, in regim de detentie.

A respins ca fiind tardiva actiunea civila formulati de persoana vatimata BN.

A obligat pe inculpatii AM si CM la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Sentinta poarta mentiunea cd a fost pronuntati in sedinta publica si ca poate fi atacati cu
apel in termen de 10 zile de la pronuntare pentru cei prezenti si de la comunicare pentru cei lipsa.

Cerinta: Identificati cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept penal si cel putin 5 greseli sau
omisiuni de drept procesual penal ale instantei de judecati, greseli sau omisiuni ce se
evidentiaza atit in minuti dar si in cursul procedurii de judecata.

BAREM

Greseli /omisiuni de drept penal..............ceuuuivieneeeennereenneeesnseseenesennns S puncte

1. in mod gresit instanfa a inlaturat circumstanta agravantd prevazutd de art. 77 litera a) Cod
penal, in ceea ce priveste infractiunea de tulburare de posesie, deoarece pentru retinerea acestei
circumstante nu prezintd importanta ci unul dintre inculpati este minor, fiind indeplinita conditia
savarsirii faptei de trei persoane impreuni;

2. masura educativa aplicatd inculpatului BM este nelegald, fiind situatd sub limita minima
prevazuta de lege;

3. in mod gresit instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei amenzii,
aplicate inculpatei CM, contrar dispozitiilor art. 91 alin. 3 litera a) Cod penal;

4. pedeapsa aplicatd inculpatului AM pentru infractiunea de distrugere este nelegala, fiind
situatd sub minimul previzut de lege, atata vreme cit nu s-au retinut circumstante atenuante;

5. in mod gresit instanta a revocat amanarea aplicarii pedepsei de 7 luni inchisoare, dispusa prin
sentinfa penald nr. 112/30 august 2014 a Judecitoriei R, deoarece infractiunile in cauzi au fost
comise inainte de raménerea definitiva a sentintei prin care s-a dispus amanarea, ca urmare se
impunea anularea améndrii pedepsei, potrivit art. 89 alin. 1 Cod penal.

Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre greselile sau omisiunile mentionate, se va
acorda punctajul maxim( 5 puncte). In cazul identificdrii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni
dintre cele mentionate, se va acorda cite un punct pentru Jfiecare gresealid/omisiune
identificata.

Greseli/omisiuni de drept procesual penal
1. in mod gresit judecata a avut loc in sedintd nepublic, fatd de dispozitiile art. 507 alin. 3)
Cod pr. penald, fata de care procedura speciali pentru cauzele cu minori se aplicd numai daci la




data sesizarii instantei inculpatul nu a implinit 18 ani; de asemenea in cauzd sunt aplicabile
dispozitiile art. 510 Cod pr.pen;

2. omisiunea dispunerii efectudrii referatului de evaluare de catre Serviciul de probatiune
potrivit art. 506 C.pr.penali;

3.in mod gresit a schimbat incadrarea Juridica a faptelor inculpatilor firi a pune acest aspect in
discutia partilor si a procurorului, potrivit art. 386 alin. (1) Cod pr. pen;

Nota: se acordd punctajul integral §i dacd se identificd greseala constdnd in nepunera in
discufia contradictorie a partilor §i procurorului, a inldturdrii din incadrarea Juridicd a
circumstangei agravante prevdizutd de art. 77 litera a ) Cod penal

4. omisiunea mentiondrii in dispozitivul sentintei a persoanelor care realizeazi supravegherea si
indrumarea minorului, potrivit art. 404 alin.(2) teza ultimd Cod pr.pen si omisiunea de a
mentiona ca se realizeaza sub coordonarea Serviciului de probatiune;

5. omisiunea obligarii inculpatului minor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat;

6. omisiunea instantei de judecati de a dispune restabilirea situatiei anterioare, fatd de comiterea
infractiunii de tulburare de posesie, in acest sens fiind dispozitiile art. 25 alin. (3) Cod pr.pen,
potrivit cu care instanta dispune restabilirea situaiei anterioare chiar si atunci cind nu existi
constituire de parte civila (constituirea tardiva este asimilati lipsei de constituire de parte
civila)

7. mentionarea in mod gresit a momentului de la care incepe sa curgd termenul pentru exercitarea
caii de atac.

Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre gregelile sau omisiunile mentionate, se va
acorda punctajul maxim( 5 puncte). In cazul identificdrii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni
dintre cele mentionate, se va acorda cite un punct pentru fiecare greseali/omisiune
identificatd.

In cazul in care in urma contestatiilor sunt identificate si alte greseli/omisiuni iar
comisia de solutionare a contestatiilor la barem apreciazd cd trebuie incluse §i avute in vedere
la evaluarea lucrdrii, acestea vor Ji punctate conform celor mai sus arditate fard a se depasi
maximul de 5 puncte.

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal -

judecitori

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria X, din 15 noiembrie 2016, a fost
trimis in judecatd, in stare de arest preventiv, inculpatul AC, major, pentru savirsirea in concurs
real si in stare de recidivi postcondamnatoric a mai multor infractiuni: o infractiune de
distrugere, prevazuti de art. 253 alin. (1) Cod penal, doua infractiuni de hartuire, prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, o infractiune de santaj, in forma continuata, previzuta de art. 207
alin. (1) si (2) Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal si o infractiune de violare de
domiciliu, prevazuta de art. 224 alin. (1) Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal
si art. 41 alin. (1) Cod penal.

S-a refinut in actul de sesizare ca, urmare a plangerilor prealabile formulate in termenul
legal de persoanele vitimate BD si BC, la data de 16.06.2016, inculpatul s-a deplasat la
locuinfa persoanei vatimate BD, situatd intr-un bloc din Bucuresti, a batut cu pumnii si




picioarele in usa apartamentului acesteia s1 ulterior a aruncat in us cu un ghiveci de flori gisit pe
palierul scarii, rupand partea din mijloc a usii precum si sistemul de inchidere. in aceeasi
imprejurare, inculpatul a incercat si patrunda in apartament, prin spirtura creati in usd, dar nu a
reusit decat sa introducd capul si o mang, fiind impins in afari de persoana vitimati BD.
Persoana vatamata BD a fost nevoiti si isi schimbe in aceeasi zi usa de la intrarea in
apartament, cumpérand una la fel, la pretul de 2000 lei.

S-a refinut totodata, c4, in intervalul 17 junie-25 august 2016, inculpatul s-a prezentat in
mod repetat la adresa de domiciliu a persoanei vatimate BD, mama numitei BC (cu care
inculpatul avusese o relatie de concubinaj, pana la data de 1 iunie 2016 si pe care aceasta din
urma a incheiat-o datoritd violentelor repetate din partea inculpatului), i-a supravegheat locuinta
sl a manifestat o atitudine violents, provocandu-i persoanei vitimate BD o stare de temere; in
intervalul 17 junie-15 septembrie 2016, inculpatul a urmarit-o si pe persoana vatimati BC, fosta
sa iubita, atit la domiciliu cat si la facultate, provocandu-i o stare de temere; in acelasi interval
de timp, inculpatul i-a adresat persoanei vatdmate BC atat direct, prin intermediul apelurilor
telefonice si a mai multor mesaje trimise pe un site de socializare, cat si indirect, prin
intermediul martorilor GA si AS, amenin{dri cu acte de violenta si cu darea in vileag a unor
filméri compromititoare pentru aceasta, cu scopul de a o determina si reia relatia de concubinaj
Cu acesta.

Prin incheierea din camera de consiliu, din data de 14 decembrie 2016, ramas3 definitiva,
judecitorul de camera preliminari a constatat competenta si legalitatea sesizérii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului a rezultat ci acesta a savarsit infractiunile de mai
sus in interiorul termenului de supraveghere de 4 ani, stabilit pentru condamnarea la pedeapsa
inchisorii de 1 an si 6 luni, aplicati prin s.p.nr. 155/15.04.2016 a Judecitoriei sectorului 6
Bucuresti, rimasa definitiva la 4.05.2016.

Persoana vitamatia BD s-a constituit parte civild in termen legal, cu suma de 2000 lei,
daune materiale, reprezentand prejudiciul cauzat prin spargerea usii de la intrarea in apartament,
si cu sumade 6 000 lei, daune morale, avand in vedere trauma pe care i-a cauzat-o inculpatul.

Persoana vatamata BC s-a constituit parte civild in termen legal, solicitdnd suma de 10
000 lei, daune morale, ca urmare a traumei psihice pe care inculpatul i-a provocat-o, fiind
nevoitd sa lipseascd de la facultate si si mute de acasi pentru o perioada.

in fata instanei de judecata inculpatul nu a recunoscut faptele, instanta administrand mai
multe probe, atdt la propunerea procurorului cét si a inculpatului si a partilor civile, cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale.

Inculpatul a fost asistat din oficiu pe intreaga durata a procesului penal.

Inculpatul fost initial retinut in cursul urmaririi penale, pe o durati de 24 de ore, incepand
cu 22.09.2016, a fost cercetat in cauzi in stare de arest preventiv incepand cu data de 23.09.2016
si pana la 18.10.2016, masura care a fost inlocuiti cu misura arestului la domiciliu la data de
19.10.2016 , masura ce a fost apoi mentinutd pana la data de 12.11.2016. Pentru nerespectarea
unora dintre masurile stabilite in cadrul arestului la domiciliu, aceastd masura a fost inlocuits
ulterior cu masura arestirii preventive, la data de 13.1 1.2016, masura arestarii preventive fiind
mentinutd de instantd pana la data pronuntarii sentintei, aceea de 16.06.2017. Privarea de
libertate a inculpatului s-a impus deoarece acesta a exercitat presiuni asupra persoanelor
vatamate si a incercat sa realizeze o intelegere frauduloasi cu acestea, in legaturd cu cercetirile

in curs.
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intocmiti minuta sentintei penale din data de 16.06.2017, prin care este solutionati
cauza prezentata, considerand ci instanta constati, dincolo de orice indoiali rezonabila, ca
faptele de santaj si hirfuire exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat,
incadrarea juridici a acestora dati prin rechizitoriu fiind cea corecti. In ceea ce priveste
infractiunea de violare de domiciliu, avind in vedere ci inculpatul nu a reusit si pitrunda
in locuinta partii civile BD, instanta a apreciat c¢i nu poate dispune o solutie de
condamnare, ci una de achitare. A apreciat ci pentru toate infractiunile sivarsite si pentru
care s-a dispus condamnarea, se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea, orientate
deasupra minimului, ci nu se justifica retinerea de circumstante atenuante si ci fata de
gravitatea faptelor, se impune ca modalitate de executare, privarea de libertate. Nu a
aplicat pedepse complementare si accesorii. Considerati ci urmirirea penali, camera
preliminard si judecata s-au desfisurat potrivit legii iar la dezbateri au fost puse in
discutie, dupi caz, din oficiu sau la cerere, toate aspectele si chestiunile necesare legalei
solutionari a cauzei. Nu se justifici inlocuirea sau revocarea misurii preventive. Cererile
ambelor pirti civile sunt intemeiate. Cheltuielile judiciare efectuate in cauzi, la urmirirea

penala sunt de 1000 lei iar la judecati sunt de 2000 lei. Onorariul avocatului din oficiu a
fost in suma de 260 lei.

Barem

Dispozitii de drept penal substantial.................eeeeeeeeeeeneeoneneseooennnnn, 3 puncte

1.dispozitia de condamnare a inculpatului, in temeiul art. 396 alin.(2) Cod pr.pen., pentru
infractiunea de distrugere, previzutd de art. 253 alin.(1) cu aplicarea art. 41 alin.(1) Cod
PERAL . g4 51 s ssst065 55 s e .3 RIS § 5 £5E st « o eeeereneb s £ 5 e 0,40 puncte

2.dispozitia de condamnare a inculpatului, in temeiul art. 396 alin. (2) C.pr.pen, pentru
infractiunea de harfuire, prevazuta de art. 208 alin. (1) cu aplicarea art. 41 alin.(1) Cod penal-
persoana vatamatd BD..............c...oo 0,40 puncte

3.dispozitia de condamnare a inculpatului, in temeiul art. 396 alin. (2) Cod pr.pen. pentru
infractiunea de hartuire, prevazuti de art. 208 alin.(1) cu aplicarea art. 41 alin. (1) Cod penal-
persoana vatamata BC........ ... 0,40 puncte

4.dispozitia de condamnare a inculpatului, in temeiul art. 396 alin. (2) Cod.pr.pen, pentru
infractiunea de santaj, previzuti de art. 207 alin.(1) si (2) cu aplicarea art. 35 alin.(1) Cod

PRIBL . ¢ s ssmsessnnsss « o o omecrmmsnig s o s AATEHRSEIRS ¥ 3 55545885k wmrms et s Lo st £ 5 scess 0,40 puncte
S.aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (1), art. 39 alin.(1) litera b) Cod penal, privitoare la
tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni................ooovveeeeeeene . 0,30 puncte

6.dispozitia de revocare, in temeiul art. 96 alin.(4) Cod penal, a suspendirii sub
supraveghere a executarii pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala nr.
155/15.04.2016 a Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti si dispozitia de addugare, potrivit
dispozitiilor art. 96 alin. (5) si art. 43 alin. (2) Cod penal, a pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare
la pedeapsa rezultanta aplicatd in cauza..................cooooeeeeio 0,40 puncte

7.dispozitia privind deducerea din pedeapsa finala, calculati in urma revocdrii, a duratei
retinerii, din data de 22.09.2016 pana la 23.09.2016, a duratei arestirii dispuse in cauzi, in
perioada 23.09.2016-18.10.2016, a duratei arestului la domiciliu, in perioada 19.10-12.11.2016 si
a duratei arestdrii preventive in perioada 13.11.2016-16.06.2017, conform art. 72 Cod
penal 0,30 puncte
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Nota: Se acordd punctajul integral si celor care mentioneazi deducerea globala a
perioadei masurilor preventive, cu conditia precizarii corecte a datei initiale, 22.09.2016 sia
datei de 16.06.2017.

8.dispozitia de achitare a inculpatului, in temeiul art. 396 alin. 5 Cod pr.pen rap. la art. 16
alin. (1) litera b) teza I Cod.pr.pen., pentru infractiunea previzuti de art. 224 alin. (1) Cod penal,
avand in vedere cd nu este realizat elementul material al infarctiunii-patrunderea efectivi in

JOCUINEE. ..o 0,40 puncte
Dispozitii de drept procesual penal.................eeeeveeeeeeneeeeeeooeooe 3 puncte
1. dispozitia de mentinere a masurii arestirii preventive, in temeiul art. 399 alin. (1)
CoPrOCPON. ..o 0,50 puncte
2. dispozitia privind admiterea actiunii civile formulate de partea civild BD si obligarea
inculpatului la despagubirile solicitate.................................. . 0,40 puncte
3.dispozitia privind admiterea actiunii civile formulate de partea civild BC si obligarea
inculpatului la despagubirile solicitate..................................__ 0,40 puncte

Nota: pentru dispozitiile de admitere a actiunii civile se va acorda punctajul integral
chiar daca nu sunt mentionate temeiurile de drept .

4. dispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art. 274 alin. (1) Cod.pr.pen, a

sumei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.......................... . 0,50 puncte
5. dispozitia privind suportarea onorariului avocatului din oficiu, desemnat pentru

inculpat, din fondurile statului/MJ, in temeiul art. 275 alin. 6 Cod pr.pen............. 0,40 puncte
6. dispozitia privind pronuntarea hotirarii in sedintd publica ................... 0,40 puncte

7. dispozitia privind calea de atac si termenul in care poate fi exercitati. ... .. 0,40 puncte

Punctaj: 6 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal — personal

asimilat magistratilor

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecitoria Z, inregistrat la instant la data de
14 martie 2016, a fost trimis in judecatd, in stare de arest la domiciliu, inculpatul TA, pentru
comiterea a doud infractiuni in concurs real si anume infractiunea de lovire si alte violente,
prevazuta de art. 193 alin. (1) si (2) Cod penal si infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta
de art. 224 alin. (1) Cod penal. Inculpatul s-a aflat sub masura arestuluj la domiciliu din data de
12 1anuarie 2016.

S-a refinut in esentd c4, in urma cercetirilor efectuate la plangerea prealabili a persoanei
vatamate RS, inginer de profesie, plangere formulati in termenul legal, a rezultat c3, la data de
10 ianuarie 2016, ora 12,00, pe fondul unor neingelegeri avute cu vecinul RS, cu care locuia pe
aceeasi scard si la acelasi etaj, inculpatul, a intrat in apartamentul acestuia pe usa care nu era
asiguratd, pentru a avea o discutie cu acesta si, nemultumit de atitudinea persoanei vitimate i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, in zone nevitale, cauzandu-i leziuni traumatice
care au necesitat pentru vindecare 10 zile de ingrijiri medicale. Dupa savarsirea faptelor, afland
ca au inceput cercetdri impotriva sa, inculpatul a fugit in alta localitate, fiind depistat si cu
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mandat de aducere a fost adus la sediul parchetului local, fiind prezentat apoi instantei cu
propunerea de luare a arestului la domiciliu.

Dupa sesizarea instantei, prin incheierea din 20 iunie 2016, s-a constatat competenta si
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a actelor de urmdrire penala.

In cursul cercetarii Judecitoresti, inculpatul, asistat de avocat din oficiu, nu a recunoscut
faptele, insa, in urma probelor administrate, instanfa a constatat dincolo de orice indoiali
rezonabila ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost comise de citre inculpat.

In ceea ce priveste latura civild, persoana vatimati RS, s-a constituit parte civila, inca de
la urmérirea penald cu suma de 10 000 lei, reprezentdnd daune morale, ca urmare a traumei
suferite. Instanta a apreciat ci pretentiile partii civile sunt intemeiate si dovedite, in integralitatea
lor.

Instanta, pe parcursul judecatii, a verificat si mentinut masura arestului la domiciliu, la
perioade maxime de 60 de zile, conform art. 208 alin. (4) Cod procedura penald, pana la data
pronuntérii sentintei, 20 noiembrie 2016, iar cu ocazia pronuntdrii, a apreciat ci nu se justifica
revocarea sau inlocuirea masurii preventive, mentinand-o.

Instan{a a constatat dincolo de orice indoiali rezonabild ca ¢ faptele existi, constituie
infractiuni si au fost sivarsite de inculpat iar incadrarea juridici a acestora dati prin
rechizitoriu este cea corecti. Instanta a apreciat ci pentru ambele infractiuni se impune
aplicarea pedepselor cu inchisoarea, orientate inspre minimul special, avind in vedere ci
inculpatul nu are antecedente penale dar, totodati, a apreciat cii se impune ca modalitate
de executare, privarea de libertate, fati de gravitatea faptelor, dar si fatd de faptul ca
inculpatul nu a avut o atitudine sinceri. Nu a aplicat inculpatului pedepse complementare
sau accesorii. Considerati ¢i urmirirea penali, camera preliminard si judecata s-au
desfasurat potrivit legii iar la dezbateri au fost puse in discutie, dupi caz, din oficiu sau la
cerere, toate aspectele si chestiunile necesare legalei solutioniiri a cauzei. Nu se justifica
inlocuirea sau revocarea misurii preventive. Cererea partii civile este intemeiata.
Cheltuielile judiciare efectuate in cauza, la urmirirea penala sunt de 500 lei iar la judecata
sunt de 400 lei. Onorariul avocatului din oficiu a fost in sumi de 260 lei.

Cerinta:

Drept penal:

l.Aratafi motivat, care este tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni in
prezenta cauza, cu indicarea textelor de lege incidente;

2.Arétati motivat, daci vreuna dintre cele doud infractiuni prezentate ar putea absorbi
fapta incriminata prin cealalts infractiune, cu indicarea textelor de lege incidente;

3.Aratati motivat, daca instanta are obligatia si deduca din pedeapsa aplicata, durata
arestului la domiciliu, avand in vedere ca, pentru aceastd masura preventiva nu s-a emis mandat
de arestare, cu indicarea textelor de lege incidente;

Drept procesual penal:
1. Aratati argumentat, daca, fata de faptul ca instanta a gasit intemeiatd actiunea civila, aceasta
poate dispune din oficiu luarea masurilor asiguratorii, in vederea repararii prejudiciului;
2.aratafi argumentat dacd se impunea, potrivit legii, ca inculpatul s fie asistat de avocat din
oficiu, cu indicarea textelor de lege incidente
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3. aratati in cate exemplare se intocmeste minuta si respective sentinfa pronuntati si persoanele
cac semneazd. Indicafi textul de lege.

BAREM:
Drept penal substantial:
1.Aratati motivat, care este tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni in
prezenta cauzi, cu indicarea textelor de lege ICIemte. i ...oiiinnisdonsennoomrssasesnsel punct
-tratamentul sanctionator este cel al concursului de infractiuni.......................... 0, 25 puncte
-sunt incidente dispozitiile art. 38 alin. 1 -39 alin.(1) litera b) Cod penal.............. 0. 25 puncte
-se aplicd céte o pedeapsi cu inchisoarea pentru fiecare infractiune, dupa care, se aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adaugi o treime din cealalts pedeapsa, rezultand astfel pedeapsa finali ce
urmeaza a fi executatd de catre inculpat..................occ.cooii 0,50
puncte

2.Aritati motivat, dacii vreuna dintre cele doui infractiuni prezentate ar putea
absorbi fapta incriminati prin cealalti infractiune, cu indicarea textelor de lege

IROIARREE o onensorsansninsiips resamesnrmmemssssmmmesns R seaRatin cesesececiiatetitiineenanneee... ] punct
-in raport de situatia de fapt expusa, niciuna dintre infractiuni nu poate absorbi fapta incriminata
ca fiind cealalta infractiune. ... 0,25 puncte

-valorile sociale ocrotite sunt diferite, chiar daci persoana vatimati este aceeasi, respectiv
inviolabilitatea domiciliului (conform art. 224 Cod penal) si integritatea corporald a persoanei

vatamate( art. 193 Cod penal)......................oooooo 0,50 puncte
-in consecinta, inculpatul a sivérsit doua infractiuni distincte, aflate in concurs, astfel cum este
reglementat in dispozitiile art. 38 Cod PRTRL, , counnminas s stmimncns « sl s s sossmEa 0,25 puncte

3.Aratati motivat, dacii instanta are obligatia si deducd din pedeapsa aplicata,
durata arestului la domiciliu, avind in vedere cd, pentru aceasta misuri preventivi nu s-a
emis mandat de arestare, cu indicarea textelor de lege incidente..........................1 punct
-instanta are obligatia si deduci din pedeapsa inchisorii durata arestului la domiciliu, fiind
incidente dispozitiile art. 72 alin. (1) Cod penal, arestul la domiciliu fiind o misura preventivi
privativa de libertate.....................ocooooeoiiiii 0,50 puncte
-este irelevant ca in cazul dispunerii masurii preventive a arestului la domiciliu nu se emite
mandat de arestare, ca in cazul arestirii preventive, avand in vedere dispozitiile art. 220 Cod
procedurd penala...............cooooooo i 0,50 puncte

Drept procesual penal:
1.Aratati argumentat, daci, fata de faptul ci instanta a gisit intemeiatd actiunea civila,
aceasta este obligata, chiar din oficiu, si dispuni luarea misurilor asiguratorii, in vederea
repararii prejudiciulti..........ovuvinvineninnennn..n.. P TP NN 1 111: T\
-conform enuntului rezultd ci persoana vitimati este major la data savarsirii infractiunii, deci
luarea masurii nu este obligatorie conform art. 249 alin.(7) Cod proceduri penali.....0,50 puncte
-din enunt, nu rezulti ci persoana vatimata constituiti parte civild a solicitat pe 14nga acoperirea
prejudiciului moral si luarea masurilor asiguratorii si nici procurorul nu a pus in discutie o astfel
C L PR TR A 0,50 pncte

2.Aratati argumentat dacii se impunea, potrivit legii, ca inculpatul si fie asistat de avocat
din oficiu, cu indicarea textelor de lege incidente.................. RN TR ceeeeesee. ] punct
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-fatd de infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, ambele pedepsite cu inchisoare sub S
ani, nu era obligatorie desemnarea unui avocat din oficiu, nefiind aplicabile dispozitiile art. 90
litera ¢) Cod procedura penald ..........................._ 0,50 puncte

-desemnarea unui avocat din oficiu a fost impusa de starea de arest la domiciliu sub care s-a aflat
inculpatul pe parcursul procesului, fiind incidente dispozitiile art. 90 litera a) Cod procedura
Penala.......... 0,50 puncte

3. Aratati in cite exemplare se intocmeste minuta §i persoanele care semneaza. Indicati
care sunt persoanele care semneazi sentina Motivati.............uvvvevennnnnneeen.... 1 punct
-Minuta se intocmeste in doua exemplare originale, conform art. 400 alin.(3) Cod procedura
ML 13,005 1 5 I35 oo £ RS 515 55 tmomae o+ o ree s e 0,25 puncte
-Minuta se semneazi de citre presedintele completului de judecats, conform art. 400 alin. (1)
Cod procedura penald, avand in vedere ci aceasti cauzi penald este de competenta judecitoriei
iar completul de judecati este format dintr-un judecator...................oooiinlll 0,50 puncte
-Sentinta se semneazi atat de citre presedintele completului de judecati ( judecator unic la

nivelul judecatoriei) si de citre grefier, potrivit art. 406 alin. (2) Cod procedura penala.....0,25
puncte

Punctaj: 6 puncte

Total: Drept penal- 10 puncte
Drept procesual penal- 10 puncte

Semndtura membrilor

Comisiei de elaborare a Subiectelor
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