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RAPORT 

ECHIPA DE PROIECT RECJ PRIVIND REFORMA JUDICIARĂ ÎN EUROPA 

 

1. INTRODUCERE 

Reforma sistemului judiciar prezintă un interes deosebit pentru RECJ. Acest raport 
analizează măsurile de reformă implementate sau planificate în Ńările care au participat la 
lucrările echipei de proiect “Reforma judiciară în Europa” ce au conturat opinia ENCJ şi 
au identificat recomandări. 
 
Multe dintre reformele sistemelor judiciare care sunt în curs de derulare reprezintă 
eforturi pentru îmbunătăŃirea funcŃionării acestor sisteme. Alte reforme sunt urmarea 
crizei economice care afectează majoritatea Ńărilor din Europa. Impactul crizei economice 
asupra sistemului judiciar este semnificativ în majoritatea Ńărilor europene: numărul 
dosarelor este în creştere, iar bugetele alocate sunt în scădere. În unele Ńări, slaba 
performanŃă a sistemului judiciar, spre exemplu în ceea ce priveşte respectarea duratei 
procedurilor, este un factor care periclitează dezvoltarea economică. Conştientizarea 
importanŃei unui sistem judiciar care să funcŃioneze eficient oferă oportunităŃi nu doar 
pentru reformă, dar răspunde şi crizei economice.   

Este dificil de oferit o perspectivă a reducerilor bugetare care au afectat sistemele 
judiciare din statele europene şi datorită faptului că începutul crizei în statele respective a 
fost diferit. Unele sisteme judiciare au resimŃit deja reduceri bugetare de până la 20%. De 
asemenea, într-un număr de state, salariile judecătorilor au fost reduse. În alte state 
reducerile bugetare urmează să fie resimŃite. Suplimentar faŃă de măsurile de urgenŃă 
precum reducerea salariilor, au fost adoptate măsuri de reformă pentru reducerea 
cheltuielilor. Aceste reforme merg alături sau se suprapun altor reforme care erau deja în 
curs de derulare pentru alte raŃiuni decât cele oferite de criza economică. Adesea nu este 
posibil să se facă o distincŃie între reformele generate de necesitatea de reducere a 
bugetului sau alte reforme în general. În cadrul acestui raport, reforma sistemului judiciar 
este analizată indiferent de cauza care a generat-o. 

OrganizaŃiile judiciare şi sistemele judiciare şi juridice din Europa sunt diferite, din cauza 
diferenŃelor dintre sistemele constituŃionale şi a tradiŃiilor juridice. Totuşi, există un 
element comun pentru toate sistemele judiciare din Europa: justiŃia reprezintă piatra de 

temelie a statului de drept şi, în consecinŃă, independenŃa sistemului judiciar este vitală 

în orice societate democratică. DeclaraŃia de la Vilnius subliniază că reducerea costurilor 
nu trebuie să afecteze independenŃa sistemului judiciar. În acelaşi timp, declaraŃia solicită 
adoptarea unor măsuri prin care să se îmbunătăŃească eficienŃa instanŃelor.  
Recomandarea numărul 3 a declaraŃiei precizează: 
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“Noile perspective necesită utilizarea oportunităŃii de a adopta măsuri 
destinate să îmbunătăŃească eficienŃa instanŃelor, o situaŃie care nu este 
neapărat percepută şi soluŃionată în vremuri mai favorabile pentru a 
regândi harta judiciară, de a introduce şi de a reforma procedurile şi 
organizarea internă a instanŃelor şi integrarea tehnologiilor informatice 
inovatoare care sunt esenŃiale pentru creşterea eficienŃei sistemului 
instanŃelor.” 

Raportul dezvoltă aceste idei prin examinarea diferitelor reforme care sunt în curs de 
implementare. Se speră că, în acest mod, se va oferi factorilor de decizie din Europa un 
punct de vedere al consiliilor judiciare cu privire la reforma din Europa. A fost avută în 
vedere diversitatea sistemelor juridice, inclusiv poziŃia diferită pe care o au parchetele în 
Europa şi identifică numitorul comun şi bunele practici pentru reforma sistemului 
judiciar.  
 
Acest raport a avut în vedere şi alte activităŃi ale RECJ în acest domeniu, în special cele 
privind “Standarde” şi “Durata procedurilor”. Scopul raportului este de a contribui la 
întărirea capacităŃii RECJ de a oferi soluŃii pentru un proces de reformă sustenabil.   
 
S-a convenit unanim că obiectivul procesului de reformă judiciară trebuie să fie 
îmbunătăŃirea calităŃii justiŃiei şi a eficienŃei sistemului judiciar, iar în acelaşi timp 
trebuie întărită şi protejată independenŃa sistemului judiciar, dar şi adoptarea unor 
măsuri pentru spori responsabilitatea şi răspunderea acestuia. De asemenea, s-a 
subliniat că justiŃia trebuie să fie aproape de cetăŃeni. În acest scop, accesul la justiŃie, 
inclusiv în cadrul procedurilor judiciare transfrontaliere, trebuie să fie mai uşor de 
realizat.   
 
Acest raport nu încearcă să rezolve problemele de sistem existente în statele membre, dar 
propune statelor membre ale RECJ o vedere de ansamblu asupra reformei judiciare şi 
bune practici pentru a se adresa provocărilor din sistemul judiciar.  

 
Structura raportului 
Capitolul 2 stabileşte metodologia acestui raport. Capitolele 3 şi 4 sunt cele substanŃiale. 
Capitolul 3 abordează conŃinutul reformei judiciare din Europa; se concentrează pe cinci 
domenii majore ale reformei; descrie şi evaluează evoluŃiile recente şi oferă recomandări 
pentru fiecare domeniu al reformei. Capitolul 4 abordează procesul reformei. Reforma 
sistemului judiciar necesită păstrarea unui echilibru atent între accesul la justiŃie şi 
eficienŃa administrării justiŃiei. În toate situaŃiile, drepturile fundamentale trebuie să fie 
garantate, în pofida condiŃiilor economice adverse. Sunt oferite recomandări. Capitolul 5 
face un rezumat al acestor recomandări.  
 
Răspunsurile la chestionar şi documentaŃia suplimentară oferită au fost compilate într-o 
anexă la chestionar (în cadrul căreia informaŃiile şi documentele adiŃionale sunt ordonate 
în funcŃie de subiect şi de Ńară, în ordine alfabetică).  
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2. METODOLOGIE 

 
DefiniŃii 
În înŃelesul acestui raport, instanŃele şi parchetele sunt incluse în denumirea „judiciar”. 
Sistemul judiciar este definit ca ansamblul judecătorilor, al personalului juridic auxiliar 
de specialitate şi al personalului administrativ, precum şi al organismelor care guvernează 
instanŃele şi al consiliilor pentru justiŃie. Parchetele sunt definite în mod similar.   

 

Metoda 
Pentru atingerea rezultatului propus, metodologia şi activităŃile derulate au presupus: 

���� colectarea informaŃiilor privind reforma justiŃiei din partea consiliilor 
judiciare care au fost reprezentate în grupul de lucru şi din partea altor 
membri şi observatori; 

���� redactarea documentelor de către echipa de proiect şi de către secretariat; 
���� analizarea proiectelor de documente în cadrul comitetului de pilotaj; 
���� întâlniri de lucru; 
���� aprobarea sau adoptarea de către Adunarea Generală. 

 
Acest raport este fundamentat pe răspunsurile la un chestionar convenit în cadrul 
întâlnirii de la Haga (15-16 septembrie 2011) şi pe discuŃiile şi concluziile din cadrul 
întâlnirilor de lucru care au avut loc la Bruxelles (19-20 decembrie 2011), Bucureşti (20-
21 februarie 2012) şi Roma (22 martie 2012). Majoritatea Ńărilor care au răspuns la 
chestionar au derulat reforme sau reorganizări ale instanŃelor/parchetelor în scopul 
furnizării unui serviciu mai bun pentru populaŃie şi/sau al reducerii costurilor instanŃelor 
/parchetelor.  
 
Chestionarul s-a concentrat pe conŃinutul reformei judiciare. Totuşi, unele dintre 
răspunsuri arată că sistemele judiciare nu sunt suficient implicate în proiectarea unei 
strategii de dezvoltare pentru unităŃile implicate (instanŃe, parchete, consilii judiciare 
împreună cu tot personalul şi logistica necesară), ci mai degrabă arată că deciziile 
importante sunt redactate şi adoptate de către ramura executivă şi sunt ulterior puse în 
aplicare. Prin urmare, nu a fost examinat doar conŃinutul reformei, dar şi procesul 
reformei.   
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3. CONłINUTUL REFORMEI JUDICIARE ÎN EUROPA  

 

Raportul se concentrează pe 5 domenii majore ale reformei: 
 

1. RaŃionalizarea şi (re)organizarea instanŃelor şi a parchetelor;  
2. Reducerea numărului de dosare ale instanŃelor; 
3. Simplificarea procedurilor judiciare, îmbunătăŃirea managementului de 
caz şi introducerea noilor tehnologii;   
4. FinanŃarea sistemului judiciar (instanŃe şi parchete);  
5. Managementul instanŃei şi distribuirea cauzelor în cadrul şi între instanŃe, 
precum şi în cadrul şi între parchete. 

 
Aceste cinci domenii ale reformei vor fi discutate în acest capitol. Pentru fiecare subiect 
se prezintă întâi o descriere faptică a evoluŃiilor curente din Europa, pe baza răspunsurilor 
la chestionar şi a discuŃiilor ulterioare din grupul de lucru. Apoi, sunt analizate avantajele 
şi dezavantajele asociate reformei, pentru fiecare domeniu. Fiecare secŃiune se încheie cu 
recomandări.   
 
În toate aceste domenii sunt în derulare mai multe activităŃi. Impactul actual al acestor 
reforme este greu de evaluat, deoarece multe sunt foarte recente sau sunt în curs de 
implementare. Totuşi, este încurajator faptul că evoluŃiile sunt coerente la nivelul 
majorităŃii Ńărilor1. În cadrul întregii Europe, sistemele judiciare par să împărtăşească 
aceeaşi viziune cu privire la administrare justiŃiei într-o societate modernă.   
 
 

                                                 
1 S-a avut în vedere că acordurile Portugaliei şi Greciei cu FMI, BEC şi CE privind criza economică din 
aceste Ńări includ şi reforma sistemului judiciar. Reformele convenite privesc şi cele cinci domenii mai-sus 
menŃionate.  
A se vedea: scrisoarea ministrului FinanŃelor şi a guvernatorului Băncii Centrale a Greciei către FMI,  
http://www.imf.org/external/np/loi/2011/grc/070411.pdf. La fel şi în cazul Portugaliei, 
http://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf. 
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3.1 RAłIONALIZAREA ŞI (RE)ORGANIZAREA INSTANłELOR ŞI A 
PARCHETELOR 
 
3.1.1 Descrierea evoluŃiilor actuale 

Redesenarea hărŃilor judiciare 

Majoritatea Ńărilor europene concentrează geografic funcŃiile judiciare, prin aceasta 
reducând numărul instanŃelor. Motivele pentru acest demers sunt diferite. Unele state 
adoptă această măsură pentru a îmbunătăŃi calitatea justiŃiei. Aceasta este situaŃia în 
Danemarca, Norvegia şi Olanda. Aceste state nu au realizat economii sau nu au speranŃa 
de a realiza economii prin reducerea numărului de instanŃe. În Danemarca, sunt analizate 
oportunităŃi de reducere a costurilor prin intermediul specializării, independent de 
reorganizare.  

În alte state se speră că, pe lângă o calitate sporită, se poate ajunge la o reducere a 
costurilor prin închiderea instanŃelor cu o utilizare redusă şi prin transferul cauzelor de la 
acestea către instanŃele apropiate. Aceasta este situaŃia în Portugalia şi în Grecia, dar şi în 
Ńări precum Austria, Irlanda, Marea Britanie, Polonia, România şi Turcia. Ca şi în cazul 
Olandei, Polonia şi Turcia intenŃionează să concentreze mai multe instanŃe mici într-o 
singură instanŃă, pentru a reduce costurile de administrare. Totuşi, în alte state, precum 
Belgia (320 de instanŃe) şi Italia (1289 de instanŃe), revizuirea hărŃii judiciare este 
considerată necesară, dar nu s-a ajuns la consensul necesar pentru anumite măsuri, deşi în 
Italia au fost create condiŃiile legale pentru reorganizare.  

Pe lângă economii şi calitate în general, specializarea, un număr minim necesar de 
judecători, noile tehnologii şi durata procedurilor sunt menŃionate ca motive pentru 
reorganizare.   
Aceste reorganizări duc la creşterea distanŃei de parcurs pentru părŃi şi astfel, la 
deteriorarea accesului geografic la justiŃie. Se pare, totuşi, că multe dintre sistemele 
judiciare nu mai acordă prea multă importanŃă acestei probleme. O posibilă explicaŃie a 
acestei situaŃii ar putea fi faptul că prezenŃa fizică a părŃilor şi a altor participanŃi la 
proces, precum martorii, devine din ce în ce mai puŃin importantă. Utilizarea 
tehnologiilor informatice, în special a video-conferinŃei, devine ceva uzual în statele mari, 
iar participarea în audierile la distanŃă nu este văzută ca un impediment serios.   

În anumite Ńări, precum Marea Britanie, dorinŃa de a avea o prezenŃă vizibilă a sistemului 
judiciar în comunităŃile locale se bucură de o consideraŃie deosebită, în special în cauzele 
penale locale, dar totuşi nu ar trebui să reprezinte un factor decisiv. Acest aspect este 
comparabil cu analiza ocazională privind instanŃele comunitare din Olanda. 
 
În cele din urmă, este surprinzător faptul că multe state doresc reduceri ale costurilor, iar 
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altele nu. Evident, circumstanŃele locale diferă, dar există riscul ca potenŃialul pentru 
reducerea costurilor să fie supraestimat şi/sau timpul necesar pentru realizarea acestor 
reduceri să fie subestimat.  

Criteriile folosite pentru a stabili numărul şi locaŃia instanŃelor coincid, în general, cu 
aspectele menŃionate anterior, care reprezintă şi fundamentarea concentrării, în timp ce 
obiectivul general este de a garanta un proces corect într-un termen rezonabil (articolul 6 
CEDO). Acestea sunt: 
  

� răspândirea populaŃiei; 
� distanŃele geografice şi accesul la transportul public;   
� existenŃa şi accesul (informatizat) la servicii de suport şi/sau 

infrastructură; 
� un număr suficient de cauze pentru a permite utilizarea eficientă a 

instanŃelor şi a parchetelor; 
� un număr adecvat de judecători şi de procurori şi de personal auxiliar care 

să garanteze continuitatea în situaŃia unui concediu medical sau în alte cazuri în 
care judecătorii lipsesc şi pentru a permite specializarea necesară în cadrul 
fiecărei instanŃe şi parchet (aspect calitativ). 

 
Creşterea participării judecătorilor de pace (onorifici)  
 
O implicare sporită a magistraŃilor onorifici poate fi considerată ca o formă pozitivă de 
reorganizare. Spre deosebire de concentrarea instanŃelor, o participare (sporită) a 
magistraŃilor onorifici poate să reprezinte un subiect controversat, în special datorită 
tradiŃiilor juridice diferite. În multe Ńări, aceasta este doar o posibilitate teoretică. Prin 
urmare, există opinii foarte diferite dacă magistratura onorifică va duce sau nu va duce la 
reducerea costurilor, probabil din cauză că practicile din domeniu sunt foarte variate. În 
Marea Britanie se analizează posibilitatea de a reduce întârzierile din cadrul proceselor 
prin audierea în cadrul instanŃelor magistraŃilor a unor cauze mai puŃin importante. În 
aceste instanŃe completul este format din trei judecători de pace care nu sunt remuneraŃi 
pentru activitatea depusă. În sens contrar se poate oferi exemplul Letoniei, în care 
magistratura onorifică a fost recent desfiinŃată prin lege. Se pare că nu există diferenŃe de 
opinii cu privire la costul ridicat al procesului cu juraŃi, dar desfiinŃarea procesului cu 
juraŃi pentru a reduce costurile ar fi contrară unei lungi tradiŃii, astfel că nici măcar nu 
este pusă în discuŃie.   
 
3.1.2 Avantaje şi dezavantaje 
 
Concentrarea instanŃelor şi a parchetelor are avantaje din perspectiva calităŃii justiŃiei  
(specializarea) şi a duratei procedurilor (mai puŃine întârzieri cauzate de absenŃa 
judecătorilor sau a altor persoane). O calitate sporită a justiŃiei, în legătură cu noile hărŃi 
ale sistemului judiciar, înseamnă şi concentrarea pe un echilibru geografic al acestor hărŃi 
pentru a garanta asigurarea justiŃiei în mod egal pentru toŃi cetăŃenii. Reducerea costurilor 
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depinde şi de situaŃia locală. În toate cazurile, costurile vor preceda economiile realizate 
de-a lungul multor ani. Dezavantajele privesc accesul fizic la justiŃie şi prezenŃa în 
comunităŃile locale. Aşa cum spune un proverb: “JustiŃia trebuie văzută pentru a se 
realiza”.  
 
În ceea ce priveşte o implicare sporită a participării magistraturii onorifice, avantajul ar fi 
reprezentat de faptul că va fi nevoie de un număr mai mic de judecători de carieră, prin 
urmare s-ar reduce costurile. Un dezavantaj este, fireşte, că această măsură este fezabilă 
doar în Ńările cu o tradiŃie în ceea ce priveşte judecătorii de pace. Introducerea unui 
asemenea sistem în alte Ńări ar necesita un efort deosebit şi o perioadă îndelungată şi ar fi 
costisitoare. De asemenea, impactul acestei măsuri în ceea ce priveşte calitatea justiŃiei 
este o chestiune care trebuie discutată, iar acest gen de analiză depăşeşte scopul 
raportului.  
 

3)      concentrarea instanŃelor ar trebui să fie însoŃită de o creştere a utilizării  
          tehnologiei informatice, pentru a reduce frecvenŃa deplasărilor ce trebuie să  
          fie făcute de către părŃi în cadrul instanŃei. De asemenea, tehnologia  

                   informatică ar trebuie utilizată pentru creşterea vizibilităŃii procedurilor   
                   judiciare.  
 
 

3.1.3 Recomandări 
 
1) concentrarea  instanţelor   şi  a    administraţiei   trebuie   să   fie   motivată  de 

necesitatea de a oferi un înalt nivel al calităţii justiţiei şi de o utilizare eficientă a 
resurselor disponibile. 

 
2) sistemele judiciare trebuie să evalueze foarte atent dacă reducerile de costuri pot fi 

realizate prin concentrarea instanţelor şi trebuie să aibă în vedere că aceste 
economii ar putea să fie obţinute doar după o perioadă îndelungată de la 
implementarea soluţiei.  

 
3) concentrarea numărului instanţelor ar trebui să fie însoţită de o creştere a utilizării 

tehnologiei informatice, pentru a reduce frecvenţa deplasărilor ce trebuie să fie 
făcute de către părţi la sediul instanţei. De asemenea, tehnologia informatică ar 
trebui utilizată pentru creşterea vizibilităţii procedurilor judiciare. 

 
 
 
 

* 
*    * 
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3.2 REDUCEREA NUMĂRULUI DE DOSARE 
 
3.2.1 Descrierea evoluŃiilor recente  

Reducerea numărului de dosare reprezintă un subiect important în multe Ńări. Sistemele 
judiciare din majoritatea Ńărilor se confruntă cu un volum mare de dosare şi cu bugete 
care nu au fost adaptate pentru a asigura reducerea timpului de soluŃionare (a se vedea 
mai jos). Există de asemenea opinia că sunt prea multe dosare nefundamentate şi cereri 
prin care se intenŃionează de fapt utilizarea unor tactici de întârziere.   

Creşterea taxelor judiciare  

Pentru a reduce numărul de dosare, dar şi pentru a genera un venit mai mare, multe state 
au apelat la creşterea taxelor judiciare. Adesea, hotărârea de a creşte taxele este adoptată 
de legislativ şi nu de sistemul judiciar. De multe ori, prin creşterea taxelor se doreşte 
reducerea numărului de cauze nefundamentate care sunt în principal destinate să întârzie 
procedurile judiciare sau chiar să le blocheze pe termen nedeterminat (Portugalia, Grecia 
şi Italia). Alte Ńări au introdus asemenea măsuri pentru a avea un randament mai ridicat 
(Letonia). În nicio Ńară nu se discută despre un nivel al taxelor care să fie similar celor 
propuse prin proiectul de lege pentru creşterea taxelor judiciare din Olanda. Dacă această 
propunere este adoptată, taxele pentru cauzele civile vor fi mai mari decât costul 
procedurilor judiciare. Dezavantajele creşterii taxelor judiciare sunt deteriorarea 
accesului la justiŃie şi efectele adverse implicite asupra economiei. Totuşi, în multe state, 
acest subiect nu va reprezenta o chestiune majoră, deoarece chiar şi după o creştere 
importantă a taxelor judiciare acestea vor reprezenta doar un mic procent din costul 
procedurilor pentru judecarea cauzei. Se observă că în anumite state chiar instanŃele 
stabilesc acceptabilitatea creşterilor, fie prin rolul lor în verificarea compatibilităŃii legilor 
cu constituŃia sau prin interpretarea dreptului european.  

Reducerea, prin lege, a volumului de dosare (în recurs)  

O altă modalitate de a reduce volumul de dosare este limitarea accesului la justiŃie prin 
lege, spre exemplu prin stabilirea unui litigiu financiar minim pentru cauzele civile, aşa 
cum se întâmplă în Germania. Această abordare se pare că se concentrează în special pe 
reducerea numărului de recursuri. În mai multe Ńări, măsurile au fost adoptate pentru a 
simplifica procedurile de apel şi, prin urmare, pentru a reduce numărul inutil de şedinŃe 
de judecată. Norvegia şi Austria oferă exemple în acest sens. În sistemele judiciare din 
Europa se pare că există o preferinŃă pentru diferite tipuri de acorduri, care permit 
judecătorilor să stabilească ce dosare trebuie să aibă drept de recurs, în loc să aplice 
mecanic prevederile legii. Există multe dosare în care este evident că hotărârea primei 
instanŃe va rămâne definitivă. În aceste cauze, procedurile de recurs sunt o pierdere de 
timp. Este surprinzător că, în afara Olandei, nu există tendinŃa de avea un singur 
judecător care să administreze dosarele de recurs. În majoritatea Ńărilor se pare că există o 
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opoziŃie puternică faŃă de judecarea cauzelor în recurs de către un singur judecător.  

Extinderea SoluŃionării Alternative a Litigiilor  

În sfârşit, în multe Ńări se promovează SoluŃionarea Alternativă a Litigiilor (SAL). 
Succesul său este foarte diferit. În multe state din Europa de Est medierea nu 
funcŃionează: părŃile insistă pentru pronunŃarea unei hotărâri judecătoreşti. Pe de altă 
parte, în Marea Britanie şi în Irlanda procedurile sunt obligatorii, cel puŃin în sensul că în 
hotărârea judecătorească se Ńine cont dacă părŃile au încercat sau nu să utilizeze medierea.   
Evident, în aceste state există un sprijin popular şi parlamentar pentru această abordare. 
Olanda ocupă o poziŃie intermediară. În Olanda, majoritatea disputelor sunt în mod 
tradiŃional soluŃionate în afara instanŃei: medierea nu este obligatorie, nici nu este 
controversată, dar nici nu este foarte folosită. În mod surprinzător, adeseori SAL nu este 
luată în considerare din perspectiva părŃii. În general, evaluarea se limitează la întrebarea 
dacă SAL va reduce numărul cauzelor din instanŃe. De obicei, nu se analizează dacă 
părŃile sunt mai avantajate prin această procedură, în special din punct de vedere al 
duratei, al costurilor şi al calităŃii rezultatului final. Una dintre puŃinele excepŃii o 
reprezintă un studiu realizat pentru Olanda. În acest studiu s-a descoperit că, în pofida 
procentajului mare de succes al medierii, în medie durata procedurilor este mai mare şi 
costul este mai ridicat, având în vedere judecarea cauzelor în care medierea a eşuat. Se 
menŃionează că, în Austria medierea are ca efect costuri mai mici, luând în considerare 
toŃi aceşti factori menŃionaŃi anterior. În aparenŃă, întrebarea dacă părŃile sunt mai 
avantajate dacă apelează la SAL nu are un răspuns general şi depinde de condiŃiile locale. 
. 

3.2.2 Avantaje şi dezavantaje 
 
Reducerea volumului de dosare reduce şi costurile şi/sau, în funcŃie de sistemul bugetar, 
poate să aibă ca efect reducerea duratei procedurilor judiciare. De asemenea, poate să 
aibă ca efect alocarea unor resurse limitate către cauze fundamentate şi nu către cauze 
lipsite de importanŃă. Se obŃin venituri suplimentare atunci când taxele judiciare sunt 
crescute.   
 
Principalul dezavantaj este că asemenea măsuri limitează accesul la justiŃie: o creştere a 
taxelor încalcă dreptul fundamental de acces la o instanŃă imparŃială şi independentă, 
stabilit prin lege (art. 6 CEDO). De asemenea, atunci când un număr important de dosare 
nu mai poate fi judecat de o instanŃă, protecŃia drepturilor nu mai este pusă în aplicare în 
întregime, iar aceasta va avea drept rezultat un efect negativ, spre exemplu, pentru 
economie.  
 
Creşterea utilizării SAL poate contribui la reducere numărului de dosare, dar nu 
reprezintă o garanŃie a faptului că părŃile vor avea de câştigat din utilizarea acestei 
proceduri.  
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3.2.3 Recomandări 
 
4) Toate programele de reformă, inclusiv cele privind reducerea încărcăturii de dosare 

şi cele privind creşterea taxelor judiciare, trebuie să permită accesul la justiţie, aşa 
cum este garantat de articolul 6 din CEDO, intact. Măsurile destinate să descurajeze 
cauzele lipsite de importanţă sunt utile, dar doar în cazul în care asemenea măsuri 
nu limitează accesul în instanţă al dosarelor fundamentate.   

 

5) Dacă taxele judiciare sunt crescute, trebuie avute în vedere circumstanţele 
financiare ale părţilor, fie prin tarife diferenţiate, fie prin asistenţă juridică gratuită.  

 

6) Reglementarea dreptului la recurs ar trebui să fie făcută de sistemul judiciar, prin 
analiza datelor concrete ale dosarului şi nu prin aplicarea automată a normelor 
legale.  

 
* 

*    * 
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3.3. SIMPLIFICAREA PROCEDURILOR JUDICIARE, ÎMBUNĂTĂłIREA 
MANAGEMENTULUI DE CAZ ŞI INTRODUCEREA NOILOR 
TEHNOLOGII  

3.3.1 Descrierea evoluŃiilor actuale 

Aproape toate Ńările lucrează pentru simplificarea şi informatizarea procedurilor, cel mai 
adesea pentru reducerea duratei procedurilor şi îmbunătăŃirea altor aspecte calitative,  
decât pentru reducerea costurilor. Introducerea unui management strict al dosarelor 
reprezintă o intervenŃie care nu are ca efect doar reducerea duratei procedurilor, ci şi 
reducerea costului per dosar, ca efect colateral.  

Simplificarea procedurilor  

Un alt aspect este reducerea numărului  procedurilor, aşa cum se întâmplă deja în Italia şi 
cum se are în vedere în Olanda. Un asemenea pas spre simplificarea procedurilor şi spre 
simplificarea sistemelor de suport IT ar putea avea un efect pozitiv pentru asigurarea unei 
calităŃi sporite a justiŃiei şi pentru reducerea costurilor. În ceea ce priveşte procedurile în 
sine, numitorul comun este introducerea unor proceduri simple şi rapide, care să permită 
judecătorului să aibă un control ferm. În cadrul unor asemenea proceduri, schimbul 
repetat de documente şi amânarea cauzelor devin o excepŃie. De asemenea, se utilizează 
pronunŃarea verbală pentru a evita motivări scrise îndelungate. Italia a optat pentru 
alternativa unor hotărâri scrise scurte, în care judecătorul nu trebuie să răspundă la toate 
cererile avocaŃilor. Această abordare este răspunsul la modalitatea complexă pe care o 
aleg avocaŃii pentru a prezenta dosarele. În alte Ńări se fac încercări pentru a preveni 
tacticile contradictorii ineficiente ale avocaŃilor, spre exemplu prin pedepsirea  avocaŃilor 
(în mod financiar) pentru întârzierile care nu sunt necesare pentru dosar sau pentru 
înregistrarea unor cauze lipsite de importanŃă.  

Deosebit de interesantă este regândirea radicală a procedurilor, aşa cum s-a întâmplat în 
Irlanda, în cadrul unei instanŃe comerciale care este utilizată drept instanŃă pilot. În acest 
context, durata procedurilor judiciare este redusă la 9-12 săptămâni. Şi în Olanda se 
derulează asemenea experimente pentru a obŃine un rezultat similar. De asemenea, a fost 
introdus un nou mecanism în dreptul administrativ pentru a accelera procedurile: într-un 
interval de 13 săptămâni trebuie să aibă loc un termen de judecată. Imediat după acest 
termen de judecată, judecătorul pronunŃă o hotărâre. Doar în dosarele foarte complexe se 
va permite acordarea altor termene de judecată. Se speră că numărul înŃelegerilor 
amiabile între părŃi va creşte, iar durata procedurilor se va reduce la o medie de cinci luni. 
În mai multe Ńări au fost introduse proceduri pentru dosarele cu valoare redusă. Aceste 
cauze au o procedură simplificată, un format strict şi un cost redus şi pot fi derulate în 
format informatic.  

 



       

 

_______________________________________________________________________________________________________ 

Proiectul RECJ  2011-2012 Reforma judiciară în Europa -13- 

 

Informatizarea procedurilor 

Aceste schimbări sunt adesea implementate împreună cu informatizarea procedurilor.  
Completarea electronică a documentelor şi schimbul digital de documente cu semnături 
electronice au devenit rapid ceva obişnuit. InstanŃa comercială din Irlanda, deja 
menŃionată, este un exemplu de abordare integrată pentru simplificare şi informatizare. 
Termenul "e-instanŃă" se răspândeşte. Adesea, acesta se referă la procedura cauzelor cu 
importanŃă redusă, precum cele din Marea Britanie, Polonia şi Irlanda (a se vedea spre 
exemplu www.courts.ie), dar utilizarea tehnologiilor merge mult mai departe. Un alt 
domeniu promiŃător este cel privind urmărirea dosarelor, care se referă la posibilitatea de 
a urmări progresul dosarelor prin intermediul internetului. În Olanda şi Austria, un 
asemenea sistem există pentru avocaŃi care pot să-şi monitorizeze on-line dosarele, dar 
opŃiunea nu este încă disponibilă pentru justiŃiabili. În alte state, se pare că nu există un 
progres prea mare, cu excepŃia Înaltei CurŃi a Irlandei. Există şi posibilitatea ca fiecare 
persoană să îşi examineze situaŃia dosarului.  În România, orice persoană poate să 
găsească pe internet informaŃii cu privire la părŃi, amânările procedurale şi hotărâri.  

Un alt aspect se referă la utilizarea tehnologiei informaŃiei în sala de judecată. În multe 
Ńări consemnarea scrisă a fost sau este înlocuită de înregistrarea audio şi, aşa cum este 
cazul Suediei, de înregistrarea video. În această Ńară, procedura de recurs se 
fundamentează pe continuarea procedurii în prima instanŃă. De aceea, audierile în cadrul 
recursului folosesc înregistrările din prima instanŃă. Audierea din nou a martorilor nu este 
permisă, cu excepŃia cazului în care anumite întrebări nu au fost corespunzător 
administrate în cadrul procedurii din prima instanŃă. este permisă. Se permite obŃinerea 
unei mărturii noi, din partea altei persoane sau a unei declaraŃii suplimentare. Video-
conferinŃa este utilizată în mai multe Ńări, deşi natura acesteia diferă. În toate Ńările, video-
conferinŃa este utilizată pentru audierea părŃilor şi a altor persoane, precum martorii aflaŃi 
în alte Ńări sau pentru protecŃia martorilor vulnerabili sau anonimi. În mai multe Ńări este 
folosită doar pentru aceste scopuri. Dar în Ńările în care trebuie parcurse distanŃe mari, 
video-conferinŃa este utilizată mai intens şi are un rol deosebit de pozitiv pentru părŃi. În 
Suedia, martorii nu prea se prezintă fizic la termenele de judecată. Încă există dezbateri 
majore cu privire la informaŃiile care se pierd dacă persoanele nu sunt prezente fizic. Se 
pare că experienŃa joacă un rol important. În Letonia, sistemul judiciar a experimentat cu 
grijă atât înregistrările audio cât şi cele video, iar în prezent ambele tehnici sunt introduse 
la nivel naŃional2. În Turcia, tehnologiile video şi audio sunt utilizate pentru a evita 
transportul deŃinuŃilor de la penitenciare către instanŃe.  
 
Utilizarea unor sisteme IT îmbunătăŃite poate avea ca rezultat reducerea costurilor. 
MenŃinerea unei varietăŃi de aplicaŃii IT poate să fie foarte costisitoare, dar integrarea 
poate să fie mult mai eficientă din punct de vedere al costurilor. Unul dintre exemple este 

                                                 
2 Beneficiile identificate sunt menŃionate în răspunsul Letoniei la chestionar (vezi şi anexa). 
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sistemul IT integrat din cadrul instanŃelor care a fost pus în funcŃiune în Turcia. Acest 
sistem include documentele ce trebuie trimise în format electronic, semnăturile 
electronice şi înregistrarea cauzei.    
 
 
Management de caz mai strict  

Managementul de caz reprezintă un instrument important pentru creşterea eficienŃei 
procedurilor judiciare. În mai multe Ńări (printre altele, Marea Britanie şi Norvegia) se 
desfăşoară conferinŃe înaintea procesului pentru a pregăti procedurile. În Marea Britanie a 
fost oferită formare profesională prin intermediul studiilor de caz înscrise pe un DVD 
pentru a pregăti un management de caz mai eficient la nivelul instanŃelor penale 
inferioare. Procedurile privind recunoaşterea timpurie a vinovăŃiei au redus întârzierile de 
la al doilea nivel ierarhic al instanŃelor. AvocaŃii din Irlanda, Austria, Norvegia şi Marea 
sunt obligaŃi să identifice în avans martorii pe care vor să îi propună pentru audieri în 
cadrul procedurilor judiciare. În alte Ńări, conferinŃele au un caracter mai voluntar. O altă 
posibilitate este de a avea o primă audiere a unei cauze, într-o etapă foarte timpurie (în 
cazul dreptului administrativ din Olanda). În cadrul acestei audieri cauza este soluŃionată 
imediat, sau în cauze foarte complexe, se planifică viitoarele proceduri în temeiul 
chestiunilor care trebuie clarificate înainte de a se pronunŃa o hotărâre.   

 
3.3.2 Avantaje şi dezavantaje 
 
Prin aceste măsuri, dar în special prin utilizarea lor combinată, se reduce durata 
procedurilor din instanŃă şi se sporeşte eficienŃa acestor proceduri. Câştigurile în 
eficienŃă, care au fost dobândite sau care se presupune că vor fi dobândite prin aceste 
evoluŃii, nu au fost – din ceea ce cunoaştem – calculate în mod sistematic, dar potrivit 
majorităŃii observatorilor, aceste câştiguri sunt foarte mari şi oferă posibilitatea efectuării 
unor economii consistente.  
 
Deoarece accesul la serviciile oferite de societate, în general, au fost deja redefinite ca 
acces digital, sistemele judiciare trebuie să Ńină cont de această tendinŃă a societăŃii.  
Accesul digital la justiŃie este o necesitate. Ar trebui să se Ńină cont, totuşi, de faptul că 
informatizarea este o operaŃiune vastă, consumatoare de timp, în cadrul căreia costurile 
preced beneficiile. Sunt necesare investiŃii de capital substanŃiale.   
 
Trebuie analizat dacă cerinŃa privind un proces echitabil este îndeplinită de aceste 
proceduri simplificate şi informatizate. În practică, sistemele judiciare nu percep această 
chestiune ca reprezentând o problemă semnificativă. Majoritatea judecătorilor salută 
aceste evoluŃii.   

 



       

 

_______________________________________________________________________________________________________ 

Proiectul RECJ  2011-2012 Reforma judiciară în Europa -15- 

 

3.3.3 Recomandări 
 
7) Simplificarea procedurilor judiciare, îmbunătăţirea managementului de caz şi 

introducerea noilor tehnologii oferă şansa de a moderniza administrarea justiţiei, 
îmbunătăţind astfel accesul la justiţie, calitatea justiţiei, precum şi eficienţa. Toate 
sistemele judiciare trebuie să adopte programe inovative pentru a îndeplini aceste 
obiective.  

 
8) Deoarece aceste inovaţii presupun şi modernizarea dreptului procedural, aceste 

programe necesită o cooperare strânsă între organizaţiile sistemului judiciar şi 
agenţiile guvernamentale responsabile pentru legislaţia relevantă. Judecătorii şi 
procurorii ar trebui să se implice proactiv în dezvoltarea şi implementarea noilor 
proceduri, procese şi tehnologii din cadrul sistemului judiciar.  

 
 

* 
*     * 
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3.4 FINANłAREA SISTEMULUI JUDICIAR (INSTANłE ŞI PARCHETE) 
 
3.4.1 Descrierea evoluŃiilor recente 
 
Reducerea bugetelor 
 
Aşa cum s-a menŃionat în introducere, multe dintre sistemele judiciare europene trebuie 
să facă faŃă unor reduceri bugetare majore. Au fost adoptate tot felul de măsuri pentru a 
reduce cheltuielile pe termen scurt. În mai multe Ńări salariile judecătorilor şi ale 
personalului au fost reduse (a se vedea mai jos). De asemenea, recrutarea judecătorilor şi 
a personalului a fost oprită şi, spre exemplu, în Belgia, numirea noilor judecători a fost 
amânată. În anumite situaŃii, nu se mai efectuează lucrări de reparaŃii şi nu se mai 
cumpără sau nu se mai înlocuieşte logistica. Această situaŃie se presupune că va dura pe 
termen mai lung, în mai multe Ńări. Judecătorii şi personalul auxiliar din cadrul instanŃei 
îşi îndeplinesc atribuŃiile în mod corespunzător deşi bugetele au fost reduse. Aceste 
măsuri nu pot fi considerate reforme. Din contră, asemenea măsuri reprezintă o 
ameninŃare la adresa funcŃionării sistemelor judiciare, spre exemplu, prin agravarea 
situaŃiei privind amânarea termenelor de judecată. În cele ce urmează, reducerea salariilor 
judecătorilor este analizată în detaliu, deoarece acest tip de măsură pentru reducerea 
costurilor este o parte a programelor de reformă a sectorului public, iar guvernele au fost 
dornice să le aplice şi sistemului judiciar.  Este discutată şi tema îmbunătăŃirea finanŃării 
sistemelor judiciare, deoarece este necesară o reformă fundamentală pentru a reglementa 
relaŃia dintre guvern şi sistemul judiciar.  
 
Reducerea salariilor 
 
În mai multe Ńări, în special în Portugalia, Spania, Lituania, Letonia, România şi Irlanda, 
salariile judecătorilor şi ale altor angajaŃi din cadrul instanŃelor au fost reduse, în unele 
cazuri chiar cu mai mult de 20%. Alte costuri, spre exemplu contribuŃia salariaŃilor la 
sistemul de pensii a fost mărită. În multe cazuri, curŃile constituŃionale au analizat sau 
analizează legalitatea unor asemenea măsuri. În Irlanda a fost necesar un referendum 
pentru modificarea constituŃiei astfel încât salariile judecătorilor să poată fi reduse. Acest 
referendum a avut loc în luna octombrie, iar majoritatea votanŃilor a fost de acord cu 
propunerea ca salariile judecătorilor să fie reduse conform regulilor aplicate şi pentru 
salariile funcŃionarilor publici. De fapt, reducerile salariale reprezintă măsuri de urgenŃă 
care, spre deosebire de măsurile de reformă discutate în acest raport, sunt caracterizate de 
faptul că au un efect imediat, dar nu contribuie în niciun fel la performanŃa sistemului 
judiciar. Mai multe Ńări au îngheŃat salariile, precum Polonia şi Marea Britanie.  

Aceste măsuri fac parte din tăierile sau îngheŃarea salariilor pentru toŃi funcŃionarii 
publici, categorie din care judecătorii nu sunt exceptaŃi, dar de obicei aceştia nu sunt 
afectaŃi în mod deosebit faŃă de celelalte categorii. Totuşi, în Polonia şi în Slovacia 
salariile judecătorilor au fost reduse mai mult decât cele ale funcŃionarilor publici.  
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Problema reprezentată de interferenŃa cu salariile judecătorilor este faptul că aceste 
intervenŃii pot să ameninŃe independenŃa sistemului judiciar. Salariile pot fi utilizate ca o 
pedeapsă individuală sau colectivă. De asemenea, o reducere excesivă a salariilor 
judecătorilor ar putea să facă sistemul judiciar vulnerabil faŃă de interferenŃele nedorite.  
În acelaşi timp ar putea să afecteze calitatea justiŃiei în sensul că organismele judiciare 
pot să devină mai puŃin atractive în calitate de angajator. Este cunoscut faptul că unii 
judecători au demisionat ca urmare a reducerilor salariale.  

ÎmbunătăŃirea sistemului de finanŃare  
 
În sistemele judiciare din majoritatea Ńărilor nu există o legătură explicită între numărul 
cauzelor şi bugete, astfel încât între acestea poate să apară o necorelare, iar încărcătura de 
dosare, durata procedurilor şi logistica nu mai pot fi controlate. În această situaŃie, pot fi 
impuse Ńinte de austeritate, cu ignorare consecinŃelor. Acest lucru s-a întâmplat în mai 
multe Ńări. O relaŃie neclară între numărul cauzelor şi bugete este adesea însoŃită de 
absenŃa unor aşteptări clar precizate cu privire la ceea ce se poate considera ca „producŃia 
obişnuită a judecătorilor”. În mai multe Ńări, această stare de fapt se consideră că nu mai 
poate fi susŃinută şi sunt puse la punct sisteme de măsurare a activităŃii şi a performanŃei 
bugetare. În acest sens, sistemul bugetar din Olanda serveşte drept exemplu pentru unele 
Ńări, precum Marea Britanie, care încep să implementeze aceste metode. Totuşi, trebuie 
avut în vedere că unii judecători din Olanda consideră că sistemul este prea tehnocrat şi 
prea constrângător. Se fac eforturi pentru a simplifica acest sistem. Opinia majoritară este 
că o abordare corespunzătoare mediului de afaceri în ceea ce priveşte managementul şi 
aspectele financiare promovează, pe de o parte funcŃionarea instanŃelor şi oferă 
stimulente mai puternice pentru o utilizare eficientă a fondurilor publice.  Pe de altă parte, 
promovează independenŃa sistemului judiciar prin faptul că face ca una dintre cele mai 
vulnerabile legături dintre sistemul judiciar şi celelalte puteri ale statului să fie mult mai 
transparentă: mai multe cauze înseamnă un buget mai mare; altfel întârzierile din cadrul 
instanŃelor vor creşte.  

În anumite Ńări au fost utilizate instrumente de măsurare pentru a stabili norme privind 
încărcătura de dosare şi timpul necesar pentru procesare. Aceste norme reprezintă doar 
nişte medii şi nu trebuie aplicate situaŃiilor concrete. Dacă judecătorii trebuie să explice 
de fiecare dată conducerii de ce este necesar un timp mai îndelungat pentru soluŃionarea 
unui caz decât cel prevăzut de normă, atunci independenŃa judiciară este compromisă.  
De asemenea, este necesară o atenŃie deosebită atunci când se utilizează asemenea date 
pentru a compara performanŃa judecătorilor. Utilizarea abordării din mediul de afaceri ar 
fi în măsură să submineze calitatea justiŃiei şi adoptarea unor măsuri pentru a reduce 
asemenea efecte nu au fost suficient discutate, deoarece situaŃia actuală din majoritatea 
Ńărilor afectează cu siguranŃă în mod negativ calitatea justiŃiei.   

În afara modalităŃii de stabilire a bugetului, un alt subiect important îl constituie alocarea 
bugetelor către instanŃe şi supravegherea modului în care aceste bugete sunt cheltuite.  
Adeseori, miniştrii justiŃiei sau organizaŃiile cu atribuŃii în administrarea instanŃelor, care 
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sunt subordonate ministerelor de justiŃie, au aceste atribuŃii.   În multe cazuri, instanŃele 
trebuie să aibă aprobarea agenŃiilor guvernamentale chiar şi pentru efectuarea unor 
cheltuieli mărunte. În alte Ńări, preşedintele instanŃei este responsabil doar pentru 
aspectele judiciare şi pentru cele privind activitatea judecătorilor, iar administrarea 
instanŃei este preluată de către ministrul justiŃiei. În Polonia acest sistem a fost restabilit. 
Alte Ńări au o abordare total diferită. Toate responsabilităŃile rămân în sarcina sistemului 
judiciar. Din nou poate fi oferit exemplu Olandei. În această Ńară, Consiliul pentru JustiŃie 
primeşte totalitatea bugetului alocat sistemului judiciar. Acesta alocă ulterior bugetul 
către instanŃe. De asemenea, supraveghează execuŃia bugetară pentru a se asigura că 
instanŃele se încadrează în sumele alocate. InstanŃele stabilesc felul în care îşi cheltuiesc 
bugetele, în limitele obiectivelor şi standardelor de calitate stabilite împreună de Consiliu 
şi de instanŃe. În raportul său anual, Consiliul precizează modul în care bugetul total a 
fost cheltuit. Deoarece majoritatea membrilor colegiilor de conducere ale instanŃelor sunt 
judecători, se poate spune că ‘judecătorii sunt la volan’. 

3.4.2 Avantaje şi dezavantaje 
 
În ceea ce priveşte reducerea salariilor, s-a menŃionat deja că singurul avantaj al reducerii 
salariale este reprezentat de o reducere imediată a costurilor, ceea ce în momente 
economice dificile poate să prezinte relevanŃă. Ca dezavantaje se pot reŃine potenŃialele 
ameninŃări la adresa independenŃei, deoarece salariile pot fi utilizate ca pedeapsă, a 
calităŃii justiŃiei, deoarece sistemul judiciar devine mai puŃin atractiv ca angajator şi a 
integrităŃii, deoarece creşte vulnerabilitatea faŃă de interferenŃele necorespunzătoare.  
 
În ceea ce priveşte îmbunătăŃirea sistemului de finanŃare, este necesar un sistem care să 
raporteze obiectiv bugetul faŃă de numărul şi complexitatea cauzelor şi care promovează 
astfel independenŃa sistemului judiciar în ansamblul ei. În acest fel, alocările bugetare ar 
fi mai puŃin arbitrare. TransparenŃa creşte: spre exemplu, dacă din motive financiare un 
guvern nu poate să ofere bugetul necesar pentru administrarea cauzelor, trebuie să 
recunoască acest lucru şi trebuie să arate Parlamentului că în acest fel vor întârzia 
procedurile judiciare. De asemenea, un asemenea sistem de finanŃare ar reduce costurile 
prin oferirea unor motivaŃii puternice pentru a judeca dosarele în mod eficient. Un 
potenŃial dezavantaj este lipsa de predictibilitate a numărului şi a complexităŃii dosarelor 
care urmează să fie înregistrate. Alte dezavantaje ar putea fi că managementul instanŃei 
devine mai ‘tehnocrat’ şi că sunt cheltuite prea multe resurse pentru a măsura încărcătura 
de dosare. Dacă eficienŃa devine singurul obiectiv s-ar periclita calitatea justiŃiei. Dacă 
sistemul este folosit greşit pentru aplicarea normelor privind timpul de procesare alocat 
pentru un anumit dosar atunci şi calitatea justiŃiei ar avea de suferit, iar independenŃa 
judecătorilor ar fi afectată. Prin reformarea sistemului de finanŃare s-ar oferi consiliilor 
pentru justiŃie şi instanŃelor o responsabilitate pentru modul în care îşi cheltuiesc 
bugetele. Un avantaj evident este separarea clară între responsabilităŃile miniştrilor 
justiŃiei sau a altor agenŃii şi cele ale sistemului judiciar. Administrarea instanŃelor are un 
impact şi asupra calităŃii justiŃiei şi este corespunzătoare doar dacă instanŃele sunt 
complet implicate. În acest fel se evită şi birocraŃia. 
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3.4.3 Recomandări 
 
În ceea ce priveşte reducerea salariilor: 

9) Remuneraţia judecătorilor şi a magistraţilor trebuie să rămână proporţională cu 
responsabilitatea profesională şi cu înalta funcţie publică pe care o îndeplinesc. 

 
10) Remuneraţia judecătorilor şi a procurorilor ar trebui să fie garantată prin lege astfel 

încât să se păstreze independenţa judiciară şi imparţialitatea.  Toate discuţiile şi 
negocierile privind remuneraţia ar trebui să se facă cu consultarea sistemului 
judiciar. 

 
În ceea ce priveşte îmbunătăţirea sistemului de finanţare: 
 
11) Finanţarea sistemului judiciar ar trebui să reflecte necesităţile sale de a putea 

administra corespunzător volumul de dosare. Doar în acest fel se poate garanta 
eficienţa justiţiei în ceea ce priveşte durata procedurilor.  

 
12) Deşi se admite că finanţarea în funcţie de rezultate presupune măsurarea 

rezultatelor şi a timpilor de procesare (măsurarea volumului de muncă), asemenea 
sisteme de măsură trebuie să fie simple, iar rezultatul trebuie să fie utilizat cu 
atenţie, pentru păstrarea independenţei judiciare. Spre exemplu, normele de 
măsură a volumului de activitate nu trebuie să fie aplicate mecanic situaţiilor 
individuale.   

 

13) Pentru a asigura şi a întări separarea puterilor, sistemul judiciar trebuie să fie 
implicat în toate etapele procedurii bugetare şi trebuie să fie responsabil pentru 
managementul financiar atât al fiecărei instanţe, cât şi al întregului sistem, în 
limitele bugetului alocat.  

 
 

* 
*     * 
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3.5 ADMINISTRAREA INSTANłEI ŞI OPTIMIZAREA ÎNCĂRCĂTURII DE 
DOSARE A INSTANłELOR ŞI A PARCHETELOR 
 
3.5.1 Descrierea situaŃiei actuale 
 
Redistribuirea sarcinilor 

Ideea redistribuirii sarcinilor judecătorilor şi a personalului auxiliar pentru a permite 
judecătorilor să se concentreze asupra sarcinilor judiciare esenŃiale a fost pusă în aplicare 
în mai multe Ńări. În Ńări precum Polonia şi Spania sunt implementate reorganizări care 
presupun transferul activităŃii de la judecători către asistenŃi administrativi şi asistenŃi 
judiciari. În mai multe Ńări există posibilitatea de a îmbunătăŃi aspectele din acest 
domeniu: adesea judecătorii îndeplinesc sarcini relativ simple, administrative care ar 
putea la fel de bine să fie îndeplinite de personalul auxiliar. Adesea ei percep această 
situaŃie ca fiind nesatisfăcătoare. De asemenea, în funcŃie de sistemul juridic, personalul 
auxiliar de specialitate juridică poate fi utilizat pentru pregătirea cauzelor şi/sau 
redactarea unor proiecte ale hotărârilor şi/sau analize preliminare ale cauzelor, spre 
exemplu, dacă dosarele sunt sau nu eligibile pentru recurs. În Irlanda, Înalta Curte 
utilizează cu succes asistenŃii judiciari, comparabili ca statut cu personalul similar 
existent în Statele Unite.  Salariul acestei categorii de personal reprezintă doar o mică 
parte din remuneraŃia judecătorilor. O altă opŃiune este de a delega sarcini judiciare 
administrative către personalul auxiliar de specialitate juridică. Totuşi, această practică 
este contrară independenŃei sistemului judiciar, astfel încât doar titularii unor funcŃii 
judiciare – inclusiv judecătorii de pace – ar trebui să adopte hotărâri judecătoreşti. 
Delegarea sarcinilor către titularii funcŃiilor judiciare doar pentru adoptarea unor decizii 
judiciare simple reprezintă o posibilitate distinctă. Un exemplu este utilizarea instituŃiei 
„Rechtspfleger” în instanŃele din Germania şi Austria. 

ExperienŃa din Olanda şi Spania arată că delegarea conduce la obŃinerea unei eficienŃe 
sporite, dar doar dacă judecătorii au încredere în personalul auxiliar de specialitate şi nu 
se simt obligaŃi să le monitorizeze intens activitatea sau să le refacă o mare parte din 
lucrări. Pentru a se ajunge la acest deziderat este nevoie de personal auxiliar de 
specialitate cu o înaltă pregătire, dar de asemenea este nevoie ca judecătorii să se 
adapteze lucrului în echipă, în loc să lucreze individual. Întrebarea dacă utilizarea 
personalului auxiliar de specialitate în poziŃii consultative nu deschide drumul unei 
influenŃe necorespunzătoare asupra judecătorilor şi dacă nu le periclitează independenŃa 
pare să nu reprezinte un aspect important, cel puŃin în ceea ce priveşte judecătorii de 
carieră. Este mai degrabă o problemă care apare în cazul judecătorilor de pace. În 
instanŃele magistraŃilor din Marea Britanie, judecătorii de pace sunt asistaŃi de consilieri 
juridici al căror singur rol este de a oferi consultanŃă în probleme de drept. Toate 
hotărârile judiciare sunt adoptate doar de către judecătorii de pace. În practică, nu a 
apărut nicio problemă, deşi un raport recent a pus în discuŃie o serie de aspecte privind 
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principiul independenŃei judiciare.3  

 
Distribuirea dosarelor între instanŃe şi judecători 
 
Optimizarea volumului de activitate al instanŃelor şi al judecătorilor a fost identificată 
drept o prioritate pentru reforma sistemului judiciar din majoritatea Ńărilor respondente. 
Multe dintre resursele disponibile sunt irosite dacă judecătorii nu primesc suficiente 
dosare, în special dacă altor instanŃe sau altor judecători le sunt repartizate prea multe 
dosare. Un caz de bune practici ar putea fi reprezentat de repartizarea informatizată a 
dosarelor, în conformitate cu o serie de criterii obiective şi având în vedere specializarea 
judecătorilor. În anumite Ńări există o flexibilitate în alocarea dosarelor între instanŃe, 
pentru a permite echilibrarea volumului de muncă. O problemă ar putea fi faptul că 
părŃile trebuie să se deplaseze mai departe, dar în unele Ńări părŃile pot să aleagă: fie  
aşteaptă judecarea dosarului de către instanŃa competentă, fie pot să aleagă judecarea 
imediată a dosarului de către o instanŃă a cărei locaŃie este mai îndepărtată. O alternativă 
la această abordare este de a avea judecători care să lucreze temporar în cadrul unor 
instanŃe ce au un volum de activitate foarte mare, spre exemplu prin detaşarea 
judecătorilor. În România sistemul naŃional IT de alocare a dosarelor oferă opŃiunea de 
administrare a dosarelor în cadrul fiecărei instanŃe. Acesta asigură un sistem de 
distribuire aleatorie a dosarelor pentru a asigura o distribuire echilibrată a cauzelor între 
judecători.   
 
Reducerea cheltuielilor de regie  

Reducerea birocraŃiei în general şi oferirea suportului necesar pentru derularea sarcinilor 
administrative reprezintă o parte a reorganizărilor deja discutate. Totuşi, trebuie avut în 
că, în prezent, destule instanŃe nu dispun de informaŃii esenŃiale privind durata 
procedurilor şi numărul de dosare restante. Fără aceste informaŃii nu se poate garanta o 
justiŃie corespunzătoare şi eficientă. InstanŃele au nevoie de personal pentru a colecta şi a 
analiza datele. Inovarea şi implementarea tehnologiilor informatice necesită alocarea unor 
resurse umane suplimentare procesului de administrare a dosarelor. Trebuie admis că 
instanŃele se transformă din organizaŃii ale oamenilor în organizaŃii ale oamenilor şi ale 
sistemelor informatice. Acest proces presupune o structură diferită a personalului şi o 
alocare financiară suplimentară pentru tehnologiile informatice. În multe Ńări reducerea 
cheltuielilor de regie este considerată posibilă prin închiderea unor instanŃe mici, dar în 
acelaşi timp se implementează în instanŃe abordări specifice mediului de afaceri şi noŃiuni 
din mediul tehnologiei informatice.   

                                                 
3 Ipsos Mori (2011). The strengths and skills of the judiciary in het magistrates’ courts. Ministry of Justice 

Research Series 9/11, www.justice.gov.uk/publications/research.htm. 
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3.5.2 Avantaje şi dezavantaje 

Redistribuirea sarcinilor permite judecătorilor să se concentreze asupra atribuŃiilor lor 
esenŃiale şi le îmbunătăŃeşte calitatea muncii. De asemenea, are potenŃialul de a reduce 
costurile. Totuşi, ar trebui avut în vedere că prin acest proces creşte numărul angajaŃilor 
instanŃelor, iar acest fapt ar putea fi perceput negativ de către ministerele de justiŃie.  De 
asemenea, există o creştere a costurilor. Un aspect conex este faptul că judecătorii trebuie 
să fie dispuşi şi capabili să aibă încredere în personalul auxiliar. Altfel, vor reface o mare 
parte din activitatea personalului, iar reducerile de costuri ar fi mici. Un potenŃial 
dezavantaj este riscul unei influenŃe necorespunzătoare a personalului juridic asupra 
judecătorilor. Acest risc este redus pentru judecătorii de carieră.  
 
Alocarea flexibilă a cauzelor între instanŃe şi judecători pentru a optimiza repartizarea lor 
prezintă avantaje clare pentru eficienŃa instanŃelor. Interesele instanŃelor pot să coincidă 
cu cele ale părŃilor, spre exemplu pentru că părŃile pot să obŃină mai curând o soluŃie, dar 
pot apărea şi divergenŃe între interesele acestora, deoarece părŃile ar trebui să se deplaseze 
la sediul alte instanŃe. De asemenea, alocarea cauzelor ar putea să devină mai puŃin 
transparentă.  
 
Reducerea cheltuielilor de regie are avantaje clare, dar trebuie admis că posibilităŃile de a 
obŃine o asemenea reducere sunt restricŃionate de cerinŃa de a dispune de informaŃii 
esenŃiale pentru a putea, spre exemplu, să se ofere o justiŃie eficientă  şi să se menŃină 
sisteme informatice.  
 
3.5.3 Recomandări  

  
15) Redistribuirea sarcinilor în cadrul instanŃelor pentru a putea permite 

judecătorilor să se concentreze asupra atribuŃiilor lor esenŃiale reprezintă 
un scop important în sine, diferit de reducerea costurilor care ar putea fi 
obŃinute în acest fel. Pentru a fi eficienŃi, judecătorii trebuie să beneficieze 
de tot sprijinul necesar. Ei trebuie să se poată baza pe personalul auxiliar 
de specialitate, iar acest fapt presupune existenŃa unui personal cu o înaltă 
calificare.  

16) Deşi trebuie păstrat un mecanism transparent, alocarea dosarelor către 
instanŃe şi judecători trebuie să fie mai flexibilă pentru a utiliza în mod 
mai eficient repartizarea judecătorilor. 

17) Ar fi utilă reducerea costurilor de regie, dar aceasta trebuie atent 
echilibrată cu necesităŃile în creştere de a avea informaŃii adecvate despre 
încărcătura de dosare şi timpii de procesare.  
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3.5.3 Recomandări 

 
14) Redistribuirea sarcinilor în cadrul instanţelor pentru a putea permite judecătorilor să 

se concentreze asupra atribuţiilor lor esenţiale reprezintă un scop important în sine, 
diferit de reducerea costurilor care ar putea fi obţinută în acest fel. Pentru a fi 
eficienţi, judecătorii trebuie să beneficieze de tot sprijinul necesar. Ei trebuie să se 
poată baza pe personalul auxiliar de specialitate, iar acest fapt presupune existenţa 
unui personal cu o înaltă calificare. 

 
15) Deşi trebuie păstrat un mecanism transparent, alocarea dosarelor către instanţe şi 

judecători trebuie să fie mai flexibilă pentru a utiliza în mod mai eficient repartizarea 
judecătorilor.  

 

16) Ar fi utilă reducerea costurilor de regie, dar aceasta trebuie atent echilibrată cu 
necesităţile în creştere de a avea informaţii adecvate despre încărcătura de dosare şi 
timpii de procesare.  

 

* 

*      * 
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4. PROCESUL DE REFORMĂ  

 
4.1 Descrierea evoluŃiilor actuale 
 
Mai multe răspunsuri la chestionar indică faptul că sistemele judiciare (consilii judiciare, 
instanŃe, parchete, judecători) nu sunt suficient implicate în proiectarea unei strategii de 
dezvoltare pentru unităŃile implicate şi că, mai degrabă, deciziile importante sunt gândite 
şi adoptate de către ramura executivă, iar ulterior sunt puse în aplicare. Mai mult, 
deciziile cu privire la bugete şi reducerile bugetare sunt foarte influenŃate de către 
miniştrii de finanŃe, în special atunci când reducerile bugetare sunt parte a măsurilor care 
afectează întregul sector public. Reducerea sau îngheŃarea salariilor reprezintă un 
exemplu în acest sens. Cu atât mai mult cu cât finanŃarea sistemelor judiciare este 
vulnerabilă, sistemele judiciare sunt vulnerabile faŃă de intervenŃiile greşit fundamentate 
ale unor terŃi. Mai mult, guvernele şi parlamentele nu sunt întotdeauna conştiente de 
importanŃa pentru societate şi economie a unui sistem judiciar independent şi funcŃional. 
Deşi organizaŃiile supranaŃionale, precum CE, BCE sau FMI exprimă o asemenea 
conştientizare (vezi spre exemplu nota de subsol nr.1), guvernele nu acŃionează 
întotdeauna în consecinŃă.  
 
 
4.2 CondiŃii pentru o reformă judiciară eficientă  
 
Punctul de început pentru orice evoluŃie şi reformă în guvernarea unui stat cu adevărat 
reprezentativ pentru cetăŃenii săi trebuie să fie înŃelegerea faptului că înaltul principiu al 
separaŃiei puterilor este crucial pentru o guvernare democratică. Este esenŃial să se 
păstreze acest principiu în toate situaŃiile, pentru a asigura buna guvernare pentru toŃi 
cetăŃenii într-un mediu sigur şi corect.  
 
Una dintre cele trei ramuri ale guvernării este sistemul judiciar – ramura care este 
responsabilă pentru păstrarea unei justiŃii proporŃionale care este împărŃită cetăŃenilor prin 
intermediul instanŃelor şi a organismelor asociate. EficienŃa oricărui sistem judiciar se 
bazează pe un număr de factori şi este întotdeauna necesar să se aibă în vedere evoluŃiile 
oricărui sistem pentru a include o reformă nu doar a sistemului judiciar, ci şi a 
procedurilor judiciare.  
 
Un număr de state au derulat deja sau sunt în curs de derulare a revizuirii sistemelor 
judiciare, o procedură iniŃiată în unele cazuri de situaŃia financiară actuală. Altele au în 
vedere demersuri similare. Deoarece sistemul judiciar reprezintă una dintre cele trei 
ramuri ale guvernării, ar fi normal ca şi sistemul judiciar să fie implicat în toate etapele 
reformei şi evoluŃiilor ulterioare. Sistemul judiciar are răspunderea de a împărŃi justiŃia în 
materie civilă şi penală şi este implicat nemijlocit în procese şi proceduri, având în vedere 
că hotărârile sunt adoptate în cadrul instanŃelor şi se bazează pe administraŃia 
responsabilă pentru funcŃionarea sistemului. Pentru a permite sistemului judiciar să îşi 
îndeplinească atribuŃiile într-o manieră eficientă este necesar să existe şi o administraŃie 
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bine organizată a instanŃelor şi a sistemului judiciar.   
 
Cele mai eficiente sisteme judiciare sunt cele care ating în mod realist acest obiectiv prin 
intermediul comunicării şi al parteneriatelor la toate nivelurile relevante între 
administraŃie şi sistemul judiciar. Asemenea parteneriate recunosc rolul specific al 
fiecărui partener şi nu încalcă rolul operaŃional al administraŃiei sau independenŃa 
hotărârilor adoptate de sistemul judiciar prin instanŃe.   
 
Nu este suficient să se formuleze nişte planuri care îmbunătăŃesc eficienŃa şi/sau reduc 
cheltuielile dacă aceste urmează să afecteze în mod negativ procesul de adoptare al 
hotărârilor judecătoreşti. Orice reformă care aduce atingere acestui aspect important ar 
putea să aibă efecte pe termen lung cu privire la reducerea personalului din sistemul 
judiciar sau pierderea oricăror progrese deja obŃinute.  
 
Reforma sistemului judiciar şi a competenŃelor sale este un subiect delicat şi dificil şi 
trebuie să aibă în vedere diferenŃele culturale, tradiŃia, evoluŃiile şi contextul general în 
cadrul cărora s-a format sistemul judiciar din statele membre. Totuşi, este esenŃial ca 
sistemul judiciar să fie proactiv în identificarea nevoilor de reformă şi a unor criterii 
corecte pentru efectuarea acesteia.  
 
Prin urmare, orice proces de reformă ar trebui să implice în toate etapele şi sistemul 
judiciar, prin intermediul discuŃiilor şi al consultării, de la începutul care presupune 
conturarea unei viziuni şi până la implementarea finală şi administrare. De asemenea, 
sistemul judiciar ar putea, dacă este necesar, să iniŃieze discuŃii privind reforma şi să 
prezinte idei pentru dezvoltare.  
 
Sistemul judiciar este cel mai potrivit să adopte rolul de reformator, datorită experienŃei 
nemijlocite a instanŃelor. O asemenea activitate ar putea fi derulată de consiliile judiciare 
şi de asociaŃiile judecătorilor. Documente anterioare ale RECJ şi rezoluŃii europene se 
referă la unele dintre aceste aspecte.  
 
Este important ca orice reformă să nu fie iniŃiată doar din considerente financiare, ci să 
fie fundamentată de aspecte cu implicaŃii pe termen lung. Orice propunere privind 
efectuarea unei reforme corespunzătoare şi eficiente ar trebui să fie întemeiată pe scopuri 
şi obiective argumentate.  
 
Obiectivele reformei din cadrul sistemelor de justiŃie şi al sistemelor judiciare trebuie să 
fie bazate pe principii clare care să îmbunătăŃească calitatea justiŃiei pentru cetăŃeni şi ar 
trebui să includă aspecte precum: 

� îmbunătăŃirea calităŃii accesului la justiŃie; 
� creşterea încrederii publice în sistemul judiciar; 
� îmbunătăŃirea imaginii sistemului judiciar  
� asigurarea unui sistem eficient care să nu compromită calitatea justiŃiei şi accesul 

la justiŃie. 
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Atunci când se propun reforme trebuie avute în vedere obiective SMART, prin 
intermediul cărora să se arate modul în care vor fi îndeplinite principalele obiective. 
Aceste obiective funcŃionează drept criterii prin intermediul cărora se poate măsura 
succesul reformei.  

• Specific           definiŃie precisă a rezultatului care se speră că va fi obŃinut prin                                 
                              reformă. 
• Măsurabil  cuantifică obiectivele, astfel încât succesul să poată fi măsurat. 
• Realizabil       o evaluarea realistă a posibilităŃii de realizare a obiectivului. 
• Realist  există suficiente resurse pentru îndeplinirea obiectivului? 
• Temporizat    stabilirea unor termene în care trebuie îndeplinite anumite etape şi   
                              obiectivul final.  
 

Fiecare propunere de reformă ar trebui să aibă o structură care să includă următoarele 
secŃiuni: 

� un plan de afaceri / plan de acŃiune 
� proceduri pentru abordare, cu implicarea sistemului judiciar în toate etapele  
� proiecte pilot 
� planificări temporale –  care pot varia, în funcŃie de proiect 
� date pentru analiză – în funcŃie de planificările temporale 
� criterii pentru analiză   
� date de implementare şi proceduri 
� cerinŃa ca propunerea să fie fundamentată pe date relevante şi actuale 
� studii de impact – calitate şi cantitate 

o public, imaginea justiŃiei şi calitate, motivarea funcŃiei judiciare 
o măsurarea impactului efectiv 

� controlul calităŃii în cadrul fiecărei etape 
o monitorizarea periodică şi eficientă  
o criterii de evaluare pentru a măsura calitatea impactului  

 
 
 

4.3 Recomandări 
 
17) Este esenţial ca sistemul judiciar, consiliile judiciare şi în special judecătorii şi procurorii să 

fie implicaţi în fiecare etapă a evoluţiei şi a implementării planurilor de reformă. Acest 
aspect este important pentru a asigura independenţa sistemului judiciar, pentru a asigura 
că reformele sunt eficiente şi pentru a inspira încredere.  

 
18) Sistemul judiciar, sub coordonarea consiliilor pentru justiţie, dacă există, ar trebui să 

elaboreze propuneri pentru o reformă eficientă. Obiectivul reformei ar trebui să fie 
îmbunătăţirea nivelului de eficienţă a justiţiei. Obiectivul reformei ar trebui să fie 
îmbunătăţirea nivelului de eficienţă a justiţiei. O administrare mai eficientă are drept 
rezultat îmbunătăţirea duratei procedurilor şi a calităţii actului de justiţie. 
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19) Este recomandabil ca acest gen de propuneri pentru reformă să se inspire din direcţiile 
generale evidenţiate în acest raport. În special, ar putea fi utilizate acele idei privind 
simplificarea procedurilor, administrarea mai eficientă a dosarelor şi informatizarea, care, 
utilizate împreună, ar putea să ofere o perspectivă pentru creşterea nivelului de eficienţă 
a justiţiei.  

 

 

5. CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI  

 

În cadrul sistemelor judiciare din Europa există un consens larg cu privire la direcŃiile în 
care ar trebui să se îndrepte reforma judiciară. În aproape toate Ńările hărŃile judiciare sunt 
reconfigurate, acest fapt având ca rezultat concentrarea funcŃiilor judiciare în cadrul unui 
număr mai mic de instanŃe, iar procedurile judiciare sunt regândite în scopul simplificării, 
a obŃinerii unui management de caz mai strict şi al informatizării. Reducerea numărului 
de dosare nu reprezintă un scop în sine, dar trebuie tratată problema dosarelor cu 
importanŃă redusă şi a tacticilor pentru întârzierea procedurilor, menŃinând în acelaşi timp 
accesul la justiŃie pentru toate celelalte cauze, indiferent de situaŃia financiară a părŃilor. 
De asemenea, există necesitatea unei mai bune finanŃări a sistemului judiciar, pentru a 
garanta independenŃa acestuia şi pentru a asigura judecarea eficientă a cauzelor. În final, 
trebuie menŃionat că în multe Ńări se desfăşoară eforturi pentru organizarea mai bună a 
instanŃelor. Redistribuirea sarcinilor, alocarea eficientă a dosarelor între instanŃe şi 
judecători şi reducerea cheltuielilor de regie sunt exemple în acest sens.   

Trebuie avut în vedere că aceste reforme vor fi implementate cu bugete mai mici sau în 
cel mai bun caz cu bugete egale, ceea ce va face ca punerea în practică să fie dificilă.  
Reformele fundamentale necesită timp, iar costurile lor preced beneficiile. Totuşi, aceste 
reforme reprezintă cea mai bună cale de a progresa. Reducerile de costuri pe termen 
scurt, precum tăierea salariilor, nu contribuie la reformele necesare şi reprezintă o 
ameninŃare la adresa funcŃionării sistemelor judiciare. Sistemele judiciare ar trebui să 
încerce să convingă guvernele că sunt necesare reforme pe termen lung, chiar dacă aceste 
reforme nu aduc decât treptat reduceri de costuri, care sunt şi dificil de estimat în avans 
aşa cum se poate observa din absenŃa frecventă a unor analize cost-beneficii.  

Această opŃiune este posibilă doar atunci când se alege un punct de pornire, aşa cum s-a 
arătat în cuprinsul declaraŃiei de la Vilnius, care preciza că "Fiecare măsură economică 
care afectează sistemul judiciar, trebuie să păstreze rolul statului de drept într-o societate 
democratică. Sistemul judiciar trebuie să garanteze, chiar în contextul unor circumstanŃe 
economice dificile, dreptul de acces la justiŃie, protecŃia eficientă a drepturilor 
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fundamentale şi calitatea hotărârilor judecătoreşti.”4  

Pentru a ghida reforma judiciară sunt făcute următoarele recomandări, care au fost 
explicate în capitolele anterioare. Analizăm mai întâi conŃinutul reformei.  
 
 
RaŃionalizarea şi (re)organizarea instanŃelor şi a parchetelor: 
 
1) Concentrarea instanţelor şi a administraţiei trebuie să fie motivată de necesitatea de 

a oferi un înalt nivel al calităţii justiţiei şi de o utilizare eficientă a resurselor 
disponibile.  

 
2) Sistemele judiciare trebuie să evalueze foarte atent dacă reducerile de costuri pot fi 

realizate prin concentrarea instanţelor şi trebuie să aibă în vedere că aceste 
economii ar putea să fie obţinute doar după o perioadă îndelungată de la 
implementarea soluţiei.  

 
3) Concentrarea numărului instanţelor ar trebui să fie însoţită de o creştere a utilizării 

tehnologiei informatice, pentru a reduce frecvenţa deplasărilor ce trebuie să fie 
făcute de către părţi la sediul instanţei. De asemenea, tehnologia informatică ar 
trebui să fie utilizată pentru creşterea vizibilităţii procedurilor judiciare.  

 
 
Reducerea numărului de dosare: 
 
4) Toate programele de reformă, inclusiv cele privind reducerea încărcăturii de dosare 

şi cele privind creşterea taxelor judiciare, trebuie să permită accesul la justiţie, aşa 
cum este garantat de articolul 6 din CEDO, intact. Măsurile destinate să descurajeze 
cauzele lipsite de importanţă sunt utile, dar doar în cazul în care asemenea măsuri 
nu limitează accesul în instanţă al dosarelor fundamentate.   

 

5) Dacă taxele judiciare sunt crescute, trebuie avute în vedere circumstanţele 
financiare ale părţilor, fie prin tarife diferenţiate, fie prin asistenţă juridică gratuită.  

 

6) Reglementarea dreptului la recurs ar trebui făcută de sistemul judiciar, prin analiza 
datelor concrete ale dosarului şi nu prin aplicarea automată a normelor legale.   

 

                                                 
4 RECJ, DeclaraŃia de la Vilnius privind provocările şi oportunităŃile pentru sistemul judiciar în contextul 
economic actual, 2011, p. 2. 
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Simplificarea procedurilor judiciare, îmbunătăŃirea managementului de caz şi 
introducerea noilor tehnologii: 
 
7) Simplificarea procedurilor judiciare, îmbunătăţirea managementului de caz şi 

introducerea noilor tehnologii oferă şansa de a moderniza administrarea justiţiei, 
îmbunătăţind astfel accesul la justiţie, calitatea justiţiei, precum şi eficienţa. Toate 
sistemele judiciare trebuie să adopte programe inovative pentru a putea îndeplini 
aceste obiective.  

 
8) Deoarece aceste inovaţii presupun şi modernizarea dreptului procedural, aceste 

programe necesită o cooperare strânsă între organizaţiile sistemului judiciar şi 
agenţiile guvernamentale responsabile pentru legislaţia relevantă. Judecătorii şi 
procurorii ar trebui să se implice proactiv în dezvoltarea şi implementarea noilor 
proceduri, procese şi tehnologii din cadrul sistemului judiciar.  

 
 
Finanţarea sistemului judiciar: 
 
În ceea ce priveşte reducerea salariilor: 

9) Remuneraţia judecătorilor şi a magistraţilor trebuie să rămână proporţională cu 
responsabilitatea profesională şi cu înalta funcţie publică pe care o îndeplinesc.  

 
10) Remuneraţia judecătorilor şi a procurorilor ar trebui să fie garantată prin lege, astfel 

încât să se păstreze independenţa judiciară şi imparţialitatea. Toate discuţiile şi 
negocierile privind remuneraţia ar trebui să se facă cu consultarea sistemului 
judiciar.   

 
În ceea ce priveşte îmbunătăţirea sistemului de finanţare: 
 
11) Finanţarea sistemului judiciar ar trebui să reflecte necesităţile sale de a putea 

administra corespunzător volumul de dosare. Doar în acest fel se poate garanta 
eficienţa justiţiei în ceea ce priveşte durata procedurilor.  

 
12) Deşi se admite că finanţarea în funcţie de rezultate presupune măsurarea 

rezultatelor şi a timpilor de procesare (măsurarea volumului de muncă), asemenea 
sisteme de măsură trebuie să fie simple, iar rezultatul trebuie să fie utilizat cu 
atenţie, pentru păstrarea independenţei judiciare. Spre exemplu, normele de 
măsură a volumului de activitate nu trebuie să fie aplicate mecanic situaţiilor 
individuale.   
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13) Pentru a asigura şi a întări separarea puterilor, sistemul judiciar trebuie să fie 
implicat în toate etapele procedurii bugetare şi trebuie să fie responsabil pentru 
managementul financiar atât al fiecărei instanţe, cât şi al întregului sistem, în 
limitele bugetului alocat.  

 
Administrarea instanŃei şi optimizarea încărcăturii de dosare a instanŃelor şi a 
parchetelor: 
 
14) Redistribuirea sarcinilor în cadrul instanţelor pentru a putea permite judecătorilor să 

se concentreze asupra atribuţiilor lor esenţiale reprezintă un scop important în sine, 
diferit de reducerea costurilor care ar putea fi obţinută în acest fel. Pentru a putea fi 
eficienţi, judecătorii trebuie să beneficieze de tot sprijinul necesar. Ei trebuie să se 
poată baza pe personalul auxiliar de specialitate, iar acest fapt presupune existenţa 
unui personal cu o înaltă calificare.  

 
15) Deşi trebuie păstrat un mecanism transparent, alocarea dosarelor către instanţe şi 

judecători trebuie să fie mai flexibilă pentru a utiliza în mod mai eficient repartizarea  
judecătorilor.  

 

16) Ar fi utilă reducerea costurilor de regie, dar aceasta trebuie atent echilibrată cu 
necesităţile în creştere de a avea informaţii adecvate despre încărcătura de dosare şi 
timpii de procesare.  

 
În ceea ce priveşte procesul de reformă: 
 
17) Este esenţial ca sistemul judiciar, consiliile judiciare şi în special judecătorii şi 

procurorii să fie implicaţi în fiecare etapă a evoluţiei şi a implementării planurilor de 
reformă. Acest aspect este important pentru a asigura independenţa sistemului 
judiciar, pentru a asigura că reformele sunt eficiente şi pentru a inspira încredere.  

 
18) Sistemul judiciar, sub coordonarea consiliilor pentru justiţie, dacă există, ar trebui să 

elaboreze propuneri pentru o reformă eficientă. Obiectivul reformei ar trebui să fie 
îmbunătăţirea nivelului de eficienţă a justiţiei. O administrare mai eficientă are drept 
rezultat îmbunătăţirea duratei procedurilor şi a calităţii actului de justiţie.  

 
19) Este recomandabil ca acest gen de propuneri pentru reformă să se inspire din 

direcţiile generale evidenţiate în acest raport. În special, ar putea fi utilizate acele 
idei privind simplificarea procedurilor, administrarea mai eficientă a dosarelor şi 
informatizarea, care, utilizate împreună, ar putea să ofere o perspectivă pentru 
creşterea nivelului de eficienţă a justiţiei.  

* 
*    * 


