Apararea independentei justitiei in fata unui atac fara precedent in istoria post-
revolutionara a Romaniei

Sectia pentru judecatori a constatat ca incepand cu anul 2025 s-a inregistrat o ofensiva
fara precedent in istoria post-revolutionara a manifestarilor politice Tmpotriva puterii
judecatoresti, atacurile sustinute conducand la degradarea constantda a imaginii justitiei si
impactand semnificativ independenta puterii judecatoresti, care a fost supusa unei campanii
constante si continue de denigrare si decredibilizare, urmarindu-se o preluare ostila a conducerii
legitime a corpului judecatoresc, sub false acuzatii de ,,coruptie sistemica” si ,,abuzuri sistemice”
pe care le-ar savarsi judecatorii.

in mod evident, existenta ,coruptiei si abuzurilor generalizate” este contrazisa obiectiv
de toate evaludrile internationale la care Romania a fost supusa in ultimii 5 ani, respectiv Decizia
de ridicare a MCV in septembrie 2023, Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la legile justitiei,
recent adoptate in anul 2023, procesul de aderare la Spatiul Schengen (in anul 2024), Rapoartele
Rule of Law 2022-2025 si Raportul din martie 2026 elaborat in procesul de aderare la OCDE.

in paralel cu un material de presd puternic mediatizat, Prim-Ministrul Romaniei a
constituit un grup de lucru la nivelul Guvernului pentru a analiza necesitatea modificarii statutului
magistratilor, cu incalcarea legislatiei in vigoare, si a invitat sa faca parte din acest grup de lucru
mai multe ONG-uri care in ultimul an au fost extrem de active impotriva judecatorilor si care au
militat Tn organizarea de mitinguri de protest impotriva presedintelui instantei supreme,
Tmpotriva membrilor CSM — Sectia pentru Judecatori si impotriva modului de interpretare a legii
de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cauze penale. Nu au fost prezentate criteriile de
selectie a acestor ONG-uri si nu s-a precizat de ce alte organizatii nonguvernamentale nu au fost
invitate. De asemenea, a fost invitata sa participe doar o parte a asociatiilor profesionale, nefiind
transparent criteriul pe baza caruia unele au fost invitate, iar altele nu.

Pe fondul acestei conduite guvernamentale, a fost pusa in discutie, de asemenea, la nivel
public, de catre mediul politic si chiar de unii magistrati, necesitatea adoptarii unei proceduri de
vetting care sa conduca la schimbarea conducerii legitime a puterii judecatoresti si la eliminarea
unor magistrati in functie, au fost initiate dezbateri pentru modificari legislative in vederea
schimbarii legilor justitiei, si in special a regulilor legate de mandatul membrilor si alegerea
membrilor CSM, concomitent cu numeroare actiuni de hartuire a magistratilor, mai ales membrii
Consiliului si Presedintele Tnaltei Curti, prin amenintarea cu actiuni disciplinare ori penale sau prin
solicitari publice de demisii.

Contextul campaniei de denigrare a magistraturii

Privita in context larg, campania de denigrare a magistraturii a plecat de la ideea unor
privilegii extraordinare, in special legate de pensii si de salarii, ignorandu-se complet faptul ca in
anul 2023, cu mai putin de 2 ani in urma, a fost realizata o reforma a sistemului de pensionare
pentru magistrati. Campania s-a bazat constant pe informatii false propagate de o parte a coalitiei
aflate la guvernare, de vectorii de presa ai acestora, precum si de ONG-uri care s-au afiliat
mesajelor transmise de mediul politic.



De asemenea, s-a inoculat constant ideea ca salariile magistratilor sunt excesiv de mari si
nemeritate, desi din analiza CEPEJ publicata la 04 iunie 2026, salariul unui judecator roman la
inceput de cariera se afla pe penultimul loc in Uniunea Europeana, dupa Romania fiind situata
doar Ungaria. Potrivit aceluiasi raport CEPEJ publicat la 4 iunie 2026, raportul dintre salariul
judecatorului la inceput de cariera si salariul mediu Tn Romania este de 1.5, in timp ce media
Europeana la acest indicator este de 1.8.

Pozitii institutionale in raport cu campania de denigrare a magistratilor

La nivel national, campania de denigrare a fost vizibila si constientizata, fiind evidentiata
si denuntata de mai multe institutii din cadrul sistemului judiciar.

Astfel, Consiliul a emis aproximativ 30 de comunicate de presa prin care a atras de mai
multe ori atentia asupra acestui fenomen, a prezentat date reale privind salarizarea si cuantumul
pensiilor magistratilor, precum si concluziile dezbaterilor cu reprezentantii altor profesii juridice
si cu corpul magistratilor. Totodata, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si mai multi
membri alesi ai Consiliului au acordat interviuni in care au prezentat situatia reala a salarizarii
magistratilor si a pensiilor de serviciu, atrdgand atentia asupra campaniei sustinute de denigrare
si a efectelor deosebit de nocive ale acesteia pentru increderea cetatenilor in justitie.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, instantele judecitoresti si parchetele de pe langa
acestea prin adunarile generale, conducerea tuturor instantelor si asociatiile profesionale ale
magistratilor si-au exprimat constant pozitia ferma in a apara corpul magistratilor impotriva
acestei campanii de denigrare si dezinformare, atragand atentia asupra consecintelor
devastatoare pe care la va avea asupra increderii societatii in actul de justitie si asupra imaginii
justitiei Tn general.

De asemenea, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania a emis 4 comunicate de presa
atentionand asupra riscului destabilizarii sistemului de justitie. Totodata, au existat numeroase
reactii la nivel international din partea MEDEL, a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare si a
Asociatiei Europene a Judecatorilor.

Efectele campaniei de denigrare asupra independentei magistratilor

Tn urma campaniei de denigrare, magistratii s-au confruntat cu o ostilitate crescuta atat
la serviciu, Tn birouri sau in silile de judecat, cat si in afara mediului de lucru. Tn acest sens,
Consiliul a sesizat parchetul competent pentru efectuarea de cercetari penale fata de persoanele
care au instigat la comiterea de infractiuni fata de magistrati, ca urmare a portretizarii acestora
drept inamicii publici ai societatii. Tn urma acestei sesizari, au fost deschise dosare penale, potrivit
unei comunicari publice a Parchetului General.

Campania de denigrare a produs efecte devastatoare la nivelul imaginii si al Tncrederii in
magistrati siin actul de justitie, pana la punctul la care autoritatea acestora a fost pusa in discutie,
fiind lipsiti de increderea necesara pentru exercitarea atributului de putere in stat.

Toate aceste atacuri au determinat o dinamica atipica si nenaturala a indicatorilor privind
increderea in justitie, generand o involutie de peste 10% in mai putin de 2 ani, generata de
mecanisme organizate, coordonate, care au implicat instigari ale puterii politice, preluarea
retoricii de catre mijloacele media afiliate si utilizarea masiva a unor mijloace social media.

Cu toate acestea, in ultima masuratoare Scoreboard a Comisiei Europene, nivelul de
incredere al cetatenilor in independenta judecatorilor romani se situeaza la un nivel de 41%, iar
din perspectiva companiilor la un nivel de 43%, ceea ce situeaza Romania alaturi de tari precum



Portugalia, Grecia, Polonia si inaintea Estoniei si Slovaciei, precum si la un nivel de 53% in privinta
increderii companiilor in capacitatea instantelor de a proteja investitiile.

Cetatenii si companiile care au considerat ca exista o lipsa a independentei judecatorilor,
au indicat drept prima cauza interferenta Guvernului si a politicienilor. Chiar daca cifrele sunt in
scadere (de la 52-58% 1n 2024), faptul ca ele sunt atat de ridicate (peste 40%) este un semn de
sandtate democratica a societatii, tinand seama de campania negativd de presa a Guvernului,
incepand din iulie 2025, care i-a portretizat pe judecatori drept noii inamici ai poporului.

Consultarea corpului judecatorilor de catre CSM

Tn urma filmului realizat de o entitate media si a acuzatiilor mediului politic si ale presei
afiliate, care includeau, printre altele, faptul ca judecatorilor le-ar fi frica sa semnaleze conduite
neconforme si abuzive, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat o consultare a judecatorilor
constand n intrebari legate in special de perceptia personala a fiecdruia, daca au experimentat
situatii precum cele descrise in materialul de presa, precum si legate de alte probleme ale
sistemului de justitie.

Chestionarul a fost adresat tuturor judecatorilor in functie din toate gradele de jurisdictie,
participand la procesul de consultare un numar de 2583 de judecatori, ceea ce reprezinta 56,50%
din corpul activ al judecatorilor (total de 4512).

Consultarea evidentelor Consiliului privind demersuri similare realizate anterior indica
faptul ca acest chestionar a inregistrat cel mai ridicat nivel de participare, reprezentand cel mai
amplu demers de acest tip realizat pana in prezent (cel mai mare numar de respondenti cu ocazia
altor consultari fiind de 1028, in anul 2018).

n leg&tura directd cu contextul prezentat anterior, referitor la campania de denigrare a
sistemului judiciar si la afirmatiile din filmul realizat de o entitate media, rezultatele colectate
arata, in esenta, urmatoarele:

a) Tn ceea ce priveste aspectele referitoare la perceptia publica si reactiile institutionale
privind justitia, 98,2% dintre judecatori au raspuns ca au resimtit in ultimul an o campanie
publica impotriva justitiei,

b) Tn ceea ce priveste reactiile publice ale CSM la campania publica de denigrare, 67% dintre
respondenti au indicat acordul fata de aceste reactii, 25% au exprimat o pozitie neutra, iar
8% au aratat ca nu sunt de acord,

c) in capitolul destinat problemelor vizind schimbarea din completul de judecatd, 8,4%
dintre respondenti (192) au aratat ca au fost inlocuiti din complet, in timp ce 91,6% (2081)
nu au fost tnlocuiti:

a) dintre cei care au fost inlocuiti, 139 de judecatori au aratat ca masura a fost dispusa
cu acordul acestora, in timp ce alti 31 judecatori au aratat au fost Tnlocuiti fara
acordul acestora.

b) un numar de 169 de judecatori au aratat cd motivele invocate pentru masura
schimbarii din complet au fost legitime/justificate, in timp ce 16 au apreciat in sens
contrar.

c) un singur respondent a apreciat ca schimbarea a fost realizata cu scopul de a
conduce la intervenirea prescriptiei raspunderii penale, in timp ce 159 de
judecatori au raspuns in sens contrar.

d) 3 judecatori au aratat ca au atacat actul administrativ in instanta, in timp ce 71 de
judecatori au aratat ca nu au formulat o astfel de actiune.

Rezultatele au fost publicate pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii
si au fost inaintate catre Presedintele Romaniei, Prim-ministrul Romaniei si Ministrul Justitiei.



Repere statistice referitoare la cauzele in care a intervenit prescriptia raspunderii
penale. Prezentare si analiza

O alta tema recurentd a campaniei de denigrare a fost si ramane cea a prescriptiei
raspunderii penale. Pe fondul acestor dezbateri, Consiliul Superior al Magistraturii a facut o
analiza avand ca obiect date statistice centralizate din toate instantele cu privire la dosarele in
care s-a dispus solutia de incetare a procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, ulterior publicarii Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

n urma analizei si centralizarii datelor ulterioare lunii iunie 2022, transmise de instantele
judecatoresti, au fost identificate 12.531 de dosare in care s-a pronuntat solutia de incetare a
procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, vizand 14.584 de
infractiuni.

O prima constatare statistica de o relevanta juridica incontestabila este aceea ca, pentru
un numar de 3.079 de infractiuni (21,11%) din totalul analizat, prescriptia raspunderii penale era
deja implinita la data sesizarii instantei de judecata. Aceasta inseamna ca in mai mult de o
cincime din totalul cauzelor, instantele judecatoresti nu au avut nicio contributie la
consumarea termenului de prescriptie, deoarece acesta era deja expirat in momentul in care
dosarul le-a fost inaintat spre solutionare, iar responsabilitatea exclusiva pentru aceste cauze
incumba in totalitate fazei de urmarire penala.

in plus, pentru 878 de infractiuni (6,03%), trimiterea in judecatd s-a dispus dupd ce
continutul Deciziei CCR nr. 358/2022 era cunoscut si era evident ca termenul de prescriptie urma
sa se implineasca n perioada imediat urmatoare, preferandu-se ca acest lucru sa fie constatat in
faza de judecata, iar nu in faza de urmarire penala.

Pentru infractiunile la care termenul de prescriptie s-a implinit in cursul judecatii, analiza
distributiei temporale evidentiaza un rezultat statistic de o claritate incontestabila: din intervalul
de timp cuprins intre data sesizarii organului de urmarire penala si momentul intervenirii
prescriptiei, aproximativ 73,48% a corespuns fazei de urmarire penala, in timp ce numai
aproximativ 26,52% a corespuns fazei de judecata (fond si apel cumulat).

Aceasta practica institutionala a avut si un efect mediatic major: solutia formala de
incetare a procesului penal a fost pusa public in sarcina instantelor, desi dosarele petrecusera
practic intreaga durati relevanta a termenului de prescriptie in faza de urmérire penali. n
perceptia publica, instanta a devenit astfel titularul aparent al responsabilitatii pentru prescriptie,
desi analiza statistica demonstreaza ca aceasta intervenea, in realitate, pe fondul consumarii
aproape integrale a termenului in etapa anterioara judecatii.

Un aspect sistematic omis din discursul mediatic este acela ca, chiar si in cauzele in care
s-a dispus incetarea procesului penal pentru prescriptie, instantele judecatoresti au continuat sa
solutioneze latura civild si sa dispuna masuri de siguranta cu caracter patrimonial, in temeiul
normelor legale incidente.

Datele centralizate evidentiaza ca au fost dispuse:

- masuri de admitere a actiunii civile pentru sume totale de aproximativ 1.600.000.000
RON, 35.000.000 EUR si 1.400.000 USD;

- masuri de confiscare speciala sau confiscare extinsa cu privire la sume totale de
aproximativ 165.000.000 RON, 11.500.000 EUR si 1.300.000 USD.

Asadar, chiar daca s-a dispus solutia de incetare a procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, in acelasi timp instantele au dispus asupra recuperarii
unor sume totale de aproximativ 400.000.000 euro.



Aceste date resping cu fermitate teza impunitatii generate de prescriptie: instantele au
pronuntat solutii de reparare a prejudiciului civil si de privare a autorilor infractiunilor de
produsul acestora, cu toate cd actiunea penala era stinsa. Solutiile au fost, prin urmare,
echilibrate si conforme cu ordinea juridica in ansamblul sau.

Refuzul Guvernului de a debloca concursurile de admitere in magistratura

Tncd din anul 2023, data preludrii mandatului Consiliului Superior al Magistraturii, sistemul
de justitie s-a confruntat cu un deficit major de resurse umane. in prezent, potrivit calculelor
Consiliului, prezentate public, exista un deficit de aproximativ 800 de judecatori si de aproximativ
6000 de grefieri.

Tncepand cu anul 2024, examenele de recrutare Tn magistraturd pentru candidatii cu 5 ani
vechime in profesii juridice au fost blocate de Guvern prin ordonante de urgenta. Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat Guvernului in 7 randuri, inclusiv public, sa instituie o exceptie
pentru sistemul de justitie, asa cum a procedat in cazul sistemului medical si in cazul sistemului
de educatie, astfel incat sa se poata organiza examen de admitere.

Desi Guvernul a adoptat posibilitatea organizarii acestora in urma aprobarii unui
Memorandum, iar Consiliul a transmis Memorandumul pentru organizarea concursurilor de mai
bine de o luna, Guvernul a refuzat avizarea acestuia.

Consecinta lipsei posibilitatii legale de a organiza examenul de recrutare pentru candidatii
cu 5 ani vechime in profesii juridice a condus, aldturi de alte cauze, la imposibilitatea functionarii
in fapt a doua judecatorii, respectiv Judecatoria Urziceni si Judecatoria Strehaia, din lipsa
numdrului de judecdtori necesar pentru a asigura activitatea de judecatd. In consecintd, la data
de 19 mai 2026, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a luat act de aceasta realitate si a
hotarat Tnaintarea catre Ministerul Justitiei a solicitarilor de rearondare temporara a localitatilor
din circumscriptia celor doua instante pana la desfiintarea acestora.



