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VARIANTA NR. 2

Subiectul nr. I. — Drept civil

Punctaj: 2 puncte

Actiunea oblicd reprezintd actiunea in justitie pe care creditorul o exercitd pentru valorificarea
unui drept ce apartine debitorului sau. (0,4 p.)

Potrivit art. 1560 alin. (1) C. civ. (0,1 p.), pentru exercitarea actiunii creditorul trebuie si aibi o
creantd certd si exigibild, debitorul s refuze sau si neglijeze exercitarea drepturilor st actiunilor sale si s&
existe un prejudiciu cauzat creditorului ca urmare a refuzului sau neglij entei debitorului. (0,5 p.)

Admiterea actiunii are ca efect aducerea bunului in patrimoniul debitorului, iar potrivit art. 1561
C. civ. (0,1 p.) hotdrdrea de admitere va profita tuturor creditorilor, fird nicio preferintd in favoarea
creditorului care a exercitat actiunea (0,4 p.). Hotirdrea de respingere a actiunii oblice va avea efecte,
potrivit principiului relativitatii puterii lucrului judecat, doar intre creditorul-reclamant si tert. (0,4 p.)

+ 0.10 puncte

Subiectul nr. II — Drept procesual civil

Punctaj: 2 puncte

Exceptia perimdrii invocatd de parét trebuie admisi (0,5 p.). Avand in vedere ci recursul
exercitat de reclamantd a fost anulat ca netimbrat, (0,2 p.) termenul de perimare de 6 luni (0,3 p.),
prevazut de art. 416 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 p.) a inceput si curgd la data incheierii prin care s-a
dispus suspendarea judecitii, respectiv 03.10.2018 (0,4 p.),

Termenul de perimare s-a implinit, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. (0,1 p.) in ziua
corespunzatoare din ultima luna, la 03.04.2019 (0,1 p.), anterior formularii cererii de repunere pe rol de
cétre reclamant la 10.06.2019. (0,3 p.)

Subiectul nr. III (speti) — Drept civil si drept procesual civil

Drept civil:

1. Sustinerea este nelntemeiatd, deoarece prin antecontractul de vinzare parata nu a dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului, ¢i numai un drept de creantd privind incheierea in viitor a




‘unui contract de véanzare (0,3 p.). Plata pretului convenit in promisiunea de vénzare nu are ca efect
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu din patrimoniul promitentului-vanzitor
in cel al promitentei-cumpératoare (0,2 p.).

2. In promisiunea de vénzare incheiati intre pardta B si C cu privire la apartamentul situat in
Bucuresti, str. Florilor, nr. 10, bl. 1, ap. 15, Sector 1 este subinteleasi clauza de inalienabilitate 0,3 p.),
avand in vedere dispozitiile art. 627 alin. (4) C. civ. (0,1 p.) si art. 60' din Legea 71/2011 C. civ. (0,1 p.)
conform cérora clauza de inalienabilitate este subinteleass in antecontractele avand ca obiect transmiterea
in viitor, prin incheierea de contracte, a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil (0,3 p.).

Pentru a fi invocata clauza trebuie si fie valabila si si intruneasci cerintele de opozabilitate
(0,3 p.), conform art. 628 alin. (1) C. civ. (0,1 p.)

Promisiunea de vanzare nu a fost notati in cartea funciari (0,2 p.), astfel cum prevede art. 628
alin. (2) C. civ., nefiind Intruniti conditia opozabilitatii clauzei (0,2 p.).

Parata-reclamantd nu are dreptul si solicite anularea actului de instriinare incheiat cu
nerespectarea clauzei (0,3 p.), potrivit art. 629 alin. (2) C. civ. (0,1 p.)

3. Chiar daca promisiunea de vanzare nu a fost notati in cartea funciard, pérdta B are dreptul de
a pretinde daunele-interese, avand in vedere dispozitiile art. 628 alin. (5) C. civ. (0,1 p.) care permit
acordarea de daune-interese si In situatia neindeplinirii conditiilor de opozabilitate. (0,4 p.)

4. Termenul de prescriptie privind actiunea in pronuntarea unei hotéréri care tine loc de contract
de vénzare este de 6 luni (0,1 p.) si incepe sa curgs de la data la care ar fi trebuit si fie incheiat contractul
de vanzare (0,1 p.), astfel cum prevede art. 1669 alin. (2) C.civ. (0,1 p.). In spets, data la care partile ar
fi trebuit s incheie contractul de vanzare este 02.11.2016 0,1 p).

Predarea posesiei bunului promis inca de la data incheierii promisiunii sinalagmatice de vanzare,
01.10.2016, constituie o recunoastere taciti si continud din partea pératului promitent-vanzator a dreptului
péréatei B de a obtine pronuntarea unei hotarari care tine loc de contract de vanzare (0,3 p.), in sensul art.
2538 alin. (2) C. civ. (0,1 p.).

Deoarece in data la care ar fi trebuit si fie incheiat contractul de vanzare, 02.11.2016, exista o
cauza care avea aptitudinea de a intrerupe cursul prescriptiei, constand in recunoasterea dreptului celui
impotriva céruia curge prescriptia, termenul de prescriptie nu a inceput sa curgd de la acest moment (0,4
p-)-

Termenul de prescriptie a Inceput si curgd de la data incheierii contractului de vanzare dintre A si
C, 05.06.2017, fapt asupra caruia parata B a fost notificats, intrucat din acest moment rezults fara echivoc
ca paratul C nu a mai recunoscut dreptul parétei B de a obtine pronuntarea unei hotérari care tine loc de
contract de vanzare (0,2 p.).

Termenul de prescriptie s-a implinit la data de 05.12.2017 (0,1 p.), ziva corespunzitoare din
ultima lund a termenului de 6 luni (0,1 p.), potrivit art. 2552 alin. (1) C. civ. (0,1 p.).

Exceptia prescriptiei dreptul material la actiune este intemeiati (0,2 p.), deoarece cererea
reconventionald a fost introdusa de parata B ulterior fmplinirii termenului, la 20.06.2018 (0,1 p.).

Drept procesual civil:

L
1. Potrivit art. 104 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 p.), in cererile avand ca obiect un drept de
proprietate asupra unui imobil, cum este si cazul actiunii in revendicare de fatd, valoarea lor se

determind In functie de valoarea impozabili (0,4 p.), neavand relevanti valoarea de circulatie/de piati a
imobilului. (0,2 p.)




Din certificatul de atestare fiscald rezulti ci valoarea impozabili a imobilului este de 150.000 lei
(0,1 p.), motiv pentru care competentd material si judece in prima instantd este judecitoria (0,1 p.),
raportat la art. 94 pet. (1) lit. k) C. proc. civ. (0,1 p.)

2. Péréta a invocat exceptia litispendentei in mod legal (0,2 p.) deoarece:

- potrivit art. 138 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 p.) exceptia litispendentei poate fi invocatd de parti
sau de instantd din oficiu in orice stare a procesului in fata instantelor de fond (0,2 p.), iar in speta atét
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, ca prima instants, cat si Tribunalul Bucuresti, ca instanti de apel,
sunt instante de fond (0,2 p.).

- potrivit art. 138 alin. (4) C. proc. civ. (0,1 p.) cand instantele sunt de grad diferit, exceptia se
invocd Inaintea instantei de grad inferior. (0,2 p.)

Exceptia litispendentei acestui dosar cu dosarul nr. 107/2/2018 va fi admisa (0,2 p.), avind 1n
vedere tripla identitate de parti, obiect si cauza intre cele doud dosare (0,1 p.). In urma admiterii
exceptiei, dosarul va fi trimis de indati instantei de fond mai inalte in grad, respectiv Tribunalului
Bucuresti. (0,2 p.)

3. Avocatul F.P. nu are dreptul de a pune concluzii asupra fondului cauzei (0,2 p.), intrucat nu
a depus la dosar imputernicire avocatiald!, imputernicirea de a reprezenta datd unui avocat dovedindu-se
prin inscris, potrivit legilor de organizare si de exercitare a profesiei (0,2 p.), in conformitate cu art. 85
alin. (3) C. proc. civ. (0,1 p.).

IL. Instanta ar putea invoca intemeiat exceptia tardivitatii’ cererii de denuntare ca fals a
contractului de vénzare autentificat sub nr. 857/05.06.2017 de B.N.P. Ion Popescu, (0,5 p.), raportat la
art. 304 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 p.), fiind depasit primul termen de judecata la care aceasti cerere ar fi
putut fi formulatd, avand in vedere ci reclamantul a atagat inscrisul denuntat ca fals cererii de chemare
In judecatd la momentul introducerii sale pe rolul Judecitoriei Sectoruluj 1 Bucuresti, iar cererea de
denuntare ca fals a Tnscrisului a fost formulata la al doilea termen de judecata (0,4 p.).

III. In ceea ce priveste cererea reclamantului de acordare a cheltuielilor de judecats reprezentate
de onorariul de avocat, instanta o va respinge ca neintemeiati 0,3 p.),

- avand in vedere ca reclamantul nu a ficut dovada existentei si intinderii acestuia pana la data
inchiderii dezbaterilor (0,6 p.), potrivit art. 452 C. proc. civ. ©,1p.)/

- deoarece In temeiul art. 394 alin. (3) C. proc. civ. (0,1 p.) instanta nu va lua in seama chitanta
prin care se face dovada onorariului de avocat, intrucat a fost depusid dupa inchiderea dezbaterilor. (0,6
p.) (barem alternativ)

Punctaj drept civil: 5 puncte

Punctaj drept procesual civil: 5 puncte

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil -
Judecitori

Drept procesual civil — judeciitori: 3 puncte

Admite actiunea. (0,5 p.)

! Se va puncta si ipoteza in care s-a mentionat faptul ca avocatul nu a depus la dosar contractul de asistentd juridici;
* Se va acorda punctaj maxim, daci a fost mentionatd gxceptia decaderii/mulititii;




Dispune rezilierea/Reziliaza contractul de inchiriere nr. 345 din data 12.07.2016 incheiat intre
reclamanta A 1in calitate de locator §i parata B, in calitate de locatar. (0,5 p.)

Dispune evacuarea pératei B din imobilul situat in str. Rozelor nr. 2,bl. 1, et. 2, ap. 5, Sector 2,
Bucuresti. (0,5 p.)

Obligd parata la plata catre reclamanti a sumei de 5000 lei, cu titlu de chirie pentru perioada
01.07.2017 - 01.05.2018. (0,5 p.)

Cu drept de apel (0,2 p.) in termen de 30 de zile (0,1 p.) de la comunicare. (0,1 p.)

Apelul se depune la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti. (0,2 p.)

Pronuntatd in sedintd publica, data de 13.02.2021/ Pronuntat prin punerea solutiei la dispozitia
pértilor prin mijlocirea grefei in data de 13.02.2021 (0,2 p.)

Mentionarea rubricii privind semnatura judecitorului. (0,2 p.)

Drept civil — judecitori: 3 puncte

Pentru ca instanta si dispund rezilierea contractului de inchiriere, este necesara intrunirea
cumulativd a urmétoarelor conditii:

- s existe 0 neexecutare a obligatiei din partea debitorului, cerinti dedusa din cuprinsul art.
1516 alin. (2) C.civ. (0,1 p.)

Pérata nu a ficut dovada ca si-a indeplinit obligatia contractuald de a achita chiria pentru
perioada 01.07.2017 - 01.05.2018, desi aceastd sarcini fi incumba. (0,2 p.)

- neexecutarea obligatiei s fie nejustificatd, cerintd dedusa din cuprinsul art. 1516 alin. (2) C.
civ. /art. 1830 alin. (1) C. civ. (0,1 p.) (femei alternativ), dovada caracterului justificat al neexecutirii
revenind debitorului, proba care nu a fost efectuatd in cauza de citre paratd (0,4 p.)/neexecutarea
obligatiei sa fie imputabild debitorului, culpa acestuia fiind prezumati prin simplul fapt al neexecutrii
(0,4 p.), potrivit art. 1548 C. civ. (0,1 p.) (barem alternativ);

- debitorul s3 se afle in intarziere, cerintd dedusa din cuprinsul art. 1516 alin. (2) C. civ.

Conditia este indeplinita (0,2 p.), parata fiind de drept intdrziere potrivit art. 1523 alin. (2) lit. ¢)
teza a II-a C. civ. (0,1 p.) intrucdt contractul de inchiriere este cu executare succesivi, iar parata nu a
executat in mod repetat obligatia de plata a chiriei. (0,2 p.);

- neexecutarea sa aiba un caracter repetat (0,3 p.), cerintd ce rezult din art. 1551 alin.(1) teza
a [l-a C. civ. (0,1 p.)

Aceastéd conditie este indeplinita (0,1 p.) avand in vedere c¢i parata nu a achitat chiria pentru zece
luni (0,1 p.), pentru perioada 01.07.2017 - 01.05.2018.

Apreciind Intrunite cumulativ conditiile mentionate, instanta va dispune rezilierea contractului de
inchiriere nr. 345 din data de 12.07.2016 incheiat intre reclamanta A in calitate de locator si parata B, in
calitate de locatar (0,2 p.).

Instanta urmeaza a admite si capatul de cerere privind evacuarea paratei din imobil (0,2 p.)cao
consecintd a rezilierii contractului. (0,2 p.), intrucdt pardta nu mai detine niciun titlu care si 1i confere
dreptul de a folosi in continuare spatiul locativ care face obiectul cererii (0,1 p.), potrivit art. 1554 alin.
(3) C. civ. 51 1796 1it. d) C. civ/ art. 1831 alin. (1) C. civ. (0,1 p.) (temei alternativ)




Instanta-va admite capatul de cerere avand ca obiect contravaloarea chiriei in cuantum de 5000
lei pentru perioada 1.04.2017 - 1.03.2018 (0,2 p.), conform art. 1796 lit. b C. civ. (0,1 p.), avand in
vedere cd pardta nu a facut dovada platii chiriei datorate in temeiul contractului de inchiriere, iar
neexecutarea are caracter nejustificat si parata este in intrziere de drept.

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil -
personal asimilat magistratilor

Drept civil —personal asimilat magistratilor: 3 puncte

Un nepot de frate poate veni la mostenirea unchiului siu prin reprezentarea succesorali a tatalui
sau (0,5 p.), potrivit art. 965 C. civ. (0,1 p.) si 966 alin. (1) C. civ. (0,1 p.), in ipoteza in care tatil sau (al
nepotului de frate), aflat in viata la data deschiderii mostenirii unchiului, a fost condamnat penal, prin
hotédrare judecatoreasca definitiva, pentru sdvarsirea inainte de moartea unchiului a unei tentative la
infractiunea de omor asupra surorii sale (soré si a unchiului defunct), iar nepotul a fost dezmostenit de
tatal sdu, pentru urmatoarele motive:

- tatal sau este de drept nedemn de a mosteni (0,3 p.), potrivit art. 958 alin. (1) lit. b) C.
civ. (0,1 p.), deoarece dacd mostenirea ar fi fost deschisi la data savarsirii tentativei de omor asupra
unchiului defunct, sora asupra careia a fost comisa fapta ar fi restréns vocatia la mostenire a fratelui,
autor al tentativei de omor (0,3 p.) intrucat ambii fiind colaterali privilegiati, (0,2 p.) potrivit art. 976
alin. (2) C. civ. (0,1 p.) ar fi urmat ca mostenirea fratelui victima a tentativei de omor si se imparta intre
ei In mod egal in lipsa altor mostenitori (0,2 p.), potrivit art. 981 alin. (1) C. civ. (0,1 p.) ;

- nedemnul aflat in viatd la data deschiderii mostenirii poate fi reprezentat (0,4 p.), potrivit
art. 967 alin. (1) C. civ. (0,1 p.);

- reprezentarea opereaza chiar daci reprezentantul, nepotul de frate, a fost dezmostenit de
cel reprezentat, tatal acestuia (0,4 p.), conform art. 967 alin. (3) C. civ. (0,1 p.)

Drept procesual civil — personal asimilat magistratilor: 3 puncte

1. Cererea de renuntare la judecata ficutd verbal in sedinfd de mandatarul cu procura generala,
nu este legal formulatd (0,4 p.) deoarece potrivit art. 406 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 p.) cererea de
renuntare se face prin mandatar cu procuri speciali. (0,25 p.)

2. Instanta ar fi trebuit sa ia act de cererea de renuntare fard a fi necesar acordul paratilor (0,5
p.), deoarece, fata de neregularitatea procedurii de citare cu parétii, renuntarea la judecata a avut loc
Inainte de primul termen la care partile sunt legal citate (0,4 p.), astfel cum rezults din art. 406 alin. (4)
C. proc. civ. (0,1 p.)

3. Instanta a procedat in mod nelegal cand a luat act de renuntarea la judecati a ambilor
reclamanti (0,4 p.), deoarece conform art. 407 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 p.) renuntarea la judecati a
unuia dintre reclamanti nu este opozabila celuilalt reclamant. 0,25 p.)

4. Potrivit art. 406 alin. (3) C. proc. civ. (0,1 p.), se impunea obligarea la cheltuieli dc judecata
doar a reclamantului care a renuntat la judecats, intrucit cererea de renuntare a fost formulatd dupa
comunicarea actiunii principale catre parati (0,4 p.).

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte

Semndtura membrilor
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