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În cauza Petroiu împotriva României (cerere de revizuire a hotărârilor din 24 noiembrie 2009 și 25 martie 2014),
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (fosta Secție a treia), reunită într-o cameră compusă din:
	Luis López Guerra, președinte,
	Kristina Pardalos,
	Helen Keller,
	Iulia Motoc,
	Branko Lubarda,
	Pere Pastor Vilanova,
	Georgios A. Serghides, judecători,
și Stephen Phillips, grefier de secție,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 17 ianuarie 2017,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află o cerere (nr. 33055/09) îndreptată împotriva României, prin care o resortisantă a acestui stat, doamna Florica‑Maria Petroiu („reclamanta”), a sesizat Curtea la 5 august 2005, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”).
2.  La 10 noiembrie 2006, cauza a fost comunicată guvernului pârât („Guvernul”), care și-a prezentat observațiile cu privire la admisibilitatea și fondul cererii la 13 aprilie 2007.
3.  Prin hotărârea din 24 noiembrie 2009, Curtea a constatat încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție ca urmare a neacordării unei despăgubiri pentru privarea de proprietate cauzată reclamantei. De asemenea, Curtea a rezervat pronunțarea privind reparația echitabilă, aspect care nu se afla în stare de judecată.
4.  Prin hotărârea din 25 martie 2014, Curtea a decis să acorde reclamantei suma de 462 000 EUR cu titlu de prejudiciu material și moral și suma de 2 025 EUR pentru cheltuielile de judecată și a respins cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
5.  La 13 iunie 2014, Guvernul a solicitat revizuirea hotărârilor pronunțate la 24 noiembrie 2009 și la 25 martie 2014, în temeiul art. 80 din Regulamentul Curții („Regulamentul”), susținând că au apărut fapte noi. În opinia sa, aceste fapte, prin natura lor, ar fi putut avea o influență decisivă asupra soluționării cauzei și, la momentul pronunțării hotărârilor, nu erau cunoscute Curții și nu ar fi putut fi cunoscute în mod rezonabil de către Guvern.
6.  La 8 iulie 2014, Curtea a examinat cererea de revizuire și a decis să acorde reprezentantului reclamantei un termen pentru a prezenta observații. Acestea au fost primite la 31 iulie 2014.
La 3 octombrie 2014, Guvernul a prezentat observații suplimentare. La 17 octombrie și 24 noiembrie 2014, părțile au informat Curtea că Guvernul își îndeplinise obligațiile pecuniare în sarcina sa în prezenta cauză. La 18 decembrie 2014, 19 ianuarie și 11 decembrie 2015, reprezentantul reclamantei a depus observații suplimentare. Guvernul a făcut același lucru la 11 martie 2016, iar reprezentantul reclamantei a răspuns la 29 martie 2016.
ÎN DREPT
	PRIVIND CEREREA DE REVIZUIRE
A. Argumentele părților
7.  Guvernul solicită revizuirea hotărârilor din 24 noiembrie 2009 și 25 martie 2014. Acesta precizează că a fost informat că, prin decizia din 12 noiembrie 2007, Curtea de Apel București a admis acțiunea în revendicare a imobilului în litigiu formulată de reclamantă împotriva Consiliului General al Municipiului București, împotriva societății care administrează imobilul și împotriva terților cumpărători. Guvernul arată că, la 17 iunie 2008, reclamanta a intrat în posesia imobilului și a obținut, cu ajutorul unui executor judecătoresc, evacuarea terților care locuiau în imobil și că, la 30 iunie 2009, dreptul său de proprietate a fost înscris în cartea funciară, astfel încât nu mai poate fi considerată victima unei ingerințe în dreptul său de proprietate, astfel cum a fost recunoscută de Curte în hotărârea pronunțată în acțiunea principală la 24 noiembrie 2009.
8.  Guvernul consideră că punerea în posesie invocată reprezintă un fapt care ar fi putut exercita o influență decisivă asupra prezentei cauze. De asemenea, acesta afirmă că a luat cunoștință de acțiunea în revendicare menționată, prin intermediul avocatului terților cumpărători, după ce Curtea a pronunțat hotărârea privind reparația echitabilă.
9.  Guvernul îi critică în mai multe rânduri pe reclamantă și pe reprezentantul acesteia, invocând reaua lor credință. Acesta le reproșează că nu au informat Curtea cu privire la realitatea faptelor și consideră că cererea este abuzivă.
10.  Guvernul arată, printre altele, că s-a conformat hotărârii privind reparația echitabilă și că și-a îndeplinit obligațiile pecuniare în termenul prevăzut de hotărârea Curții. Adăugă că reclamanta a fost informată că, în cazul în care Curtea ar admite prezenta cerere de revizuire, Guvernul, reprezentat de Ministerul Finanțelor Publice, intenționează să introducă o acțiune în restituirea plății nedatorate.
11.  Referindu-se la datele la care a fost pronunțată decizia Curții de Apel București și la care dreptul în litigiu a fost înscris în cartea funciară - și anume, 12 noiembrie 2007 și, respectiv, 30 iunie 2009 - reprezentantul reclamantei susține că cererea Guvernului de revizuire este tardivă. Cu privire la fond, acesta consideră că atât el, cât și clienta sa, au dat dovadă de bună-credință și se bazează, în această privință, pe acordul reclamantei pentru o soluționare amiabilă, care a fost transmis Curții. De asemenea, acesta susține că dreptul de proprietate al reclamantei este lipsit de orice conținut, întrucât titlurile de proprietate ale terților cumpărători au rămas valabile: în fapt, curtea de apel nu a examinat validitatea acestor titluri în baza autorității de lucru judecat.
12.  În observațiile sale suplimentare, Guvernul susține că cererea sa de revizuire nu este tardivă și că nu este rezonabil să i se ceară să obțină periodic informații cu privire la înscrierile efectuate în registrul funciar. În opinia sa, era de datoria reclamantei să informeze Curtea cu privire la toate evoluțiile din cauza sa. Guvernul contestă și afirmațiile reclamantei potrivit cărora dreptul de proprietate în cauză ar fi lipsit de orice conținut, întrucât procesele-verbale aflate la dosar ar dovedi că partea în cauză a intrat în posesia imobilului în litigiu și că dreptul de proprietate al terților cumpărători a fost radiat din cartea funciară. În sfârșit, Guvernul invită Curtea să examineze posibilitatea îmbogățirii fără justă cauză a reclamantei.
13.  În observațiile sale suplimentare, reprezentantul reclamantei susține că rezultatul acțiunii în revendicare sus-menționate nu poate fi analizat ca un fapt, în sensul art. 80 din Regulament, ci mai degrabă ca un act jurisdicțional care a fost făcut public și de care Guvernul ar fi putut lua notă dând dovadă de o minimă diligență. În continuare, consideră că același raționament ar trebui să se aplice înscrierii dreptului reclamantei în cartea funciară, care era de competența unei autorități publice.
14.  Totodată, reprezentantul reclamantei declară că imobilul nu poate fi deținut sau utilizat. În sprijinul afirmațiilor sale, susține că imobilul se află în stare de degradare și că ultimul locatar, o societate comercială care a încheiat un contract de comodat cu unul dintre terții cumpărători, nu a fost evacuat decât la 30 august 2011.
15.  În sfârșit, reprezentantul reclamantei solicită rambursarea cheltuielilor de judecată ocazionate de procedura de revizuire a hotărârilor Curții. Acesta face trimitere la cheltuielile poștale, la cheltuielile de traducere și la onorariile avocaților, însă nu cuantifică cererea sa și nu transmite documente justificative în sprijinul acesteia.
B. Motivarea Curții
16.  Curtea reamintește că, în temeiul art. 44 din Convenție, hotărârile sale sunt definitive și că, în măsura în care se repune în discuție acest caracter definitiv, procedura de revizuire, care nu este prevăzută de Convenție, dar care a fost introdusă prin Regulamentul său, are un caracter excepțional, rezultând astfel necesitatea unei examinări stricte a admisibilității oricărei cereri de revizuire a uneia dintre hotărârile sale în cadrul unei astfel de proceduri [Pardo împotriva Franței (revizuire‑admisibilitate), 10 iulie 1996, pct. 21, Culegere de hotărâri și decizii 1996‑III, Gustafsson împotriva Suediei (revizuire-fond), 30 iulie 1998, pct. 25, Culegere 1998‑V, și Stoicescu împotriva României (revizuire), nr. 31551/96, pct. 33, 21 septembrie 2004].
17.  De asemenea, Curtea reamintește că o cerere poate fi respinsă ca abuzivă, în sensul art. 35 § 3 din Convenție, dacă a fost întemeiată cu bună știință pe fapte false (Gross împotriva Elveției [MC], nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014). O informație incompletă și, așadar, înșelătoare poate fi, de asemenea, calificată ca un abuz al dreptului de a introduce o cerere individuală, în special atunci când privește nucleul cauzei și când reclamantul nu explică suficient nefurnizarea informațiilor relevante [Gardean și S.C. Grup 95 SA împotriva României (revizuire), nr. 25787/04, pct. 11, 30 aprilie 2013].
18.  Prin urmare, Curtea trebuie să examineze dacă, în speță, hotărârile sale din 24 noiembrie 2009 și 25 martie 2014 ar trebui revizuite prin aplicarea art. 80 din Regulament, care, în părțile sale relevante pentru prezenta cauză, prevede următoarele:
„În cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o influență decisivă cu privire la soluția unei cauze judecate deja și care, la epoca pronunțării hotărârii nu era cunoscut de Curte și nu putea, în mod rezonabil, să fie cunoscut de parte, aceasta din urmă poate, într-un termen de șase luni calculat de la data la care a luat cunoștință de faptul respectiv, să sesizeze Curtea cu o cerere de revizuire a hotărârii respective [...]”.
19.  Prin urmare, trebuie să se stabilească dacă faptele în cauză ar fi putut avea o influență decisivă asupra soluției unei cauze judecate deja, dacă acestea nu ar fi putut fi cunoscute în mod rezonabil de Guvern înainte de pronunțarea hotărârilor sus-menționate și dacă cererea de revizuire a fost formulată în termenul legal (Stoicescu, ibidem, citată anterior).
20.  În ceea ce privește prima condiție prevăzută la art. 80 din Regulament, Curtea amintește că, pentru a determina dacă faptele care stau la baza unei cereri de revizuire „ar fi putut exercita o influență decisivă” în sensul primului alineat al dispoziției respective, acestea trebuie să fie examinate în raport cu decizia a cărei revizuire este solicitată (Pardo, citată anterior, pct. 22). În speță, Curtea observă că, în hotărârea sa din 24 noiembrie 2009, a considerat că vânzarea de către stat a imobilului pe care reclamanta îl moștenise de la autor, chiar înainte ca problema dreptului de proprietate să fi fost soluționată definitiv de instanțele interne, echivala cu o privare de proprietate și a concluzionat, în lipsa unei despăgubiri în favoarea reclamantei, că a existat o încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție (Petroiu împotriva României, nr. 33055/09, pct. 22 și 25, 24 noiembrie 2009).
21.  Curtea observă că, potrivit informațiilor furnizate de Guvern și necontestate de reclamantă, la data pronunțării hotărârii din 24 noiembrie 2009 fusese deja pronunțată o hotărâre judecătorească definitivă în favoarea reclamantei, ceea ce i-a permis acesteia să intre în posesia efectivă a imobilului în litigiu înainte de data respectivă. În opinia Curții, este, într‑adevăr, vorba despre fapte care „ar fi putut exercita o influență decisivă” asupra soluționării cauzei.
22.  În acest stadiu al examinării sale, Curtea consideră util să reamintească faptul că, în conformitate cu art. 47 § 7 din Regulament, reclamantul este obligat să o informeze cu privire la „orice fapt relevant privitor la examinarea cererii sale”.
23.  Curtea observă, în speță, comportamentul inadecvat al reprezentantului reclamantei, întrucât acesta nu a informat Curtea cu privire la faptul că clienta sa a obținut o decizie definitivă favorabilă și că intrase într-adevăr în posesia imobilului [a se vedea, mutatis mutandis, Bugajny și alții împotriva Poloniei (revizuire), nr. 22531/05, pct. 24, 15 decembrie 2009].
24.  În aceste condiții, Curtea nu poate decât să concluzioneze că reclamanta nu și-a respectat obligația, prevăzută la art. 44C § 1 și la art. 47 § 7 din Regulament, de a informa Curtea cu privire la toate faptele relevante pentru examinarea cererii, și nici obligația de a coopera cu Curtea în vederea bunei administrări a justiției, prevăzută la art. 44A (Gardean și S.C. Grup 95 SA, citată anterior, pct. 20).
25.  Curtea subliniază, de asemenea, că trebuie evitat ca hotărârile sale să conducă la o îmbogățire fără justă cauză. Acest lucru s-ar putea întâmpla în speță dacă reclamanta ar obține ulterior, pe lângă intrarea în posesia imobilului, o sumă cu titlu de reparație echitabilă pentru prejudiciul material, calculată pe baza valorii acestui imobil: în fapt, reclamanta ar obține în acest caz de două ori valoarea bunului respectiv [a se vedea, în acest sens, Pennino împotriva Italiei (revizuire), nr. 43892/04, pct. 16, 8 iulie 2014].
26.  În consecință, Curtea consideră că reclamanta a omis cu bună știință să îi aducă la cunoștință existența noii situații, ceea ce constituie un abuz din partea sa în cadrul procedurii în fața Curții.
27.  În ceea ce privește cea de a doua condiție impusă de art. 80 din Regulament, și anume „necunoașterea faptelor descoperite”, Curtea observă că hotărârea judecătorească definitivă în cauză a fost pronunțată în contradictoriu, printre alții, împotriva Consiliului General al Municipiului București și că reclamanta a obținut ulterior înscrierea dreptului său de proprietate în cartea funciară, acțiune care era de competența unei autorități publice (supra, pct. 7). În această privință, Curtea amintește că, în principiu, guvernului pârât îi revine sarcina de a se adresa autorităților publice pentru a obține orice informație relevantă sau de a le solicita să îl informeze în cel mai scurt timp cu privire la orice evoluție semnificativă în cauză [idem, pct. 17, și De Luca împotriva Italiei (revizuire), nr. 43870/04, pct. 17, 8 iulie 2014]. În speță, Curtea observă că faptele în cauză au intervenit după 13 aprilie 2007, data depunerii de către Guvern a observațiilor privind admisibilitatea și fondul cererii (supra, pct. 2; a se vedea, de asemenea, Gardean și S.C. Grup 95 SA, citată anterior, pct. 17).  De asemenea, aceasta acordă o mare importanță comportamentului reclamantei de a nu o informa cu bună știință cu privire la aceste fapte (idem, pct. 18). În aceste condiții și având în vedere natura specifică a cauzei, Curtea concluzionează că Guvernului nu i se poate reproșa „în mod rezonabil” faptul că nu a avut cunoștință de faptele în cauză.
[bookmark: _GoBack]28.  În sfârșit, Curtea reține că Guvernul declară că a luat cunoștință de acțiunea în revendicare sus-menționată prin intermediul avocatului terților cumpărători ai imobilului, după pronunțarea hotărârii privind reparația echitabilă, și anume după 25 martie 2014 (supra, pct. 8), și că a formulat cererea de revizuire la 13 iunie 2014. Prin urmare, consideră că Guvernul a formulat cererea în termenul de șase luni prevăzut la art. 80 din Regulament și a respectat astfel cea de a treia condiție prevăzută de această dispoziție.
29.  Având în vedere cele de mai sus, Curtea consideră că hotărârile pronunțate la 24 noiembrie 2009 și la 25 martie 2014 ar trebui revizuite în întregime, în temeiul art. 80 din Regulament.
30.  Prin urmare, este necesar să se declare cererea inadmisibilă ca fiind abuzivă în sensul art. 35 § 3 din Convenție.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Decide să admită cererea de revizuire a hotărârilor pronunțate la 24 noiembrie 2009 și la 25 martie 2014.

în consecință

Declară cererea inadmisibilă.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la 7 februarie 2017, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
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