Catre

REDACTIA LUMEA JUSTITIEI,

in vederea unei corecte informiri a publicului, referitor la materialul aparut pe site-ul www.luju.ro
in data de 04.08.2022 cu titlul ,,Glugd cu dosar la PIICJ”, tindnd cont de prevederile legale, solicit
publicarea urmétorului drept la replica:

in primul rand, doresc si subliniez ci nu am calitatea de suspect sau inculpat in cauza penali la care
ati facut referire in articol, iar asocierea numelui meu cu o cauzii penald aflatd in curs de cercetare este
rezultatul exclusiv al unei masuri dispuse de un procuror nemultumit de solutia pronuntati de completul de
judecatid din care am facut parte.

Pentru corecta informare a publicului, fard a intra in aspecte legate de fondul cauzei penale, se
impune o prezentare a contextului general care a determinat implicarea numelui meu intr-un astfel de dosar.

in anul 2016 Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj a inceput urmarirea penald in dosarul
805/P/2016, devenit cunoscut presei si publicului larg sub denumirea de dosarul ,,Fratia si Mandria”.
Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj sub numirul 10384/63/2017/al iar la data de
24.09.2018 completul de Camerd Preliminara de la tribunal a dispus restituirea cauzei la parchet in vederea
refacerii actului de sesizare al instantei privind unul dintre inculpati, constatand c# rechizitoriul nu respecti
exigentcle legale.

Decizia colegilor magistrati de la Tribunalul Dolj a fost contestati att de o parte dintre inculpati
cat si de Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj, iar la data de 10.05 2019, in calitate de membru al
completului de judecatd de Camera Preliminara in cadrul Curtii de Apel Craiova, am decis respingerea ca
nefondatd a contestatiei declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj impotriva incheierii din data de
24.09.2018 si mentinerea solutiei de restituire a cauzei cétre parchetul competent.

in anul 2019 Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj a reficut actul de sesizare al instantei,
rechizitoriul fiind inregistrat in procedura de camera preliminara, cu numarul 4421/63/2019/al. Si de aceasti
daté decizia completului de judecatori de Camera Preliminari de la tribunal a fost aceea de a restitui cauza
la parchetul in vederea refacerii actului de sesizare a instantei, conform incheierii din data de 28.09.2020.
Contestatiile formulate in cauza de Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj si doi dintre inculpati au fost
respinse ca nefondate de un alt complet al Curtii de Apel Craiova, solutia de restituire a cauzei la Parchet

raménand astfel definitivé (incheierea nr 38 /2021 a Curtii de Apel Craiova).



in mod surprinzitor, la doi ani de la momentul in care am decis respingerea contestatiei formulate
de Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj impotriva incheierii din data de 24.09.2018 si am mentinut solutia
de restituire a cauzei cétre parchet, procurorul de caz — domnul magistrat Marin Rogoveanu - a sesizat
Inspectia Judiciard sustinind cd masurile dispuse de mine si de colegul meu de complet in dosarul
nr.10384/63/2017/a2 ar fi nelegale.

in urma analizei sesizarii formulate de domnul procuror Marin Rogoveanu, Inspectia Judiciari-
Directia de inspectie pentru judecatori - a dispus in data de 23.04.2021 o solutie de clasare, apreciind ca nu
existd niciun temei pentru demararea unei cercetari disciplinare in legdtura cu modul de intepretare si de
aplicare a dispozitiilor legale incidente.

In luna octombrie 2021, procurorul Marin Rogoveanu a transmis cétre o singurd institutie din mass-
media rechizitoriul cu numarul 805/P/2016, in care se mentioneaza ci ,.fati de judecitorul Adrian Glugai s-
a dispus declinarea competentei si sesizarea SII”. In acest fel am aflat ci procurorul de caz a disjuns cauza
in vederea efectudrii cercetirii penale in rem cu privire la pretinse fapte sivarsite de mine, desi numele meu
nu fusese mentionat nicéieri in rechizitoriile trimise la instantd anterior, in anii 2017 si 2019.

Se remarcd faptul cd disjungerea s-a realizat in baza unei singure afirmatii a unui martor cu
identitate protejatd, dupd cinci ani de urmirire penald, iar numele meu nu a fost mentionat decat dupa ce
instantele de judecatd au dispus de doud ori refacerea rechizitoriilor intocmite de procurorul in cauza.
Subliniez c& Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj nu avea competenta materiala de a investiga pretinse
fapte savarsite de magistrati, cu atdt mai putin de completul de judecati investit cu verificarea legalitatii
propriului act de sesizare, prin urmare apare ca fiind tendentioasa referirea la numele unuia dintre judecatorii
cauzei, in conditiile in care urmérirea penald se efectua in rem, cu privire la fapte, si nu cu privire la persoane.

Principiile dupé care m-am ghidat in intreaga mea activitate profesionals, precum si obligatia de
rezervd ce incumbd oricdrui judecdtor, nu imi permit si exprim pireri personale cu privire la proceduri
Judiciare aflate in derulare, chiar si referitor la cele aflate in fazi de urmirire penald in rem, urmand si
apreciati dumneavoastrd in ce masuri asocierea numelui judecétorilor care au dispus restituirea unui dosar
pentru refacerea rechizitoriului cu pretinse fapte savérsite chiar in acea cauzi este sau nu artificiali si
reprezintd un act sicanator,

Unitatea de parchet competenta urmeazi s efectucze cercetdrile necesare si sa dispuna o solutie cu
privire la acest dosar disjuns, stabilind astfel definitiv in ce masura pretinsele fapte la care s-a ficut referire
existd sau nu.

Precizez cd am formulat o sesizare citre Inspectia Judiciara solicitidnd sa se efectueze verificiri

asupra modului in care rechizitoriul a ajuns in mod discretionar la o singurd institutie de presa, fird



respectarea Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, fard anonimizarea
datelor cu caracter personal si fard a se transmite documentele prin intermediul biroului de presi sau al
purtdtorului de cuvant al institutiei.

in urma verificarilor efectuate Inspectia Judiciard- Directia de inspectie pentru procurori a stabilit
cd modalitatea in care domnul Marin Rogoveanu - prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj
si procuror de caz al dosarului in discutie - a comunicat rechizitoriul s-a comis in forma ,,culpei scuzabile”.

Ulterior activitatea domnului procuror Marin Rogoveanu in aceastd cauzi a ficut obiectul mai
multor sesizari catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie pentru sivérsirea infractiunilor
de abuz in serviciu, cercetare abuzivi si instigare la marturie mincinoasa (dosarul nr. 11/P/2019, inregistrat
la Parchetul de pe langa 1CCJ- fosta SIIJ, repartizat ulterior desfiintarii SIIJ cétre Parchetul de pe langi
Curtea de Apel Craiova - nr. 143/P/2022). In masura in care considerati util puteti solicita informatii cu
privire la stadiul anchetei de la unitatea de parchet competenti.

Este de notorietate in mediul local ci la inceputul anului 2022 procurorul Marin Rogoveanu a fost
citat la SI1J pentru aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, lucru care nu a fost posibil intrucat acesta s-
a internat in spital Orésenesc Filiasi pana la data desfiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie. O sdptaména mai térziu, acesta a revenit la serviciu si a continuat activitatea de prim-procuror. In
acest moment, procurorul Marin Rogoveanu este eliberat din functie prin pensionare.

Avénd in vedere respectul pe care l-ati manifestat in permanentd pentru regulile deontologice
specifice profesiei de jurnalist solicit publicarea acestui drept la replicd, conform legii, pe site-ul
www.luju.ro.

Vi stau la dispozitie pentru lamuriri suplimentare legate de acest subiect.

Cu deosebita consideratie,

JUDECATOR
ADRIAN GLUGA
Presedinte Curtea de Apel Craiova.
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