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Nr. . . . . Solutia Comisiei
ort Numar lucrare Obiectul lucrarii !
14547/2022 Nota DLDC privind legile justitiei puse | Comisia a analizat nota DLDC privind legile
in dezbatere publicd de Ministerul | justitiei puse n dezbatere publici de
Justitiei Ministerul Justitiei.
Totodata, Comisia a formulat propuneri cu
1 privire la proiectele de acte normative si a

decis transmiterea acestora la Ministerul
Justitiei in etapa in curs a dezbaterii publice.

. Cu privire la proiectul de Lege privind
statutul magistratilor:

- cu privire la eliminarea principiului separarii
carierelor, Comisia a exprimat un punct de
vedere nefavorabil;

- Comisia a hotdrat cd in materia detasérii
procurorilor la alte institutii  decat
parchetele, stabilirii compatibilitatii




functiilor la care se referd art. 188 alin. (1)
proiect, eliberdrii din functie a procurorilor,
mentinerii Tn functie a procurorilor dupa
implinirea varstei de 65 de ani, competenta
ar trebui sa revind Sectiei pentru procurori;

- cu privire la inlocuirea sintagmei judecitor
si procuror cu magistrat, Comisia a exprimat
un punct de vedere favorabil;

- Comisia e exprimat un punct de vedere
nefavorabil cu privire |la inlaturarea din statul
magistratilor a dispozitiilor referitoare la
independenta procurorilor in dispunerea
solutiilor;

- Comisia a apreciat ca se impune efliminarea
cazierului fiscal prevazutin art. 5 din proiect;

- cu privire la admiterea la Institutul
National al Magistraturii, Comisia a apreciat
ca durata cursurilor de formare profesional
a auditorilor de justitie trebuie sa fie de 2 ani
[art. 25 alin. (3) proiect];

- Comisia a hotarat ca evaluarea procurorului
general al Parchetului de pe lang3 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si a procurorilor
sefi ai directiilor specializate ar trebui
realizata de cdtre procurori membri alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii;

- Comisia a exprima un punct de vedere
favorabil cu privire la revenirea la solutia
care prevedea atdt promovarea pe loc, cit si
efectiva [art. 128 proiect]. Din perspectiva
vechimii necesare promovirii, s-a apreciat
oportund mentiunea c¢a la calcularea
acesteia se va avea in vedere inclusiv
perioada Th care magistratul a avut calitatea
de auditor de justitie [art. 129 alin. (2)
proiect]. Comisia este favorabila si in ceea ce
priveste reducerea vechimii la 9 ani pentru
promovarea la parchetul de pe 1dngé curtea
de apel [art. 129 alin. (1) lit. b) proiect];




- in ceea ce priveste procurorii din cadrul
directiilor specializate, Comisia a apreciat c
se impune recunoasterea indeplinirii
conditiei privind vechimea de cel putin 2 ani
la parchetul ierarhic inferior celui la care
procurorul doreste sa promoveze daca
acesta a functionat anterior pentru aceeasi
perioadad in cadrul structurii specializate;

- Comisia a exprimat un punct de vedere
favorabil referitor la propunerea majorarii la
4 ani a duratei mandatelor functiilor de
conducere din parchete [art. 143 alin. (2)
proiect]. Cu privire la componenta comisiei
prevazute la art. 147 alin. (1) proiect,
Comisia a opinat ca se impune inldturarea
vicepresedintelui Consiliului  Superior al
Magistraturii. Nu in ultimul rénd, Comisia a
apreciat ¢d se impune eliminarea
prevederilor art. 160 alin. (2) si art. 163 alin.
(4) proiect care se refer3 |a testarea scrisd la
disciplinele drept penal si drept procesual
penal a procurorilor care doresc ocuparea
unei functii de conducere;

- in legatura cu delegarea si detasarea [art.
176-188], Comisia a retinut urm3toarele:

- cu privire la posibilitatea delegarii in functii
de conducere fara acordul procurorului pe o
perioadd ce nu poate depisi 30 de zile
calendaristice Comisia a exprimat un punct
de vedere nefavorabil;

- in ceea ce priveste delegarea in functiile de
executie, Comisia a apreciat cd sunt
necesare reglementari distincte in ceea ce
priveste directiille specializate, respectiv
titularul propunerii s3 fie seful directiei
corespunzdtoare iar durata delegarii n
cadrul acestor structuri s3 fie de cel mult 6
luni, fard posibilitatea prelungirii; Cu
minaritate, a fost propuséa solutia elimin3rii
conditiei detinerii gradului profesional
aferent parchetului la care se doreste




delegarea, criteriul vechimii fiind nu numai
necesar, dar si suficient in acest sens;

- cu privire la delegarea procurorilor in
functiile de conducere, Comisia a apreciat ¢
propunerea trebuie facutd de cétre
procurorul ierarhic superior functiei pentru
care se propune delegarea ori de citre seful
directiei specializate, iar nu de c3tre colegiul
de conducere, asa cum se propune.
Totodat3, s-a apreciat cé functia de procuror
general al Parchetului de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie nu poate fi
ocupata prin delegare, in caz de vacantare
atributiile acestei functii urmand a fi
asumate de catre procurorii sefi adjuncti.
Aceastd solutie legislativa trebuie dublata de
obligatia declansarii procedurii de ocupare a
functiei de procuror general al Parchetului
de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si de procuror sef al directiilor specializate in
termen de cel mult 6 luni de la vacantarea
acestora;

- In ceea ce priveste detasarea procurorilor
la alte parchete, propunerea ar trebui si
reglementeze si situatia directiilor
specializate, la propunerea procurorului sef
al acestor directii. Totodatd, s-a stabilit ca
detasarea nu ar putea viza in nicio situatie
functiile de conducere;

- s-a exprimat un punct de vedere
nefavorabil in ceea ce  priveste
reglementarea unei perioade maxime fin
ceea ce priveste detasarea procurorilor la
alte institutii decat parchetele. Totodati, in
ceea ce priveste dispunerea detasarii la
aceste institufii, s-a apreciat ca se impune
reglementarea competentei sectiilor
corespunzatoare iar nu a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii; nu Tn ultimul rénd,
s-a apreciat inoportuna stabilirea
procentului de 15% de ocupare de cétre




magistrati, prin detasare, a pozitiilor in
schemele acestor institutii;

- referitor la conditiile prevdzute in proiect
cu privire la transferul procurorilor la
parchetele superioare, Comisia a opinat ci
se impune recunoasterea indeplinirii
conditiei privind vechimea de cel putin 2 ani
la parchetul ierarhic inferior celui la care
procurorul doreste sa fie transferat daci
acesta a functionat anterior pentru aceeasi
perioada in cadrul unei structuri specializate
[art. 189 alin. {2)];

- cu privire la procedura de numire in
Junctiile de top din Ministerul Public,
Comisia reitereaza propunerile anterioare
trimise Ministerului Justitiei, fie in sensul
reducerii numarului functiilor de rang inalt
care implica factorul politic, respectiv la cele
de procuror general al Parchetului de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorul sef al directiilor specializate, cu
mentinerea naturii consultative a avizului
emis de Sectia pentru procurori, fie
mentinerea numarului actual de functii
pentru care ministrul justijiei deruleaza
procedura si instituirea unui aviz conform
din partea Sectiei pentru procurori;

- Comisia a apreciat cd nu se impune
limitarea motivelor pe care s-ar putea
intemeia avizul negativ al Sectiei pentru
procurori in  procedura de numire a
procurorilor de rang inalt (art. 148 alin. 3 din

proiect);

- Cu privire propunerea de modificare a
dispozitiilor referitoare la eliberarea din
functie a judecatorilor si procurorilor,
Comisia a exprimat un punct de vedere
nefavorabil, acest lucru urmand a fi apreciat,
de la caz la caz, de citre sectiile
corespunzdtoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii, natura solutiei si a infractiuni
nefiind suficiente, per se, pentru a aprecia c3




s-a adus atingere prestigiului profesiei [art.
202 alin. {1) proiect];

- ¢t priveste pensia de serviciu, Comisia a
apreciat ca se impune reglementarea unor
dispozitii tranzitorii, altele decit cele
propuse la art. 292 din proiect. Astfel, s-a
apreciat ca, magistratilor in functie la data
adoptarii actului normativ ar trebui sa li se
recunoasca o perioada asimilata de cel mult
10 ani, iar inldturarea recunoasterii vechimii
in magistraturd ca urmare a exercitarii unei
alte profesii sa opereze exclusiv pentru
viitor, pentru noile generatii de magistrati.
Referitor la conditia finalizérii lucrérilor
repartizate pana la data eliberarii din functie
prin pensionare, Comisia a exprimat un
punct de vedere nefavorabil (art. 219
proiect);

- cat priveste rdaspunderea materiald a
judecdtorilor si procurorilor, Comisia a
apreciat ca se impune reglementarea
competentei sectiilor corespunzitoare in
locul Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii sa sesizeze Inspectia Judiciara
in vederea efectuarii unor verificari, ca o
manifestare a  principiului  separarii
carierelor.

Il. Cu privire la proiectul de Lege privind
organizarea judiciara:

- Comisia a exprimat un punct de vedere
nefavorabil  referitor la  finldturarea
principiulul separdrii carierelor, principiu
propriu si al legii de organizare judiciara;

- astfel, Comisia a apreciat cd imixtiunea
procurorului ierarhic superior in activitatea
procurorului cu functie de executie trebuie
s& fie analizatd de citre Sectia pentru
procurori, iar nu de catre Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, asa cum este
prevazut la art. 68 alin. (2) si art. 71 alin. (2)
din proiect;




- cu privire la colegiul de conducere din
cadrul parchetelor, Comisia a opinat c3 se
impune mentinerea actualelor dispozitii
referitoare la componenta  acestuia.
Totodata, s-a apreciat ¢3 acesta ar trebui
ales pentru o pericadd de 4 ani, in
concordanta cu solutia privind extinderea
duratei mandatului functiei de conducere
{art. 82, art. 90, art. 97, art. 107 proiect);

- Comisia a opinat ca se impune luarea in
considere a perioadei in care procurorul a
avut calitatea de auditor de justitie la
calculul vechimii minime pentru numirea in
functia de procuror in cadrul directiilor
specializate. Tot cu privire |la procedura de
numire in aceste functii, Comisia a apreciat
ca se impune mentinerea actualei
reglementé‘ri in ceea ce priveste aspectul
avizului pentru numire, respectiv revocare, a
procurorilor din aceste structuri;

- in ceea ce priveste controlul ierarhic
exercitat de cdtre procurorul ierarhic
superior, Comisia a propus {cu majoritate)
completarea dispozitiilor art. 68 din proiect,
dupa cum urmeaza:

alin. (3) — Madsurile si solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de cdtre
procurorul ierarhic superior ori de citre
procurorul general al Parchetului de pe
léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice,

alin. (3) ~ Mdsurile si solutiile adoptate de
cdtre procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism pot fi infirmate
motivat numai de cétre procurorul ierarhic
superior ori de cdtre procurorul sef al
acestor structuri specializate, céind sunt
apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice.




- cu minoritate, s-a exprimat opinia c¢3
trebuie mentinutd actuala reglementare,
astfel cum a fost interpretat prin decizia nr.
23/2020 pronuntatd in recurs in interesul
legii de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, intrucat dd& mai mult continut
principiului independentei procurorului si
stabilitatii solutiei acestuia;

- in ceea ce priveste aspectul privind
controlul asupra procurorilor, Comisia a
apreciat ca se impune eliminarea tezei finale
a dispozitiilor art. 74 alin. (1) din proiect,
respectiv posibilitatea ministrului justitiei sa
desemneze procurorii care vor exercita
controlul;

- In ceea ce priveste regulamentele de
ordine interioard ale parchetelor, Comisia a
apreciat ca aprobarea acestora ar trebui s
fie apanajul Sectiei pentru procurori, la
solicitarea  procurorului  general  al
Parchetului de pe lang3 inalta Curte de
Casatie si Justitie ori a procurorilor sefi ai
directiilor specializate, cu avizul conform al
ministrului justitiei (art. 154 proiect).
Regulamentele de concurs pentru accederea
in cadrul structurilor specializate ar trebui
aprobate de Sectia pentru procurori, la
propunerea procurorilor sefi directie cu
avizul procurorului general al Parchetului de
pe ldnga nalta Curte de Casatie si Justitie. De
asemenea, s-a hotardt c¢d se impune
reglementarea posibilitatii modificarii de
catre Sectia pentru procurori, chiar si din
oficiu, a acestor regulamente;

- Comisia a hotardt, in ceea ce priveste
raportul anual de activitate intocmit de
directiile specializate, cd acesta se impune a
fi prezentat si Sectiei pentru procurori [art.
92, art. 99 proiect], in concordantd cu
dispozitiile in vigoare;

- in ceea ce priveste dispozitile de
organizare a parchetelor de pe idngd curtile




de apel, tribunale, tribunale pentru minori
si familie si judecdtorii, Comisia a formulat
propuneri de modificare si completare a
dispozitiilor art. 100 si art. 102 din proiect,
dupa cum urmeaza:

Art. 100 alin. (1) — Parchetele functioneazii
pe fangd instantele de judecatd.

alin. (2) — De reguld, parchetele isi au sediul
in localitdtile in care isi au sediul instantele
pe ldngd care functioneazd si au aceeasi
circumscriptie cu acestea.

Art. 102 alin. {1) — In localitdtile unde
functioneazd  sediile  secundare ale
tribunalelor si judecdtoriilor se pot infiinta
sedii secundare ale parchetelor, cu activitate
permanentd, avdnd aceeasi circumscriptie
cu sediile secundare ale instantelor pe ldngd
care functioneazd.

alin. (2) — Parchetele cu sediul in orasele
resedinta de judet pot avea unul sau mai
multe sedii secundare.

- in ceea ce priveste functia de manager
economic (art. 140), Comisia a apreciat ci s-
ar impune stabilirea unei durate maxime, de
pilda, de 4 ani;

- Comisia a constatat cd ocuparea pe
perioadd nedeterminatd a unor posturi din
parchete nu poate fi fundamentatd pe
cazurile prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a) si
b) din proiect, intrucit in aceste ipoteze
respectivele posturi devin vacante.

. Cu privire la proiectul de Lege
privind Consiliul Superior al Magistraturii:

- Comisia a apreciat ¢d principiul separdrii
carierelor ar trebui sd fie reflectat adecvat si
in cadrul acestui act normativ;

- astfel, Comisia a apreciat ¢i se impune
mentinerea solutiei legislative actuale in
ceea ce priveste competenta sectiilor




corespunzdtoare (art. 30 din Legea nr.
317/2004) de a se sesiza pentru a apira
magistratii impotriva oricarui act de
imixtiune in activitatea profesionald sau in
legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si
impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni
cu privire la acestea (art. 31 proiect).
Mentionarea sectiilor corespunzatoare s-ar
impune si in ceea ce priveste reglementarea
competentei de sesizare a Inspectiei
Judiciare pentru efectuarea de verificiri, in
vederea apararii independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a
judecatorilor st procurorilor;

- in ceea ce priveste procedura desemnarii
presedintelui, respectiv vicepresedintelui
Consilivlui Superior al Magistraturii, Comisia
a decis, cu majoritate, c acestea ar trebui s
se desfasoare  in fata sectiilor
corespunzatoare, iar nu in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii {art. 24
alin. (2} proiect];

- tot in acest sens, In ceea ce priveste
competenta Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii n materia carierei
magistratilor, Comisia a apreciat ca in
materia apararii independentei,

impartialitatii- si reputatiei profesionale,
eliberarea din functie si  numire a
judecatorilor si procurorilor competenta ar
trebuie s3d revind sectiilor corespunzatoare
[art. 36 lit. a)-e) proiect]. Tn ceea ce priveste
competenta de convocare a adunérilor
generale ale judecatorilor si procurorilor,
Comisia a apreciat, de asemenea, ca aceasta
atributie ar trebui partajata intre sectiile
corespunzatoare [art. 38 lit. a);

- Tn privinta numirii inspectorului sef si a
inspectorului  sef-adjunct al Inspectiei
Judiciare se impune ca proba constand in
prezentarea proiectului sa se deruleze in fata




Plenului Consiliului Superior al Magistraturii;
de asemenea, cu privire la durata
mandatelor acestor functii, Comisia a
apreciat ca aceasta ar trebui sa fie de 4 ani,
fara posibilitatea prelungirii;

- Comisia a apreciat in acelasi sens cu privire
la competenta de numire a directorilor
Directiei de inspectie pentru judecatori,
respectiv pentru procurori [art. 73 alin. (1)
proiect], in sensul ca principiul separarii
carierelor ar impune stabilirea competentei
in favoarea sectiilor corespunzitoare pentru
derularea probei constdnd in prezentarea
proiectului;

- in ceea ce priveste dispozitiile art. 86 din
proiect, Comisia a apreciat, pentru aceleasi
ratiuni, ca sectiilor corespunzatoare ar trebui
sa le revind competenta sa sesizeze Inspectia
Judiciard pentru efectuarea de verificiri
referitoare la evaluarea dacid eroarea
judiciara cauzatd de magistrat este urmarea
exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta;

- referitor la evaluarea directoriilor
directiilor de inspectie, Comisia a apreciat ca
aceasta nu poate fi realizatd decit cu
respectarea aceluiasi principiu, impunindu-
se stabilirea acestei atributii sectiilor
corespunzatoare [art. 90 alin. (3) proiect];

- referitor la organizarea Inspectiei Judiciare,
Comisia a apreciat ca functia de inspector-
sef adjunct trebuie ocupata de un inspector
judiciar procuror (art. 71 proiect);

- referitor la procedura solutiondrii cererii
acorddrii pensiei de serviciu, Comisia a
apreciat ¢a se impune inl3turarea
dispozitiilor art. 54 alin. {6) din proiect si
completarea cu un nou alineat care sa
reglementeze  posibilitatea  continuarii
exercitarii actiunii disciplinare si ulterior




eliberdrii prin pensionare a magistratului
cercetat;

- Comisia a apreciat cd se impune
reglementarea unor cazuri si a unei
proceduri de revocare a membrilor societatii
civile din  Consiliului  Superior  al
Magistraturii;

- cu privire la componenta aparatului
propriu  al  Consiliului  Superior  al
Magistraturii, Comisia a apreciat cd se
impune ca functia de secretar general
adjunct sa fie ocupata de citre un procuror,
iar nu de cdtre un specialist in management,
resurse umane sau n domeniul financiar
cum se propune [art. 64 alin. (3) proiect] ;

- in ceea ce priveste activitatea Inspectiei
Judiciare, Comisia a opinat cd dispozitiile art.
84 alin. (2} din proiect ar trebui si fie
modificate in sensul inidturdrii posibilititii
exercitarii atributiilor previdzute la art. 84
alin. {1) lit. b}, c} si d) si din oficiu, ci numaila
sesizarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ori a sectiilor corespunzatoare.
De asemenea, Inspectia Judiciara ar trebuie
sd 1si desfdsoare activitatile de verificare in
mod coordonat, Tn baza unui calendar
prestabilit fa debutul fiecarui an, incuviintat
de cétre sectiile corespunzitoare;

- despre incompatibilitatea inspectorilor
judiciari, Comisia a apreciat c3 aceasta ar
trebui sa se raporteze la magistratii din toate
unitdtile unde a functionat inspectorul
judiciar anterior numirii, fiind stabilit ca
reper un termen regresivde minimum 3 anj;

- cu privire la sistemul repartizdrii aleatorii
in sistem informatizat a lucrarilor in cadrul
Inspectiei Judiciare, Comisia a apreciat c3 se
impune reglementarea unei garantii de
respectare a acestui sistem, in sensul
prevederii auditarii externe, intocmai ca la
instantele judecatoresti, dispozitiilor art. 58




alin. (4) — (6} din proiectul de Lege privind
organizarea judiciard putand fi adoptate in
mod corespunzator;

- in fine, Comisia a sesizat o necorelare intre
dispozitille art. 84 alin. (4) si alin. (5) din
proiect, in sensul reglementdrii posibilitatii
inspectorului judiciar de a candida pentru un
nou mandat in contextul in care mandatul
acestuia nu poate fi reinnoit. in privinta
dispozitiilor tranzitorii, Comisia a opinat ca
se impune reglementarea prorogarii
recunoasterii  statului de  demnitar
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii in functie, dintr-un considerent
ce deriva din principiul stabilitatii exercitarii
functiei publice a personalului cabinetelor.

gridonator




