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În cauza Bădoiu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Carlo Ranzoni, judecători,
și Andrea Tamietti, grefier adjunct de secție,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 1 octombrie 2019,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află cererea nr. 33809/16 îndreptată împotriva României, prin care un resortisant al acestui stat, domnul George Vichente Bădoiu („reclamantul”), a sesizat Curtea la 6 iunie 2016, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”).
2.  Reclamantul a fost reprezentat de domnul F. David, avocat în Arad. Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent domnul V. Mocanu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3.  La 27 februarie 2017, Guvernul a fost notificat cu privire la capătul de cerere referitor la art. 5 § 1 din Convenție (pretinsa lipsire de libertate nelegală la secția de poliție), iar restul capetelor de cerere au fost declarate inadmisibile în temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curții.
4.  Guvernul s-a opus examinării cererii de către un comitet. După examinarea acesteia, Curtea respinge obiecția ridicată de Guvern.
ÎN FAPT
CIRCUMSTANȚELE CAUZEI
5.  Reclamantul s-a născut în 1983 și locuiește în Arad.
[bookmark: para_6]6.  La 16 septembrie 2014, ora 11.08 a.m., reclamantul a fost oprit în Zăbrani, pentru un control rutier, de doi agenți de poliție ai unei patrule. Și-a spus numele, dar i-a informat pe agenții de poliție că nu avea actele de identitate sau permisul de conducere asupra sa. Atunci când numele său a fost verificat în baza de date, s-a constatat că își conducea autovehiculul având permisul suspendat.
[bookmark: Lipova_Zabreni]7.  Reclamantul a fost condus la Postul de poliție comunal Zăbrani, unde a rămas timp de aproximativ două ore sub supravegherea mai multor agenți de poliție. A susținut că, în acest interval, nu i s-a permis să folosească telefonul mobil. A fost apoi dus la secția de poliție Lipova, la circa 10 km de locul unde a fost oprit. Reclamantul a explicat că a fost tot timpul sub escorta poliției.
Urmărirea penală față de reclamant
[bookmark: PV_constatare]8.  Poliția a început cercetarea penală pentru stabilirea faptelor de îndată. T.M., unul dintre agenții de poliție care luaseră parte la controlul rutier, a întocmit procesul-verbal de constatare, în care menționează următoarele:
„La data de 16.09.2014, în jurul orelor 11.08, efectuând o acțiune pe linie rutieră pe raza localității Zăbrani, la intersecția din centrul comunei, împreună cu reprezentanții Registrului Auto Român Arad, am oprit [...] pentru control un autoturism marca [...], de culoare albă, cu numărul de înmatriculare [...], la volanul căruia se afla [...], fiul lui [...], născut la data de [...] în [...], domiciliat în [...], CNP [...], posesorul al C.I., seria [...], eliberată de [...], care a declarat verbal că nu are asupra sa niciun document de identitate și nici permisul de conducere și că a condus autoturismul mai susmenționat pe D.J.682 din satul Neudorf cu intenția de a se deplasa în mun. Arad.
În temeiul celor constatate, în prezența martorului asistent
[... S.D.], am constatat faptul că numitul [...] figurează în baza de date a Poliției Române cu permisul de conducere reținut din anul 2013 pentru infracțiunea de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice cu alcoolemie peste 0,80 g/l.


Pentru care am încheiat prezentul proces-verbal.”
[bookmark: PV_sesizare]9.  Agentul de poliție a redactat în termeni similari și un proces-verbal de sesizare din oficiu.
[bookmark: first_questioning]10.  Poliția l-a audiat pe S.D.V., martorul ocular prezent la momentul când reclamantul a fost oprit de către poliție. După audiere, T.M. a întocmit ordonanța de începere a urmăririi penale, în termeni similari rapoartelor sale anterioare, cerând parchetului să înceapă urmărirea penală față de reclamant. Prin urmare, cel din urmă a devenit suspect în cauză și a fost audiat în această calitate, de la 5.50 la 6.20 p.m., în prezența unui avocat desemnat din oficiu.
[bookmark: arrest]11.  La orele 6 p.m. în acea zi, reclamantul a fost reținut pentru 24 de ore, între orele 6 p.m. la 16 septembrie 2014 și 6 p.m. la 17 septembrie 2014 (a se vedea infra, pct. 19). Reclamantul nu a depus plângere împotriva ordonanței de reținere.
12.  La 17 septembrie 2014, a fost audiat din nou, de la 11.50 a.m. până la amiază, în prezența avocatului desemnat din oficiu. Acesta nu s-a plâns în niciuna din declarații că a fost lipsit de libertate în cadrul secției de poliție în mod nelegal sau împiedicat să părăsească locația.
[bookmark: questioning_complaint]13.  La 4 martie 2015, reclamantul a fost audiat de procuror în prezența unui avocat ales. S-a plâns că a fost reținut împotriva voinței sale la secția de poliție până la 6 p.m. la 16 septembrie 2014.
[bookmark: final_address]14.  La 30 iunie 2015, reclamantul a fost condamnat de Judecătoria Lipova. I s-a aplicat o pedeapsă de un an și patru luni de închisoare cu suspendare. În ultima sa adresare în scris către instanță, reclamantul a susținut că a fost lipsit de libertate în mod nelegal la 16 septembrie 2014.
Urmărirea penală pentru pretinsa lipsire de libertate în mod nelegal
[bookmark: criminal_complaint_v_police_officer]15.  La 12 decembrie 2014, reclamantul a depus o plângere penală la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Timișoara împotriva lui T.M., agentul de poliție care l-a dus la secția de poliție la 16 septembrie 2014. L-a acuzat pe T.M. de lipsire de libertate în mod nelegal și de abuz în serviciu. La 8 februarie 2015, plângerea penală a fost înaintată Parchetului de pe lângă Judecătoria Lipova pentru efectuarea cercetării.
[bookmark: para_16]16.  Sesizat prin plângerea penală formulată de reclamant împotriva lui T.M., parchetul a început urmărirea penală. Parchetul l-a audiat pe reclamant la 28 octombrie 2015, pe un martor la 29 octombrie 2015 și pe T.M. la 6 noiembrie 2015. Conform acestuia din urmă, reclamantului i se permisese să-și aștepte avocatul ales în fața secției de poliție, având telefonul mobil asupra sa. La 5 p.m., reclamantul a intrat în clădire, l-a informat pe T.M. că avocatul său nu venea și a cerut desemnarea unui avocat din oficiu.
17.  La 6 noiembrie 2015, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale cu motivarea că privarea de libertate a reclamantului fusese dispusă la 6 p.m., cu respectarea dispozițiilor legale aplicabile.
[bookmark: para_18]18.  Reclamantul a făcut plângere și, prin sentința definitivă din 22 martie 2016, Judecătoria Lipova a constatat că perioada de șase ore și 52 de minute de la momentul în care a fost oprit în trafic, până la momentul când a fost reținut, a fost necesară pentru a fi dus la secția de poliție și pentru procesarea dosarului.
DREPTUL INTERN RELEVANT
[bookmark: CCP]19.  Dispozițiile relevante din Codul de procedură penală („C. proc. pen.”), în vigoare de la 1 februarie 2014, se citesc după cum urmează:
Art. 209 – Reținerea
„[...]
(2)  Persoanei reținute i se aduc la cunoștință, de îndată, în limba pe care o înțelege, infracțiunea de care este suspectat și motivele reținerii.
(3)  Reținerea se poate dispune pentru cel mult 24 de ore. În durata reținerii nu se include timpul strict necesar conducerii suspectului sau inculpatului la sediul organului judiciar, conform legii.
[...]
(5)  Măsura reținerii poate fi luată numai după audierea suspectului sau inculpatului, în prezența avocatului ales ori numit din oficiu.
[...]
(8)  Avocatul ales are obligația de a se prezenta la sediul organului judiciar în termen de cel mult două ore de la încunoștințare.  În caz de neprezentare a avocatului ales, organul de cercetare penală sau procurorul numește un avocat din oficiu.
[...]
(14)  Împotriva ordonanței organului de cercetare penală prin care s-a luat măsura reținerii suspectul sau inculpatul poate face plângere la procurorul care supraveghează urmărirea penală, înainte de expirarea duratei acesteia.  Procurorul se pronunță de îndată, prin ordonanță.  În cazul când constată că au fost încălcate dispozițiile legale care reglementează condițiile de luare a măsurii reținerii, procurorul dispune revocarea ei și punerea de îndată în libertate a celui reținut.
(15)  Împotriva ordonanței procurorului prin care s-a luat măsura reținerii suspectul sau inculpatul poate face plângere, înainte de expirarea duratei acesteia, la prim-procurorul parchetului sau, după caz, la procurorul ierarhic superior.  Prim-procurorul sau procurorul ierarhic superior se pronunță de îndată, prin ordonanță.  În cazul când constată că au fost încălcate dispozițiile legale care reglementează condițiile de luare a măsurii reținerii, prim-procurorul sau procurorul ierarhic superior dispune revocarea ei și punerea de îndată în libertate a inculpatului.”
[bookmark: police_act]20.  Art. 31 din Legea privind Poliția Română (Legea nr. 218/2002 privind organizarea și funcționarea Poliției Române) prevede că polițiștii au obligația:
„b) să conducă la sediul poliției pe cei care, prin acțiunile lor, periclitează viața persoanelor, ordinea publică sau alte valori sociale, precum și persoanele suspecte de săvârșirea unor fapte ilegale, a căror identitate nu a putut fi stabilită în condițiile legii; [...] verificarea situației acestor categorii de persoane și luarea măsurilor legale, după caz, se realizează în cel mult 24 de ore, ca măsură administrativă;”
ÎN DREPT
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 5 § 1 DIN CONVENȚIE
21.  Reclamantul s-a plâns, invocând art. 5 § 1 din Convenție, că a fost reținut nelegal între orele 11.08 a.m. și 6 p.m. la 16 septembrie 2014. Acesta a invocat art. 5 § 1 din Convenție, care prevede următoarele:
„1.  Orice persoană are dreptul la libertate și la siguranță. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepția următoarelor cazuri și potrivit căilor legale:
[...]
c) dacă a fost arestat sau reținut în vederea aducerii sale în fața autorității judiciare competente, atunci când există motive verosimile de a bănui că a săvârșit o infracțiune sau când există motive temeinice de a crede în necesitatea de a-l împiedica să săvârșească o infracțiune sau să fugă după săvârșirea acesteia; [...].”
Cu privire la admisibilitate
Observațiile părților
22.  Guvernul a susținut că reclamantul ar fi trebuit să depună plângere împotriva ordonanței de reținere pentru 24 de ore. Întemeindu-se pe art. 209 alin. (3) C. proc. pen. (supra, pct. 19), a învederat că, dacă reclamantul a considerat că a fost reținut mai mult timp decât era strict necesar pentru a fi condus la secția de poliție, ar fi trebuit să depună plângere împotriva ordonanței de reținere pentru 24 de ore și să ceară ca perioada care nu era strict necesară să fie dedusă din termenul de 24 de ore. A considerat că absența unei practici interne relevante în acest domeniu nu îl exonera pe reclamant de introducerea plângerii la autorități. În acest scop, a citat cauza Gherghina împotriva României [(dec.) (MC), 42219/07, pct. 100, 9 iulie 2015].
23.  Reclamantul a susținut că, atunci când i-a luat declarația la 16 septembrie 2014, agentul de poliție l-a informat că discuția privea exclusiv infracțiunea de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice în perioada suspendării exercitării acestui drept și nu reținerea sub escorta poliției la secția de poliție. Cu privire la ultimele acuzații, agentul de poliție l-ar fi sfătuit să depună o plângere penală, ceea ce a făcut la 12 decembrie 2014 (a se vedea supra, pct. 15).
Motivarea Curții
24.  Curtea reamintește de la început că respectivul control judecătoresc al privării de libertate trebuie să se efectueze automat și nu poate fi condiționat de o cerere anterioară a persoanei aflate în detenție [a se vedea Viorel Burzo împotriva României, nr. 75109/01 și 12639/02, pct. 107, 30 iunie 2009, și McKay împotriva Regatului Unit (MC), nr. 543/03, pct. 34, CEDO 2006‑X].
25.  Cu privire la faptele din prezenta cauză, Curtea ia act că reclamantul s-a plâns atât procurorului, cât și instanței, ca și într-o plângere penală distinctă împotriva lui T.M., că a fost reținut în mod nelegal (a se vedea, respectiv, supra, pct. 13, 14 și 15). Guvernul nu a susținut că oricare dintre aceste proceduri a fost în mod evident lipsită de scop în contextul problemelor specifice legate de articolul 5 § 1 din Convenție (a se vedea, mutatis mutandis, Tsvetkova și alții împotriva Rusiei, nr. 54381/08 și alte 5, pct. 100, 10 aprilie 2018) și nu a oferit explicații despre motivul pentru care acțiunea pe care a sugerat-o ar constitui o cale mai bună pentru reclamant.
26.  Prin urmare, în circumstanțele speciale ale cauzei, Curtea nu consideră că acțiunile întreprinse de reclamant sunt nerezonabile sau lipsite de orice perspectivă de reușită (ibid., pct. 100). Prin urmare, respinge excepția ridicată de Guvern.
27.  Curtea constată, de asemenea, că prezenta cerere nu este în mod vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. Constată, de asemenea, că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie așadar să fie declarat admisibilă.
Cu privire la fond
Observațiile părților
[bookmark: ObsR5]28.  Reclamantul a susținut că a fost reținut nelegal timp de șase ore și 52 de minute la cele două secții de poliție, sub controlul autorităților. A mai arătat că agentul de  poliție a dispus reținerea la ora 6 p.m., deși audierea a durat până la ora 6.20 p.m. (a se vedea supra, pct. 10 și 11). Faptul acesta dovedea, în opinia sa, că decizia de a fi reținut fusese deja luată, indiferent de ce urma să se întâmple pe durata audierii.
[bookmark: Gov_no5]29.  Guvernul a negat că reclamantul a fost privat de libertate în perioada în cauză. Bazându-se pe declarațiile agentului de poliție T.M. (a se vedea supra, pct. 16), a susținut că reclamantul a așteptat în exteriorul secției de poliție și că i s-a permis să-și folosească telefonul mobil. Deși nu existau probe care să indice că reclamantul a fost informat că era liber să plece, niciun element din dosar nu susținea versiunea sa asupra faptelor. În plus, nu a fost niciodată încătușat sau împiedicat în alt mod să plece.
[bookmark: Gov_5_justified]30.  Chiar presupunând că a fost lipsit de libertate, Guvernul a susținut că măsura era prevăzută de lege (Legea privind poliția și C. proc. pen. – a se vedea supra, pct. 19 și 20) și justificată de necesitatea ca agenții de poliție să-l identifice pe reclamant. Guvernul a învederat că reclamantul a refuzat să se legitimeze când a fost oprit în trafic. A explicat și că normele de procedură penală impuneau mai mulți pași procedurali înainte ca o persoană să poată fi reținută. În speță, respectivele cerințe procedurale au fost îndeplinite în perioada supusă examinării. Judecătoria Lipova a confirmat această justificare în sentința din 22 martie 2016 (a se vedea supra, pct. 18).
Motivarea Curții
31.  Încă de la început, Curtea observă că părțile nu sunt de acord asupra aspectului dacă reclamantul a fost privat de libertate cât timp s-a aflat în secțiile de poliție (a se vedea supra, pct. 28 și 29). Prin urmare, Curtea trebuie să stabilească, în primul rând, dacă reclamantul a fost lipsit de libertate în sensul art. 5 § 1 din Convenție.
Cu privire la aspectul dacă reclamantul a fost lipsit de libertate între orele 11.08 a.m. și 6 p.m. la 16 septembrie 2014
Principii generale
32.  Curtea reamintește că, proclamând „dreptul la libertate”, art. 5 § 1 are în vedere libertatea fizică a persoanei. În consecință, nu este vorba despre simple restrângeri ale libertății de circulație, care sunt reglementate de art. 2 din Protocolul nr. 4. Pentru a stabili dacă o persoană a fost „lipsită de libertate” în sensul art. 5, punctul de plecare trebuie să fie situația sa specifică și trebuie să se țină seama de o serie întreagă de factori precum tipul, durata, efectele și modul de punere în aplicare a măsurii în cauză. Diferența dintre lipsirea de libertate și restrângerea libertății este una de grad sau intensitate, nu una de natură sau substanță [a se vedea De Tommaso împotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, pct. 80, CEDO 2017 (extrase), cu trimiterile citate, și Khlaifia și alții împotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, pct. 64, CEDO 2016 (extrase)].
33.  Încadrarea sau neîncadrarea de către stat a unei situații de fapt nu poate afecta decisiv concluzia Curții privind existența unei lipsiri de libertate [a se vedea Creangă împotriva României (MC), nr. 29226/03, pct. 92, 23 februarie 2012].
Aplicarea acestor principii în prezenta cauză
34.  Curtea a stabilit deja în jurisprudența sa că escortarea administrativă (inclusiv conducerea unei persoane la sediul poliției și prezența sa acolo) reprezintă „lipsire de libertate” (a se vedea Tsvetkova și alții, citată anterior, pct. 107). În prezenta cauză, nimic nu sugerează că, de fapt și/sau având în vedere cerințele legislației românești (a se vedea supra, pct. 20), reclamantul ar fi putut decide în mod liber să nu îi urmeze pe agenții de poliție la secția de poliție sau că, odată ajuns acolo, ar fi putut pleca în orice moment fără a exista consecințe negative (ibid., pct. 107, precum și, mutatis mutandis, Creangă, citată anterior, pct. 94-100).
35.  Curtea consideră că, în desfășurarea acestor evenimente, a existat un element coercitiv care, în pofida duratei relativ scurte a procedurii, indica o lipsire de libertate în sensul art. 5 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Khalikova împotriva Azerbaidjanului, nr. 42883/11, pct. 102, 22 octombrie 2015).
36.  Prin urmare, Curtea constată că reclamantul a fost lipsit de libertate în sensul art. 5 § 1.
Cu privire la aspectul dacă lipsirea de libertate a încălcat art. 5 § 1 din Convenție
Principii generale
37.  Orice lipsire de libertate trebuie, în plus față de a se încadra într-una din excepțiile prevăzute la lit. a)–f) ale art. 5 § 1, să fie „legală”. În situațiile în care „legalitatea" detenției este în litigiu, inclusiv aspectul dacă „procedura prevăzută de lege" a fost respectată, Convenția se referă în mod esențial la legislația națională și prevede obligația de conformare la normele procedurale și materiale conținute de aceasta [a se vedea Ilnseher împotriva Germaniei (MC), nr. 10211/12 și 27505/14, pct. 135, 4 decembrie 2018, și S., V. și A. împotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 și alte 2 cereri, pct. 74, 22 octombrie 2018].
38.  Stabilind că orice lipsire de libertate trebuie efectuată „potrivit căilor legale”, art. 5 § 1 impune în primul rând că orice arestare sau deținere trebuie să aibă un temei legal în legislația națională. Totuși, aceste cuvinte nu fac doar trimitere la legislația internă. Se referă și la calitatea legii, ce trebuie să fie compatibilă cu statul de drept, un concept inerent tuturor articolelor Convenției. Cu privire la acest ultim aspect, Curtea subliniază că, în ceea ce privește lipsirea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al securității juridice să fie respectat. Prin urmare, este esențial ca respectivele condiții ale lipsirii de libertate în temeiul legii naționale să fie în mod clar definite și ca legea să fie previzibilă în ceea ce privește aplicarea sa, încât să respecte regula privind „legalitatea” stabilită de Convenție, regulă care impune ca orice lege să fie suficient de precisă pentru a permite persoanei – dacă este necesar, cu o consiliere adecvată – să prevadă, într-o măsură rezonabilă în acele circumstanțe, consecințele pe care o acțiune dată le poate avea [a se vedea Khlaifia și alții, citată anterior, pct. 91‑92, și Del Río Prada împotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, pct. 125, CEDO 2013, cu trimiterile citate].
39.  În sfârșit, Curtea reamintește că, pentru ca lipsirea de libertate să fie considerată a nu avea caracter arbitrar, nu este de ajuns că această măsură este executată conform  legislației naționale; trebuie să fie, de asemenea, necesară în acele circumstanțe (a se vedea S., V. și A. împotriva Danemarcei, citată anterior, pct. 77).
Aplicarea acestor principii în prezenta cauză
40.  Curtea observă că reclamantul a fost oprit de poliția rutieră și condus la două secții de poliție, unde a fost reținut pentru aproape șapte ore în total (a se vedea supra, pct. 6 și 7). Ulterior a fost reținut în conformitate cu dispozițiile C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 11).
41.  Guvernul a susținut, în primul rând, că scopul măsurii administrative de escortare a fost de a permite poliției să-l identifice pe reclamant. Mai mult, aceasta s-a întemeiat pe dispozițiile Legii privind poliția (a se vedea supra, pct. 30).
42.  Totuși, Curtea observă că procesul-verbal întocmit de agentul de poliție despre incident cuprinde toate detaliile de identificare a reclamantului (a se vedea supra, pct. 8). În plus, în niciun moment pe durata petrecută de acesta la secțiile de poliție nu s-a menționat că a refuzat să se identifice sau că a negat informațiile aflate de poliție cu privire la cazierul judiciar al acestuia. În aceste circumstanțe, este dificil de acceptat că reclamantul a fost reținut de poliție și ținut timp de aproape șapte ore pentru identificare. Prin urmare, nu s-a stabilit că reținerea reclamantului era conformă cu măsura administrativă de escortare permisă de Legea privind poliția (a se vedea supra, pct. 20).
43.  Mai mult, Curtea observă că în procesele-verbale redactate la 16 septembrie 2014 nu s-a menționat că reclamantul periclita viața persoanelor, ordinea publică sau alte valori sociale (a se vedea supra, pct. 8, 9 și 20). Niciun element din dosar, prin urmare, nu susține afirmația Guvernului că reținerea reclamantului era necesară (a se vedea supra, S., V. și A. împotriva Danemarcei, citată anterior, pct. 77, și pentru contrast Stănculeanu împotriva României, nr. 26990/15, pct. 57, 9 ianuarie 2018).
44.  Pentru aceste motive, Curtea nu este convinsă că escortarea administrativă și lipsirea de libertate a reclamantului erau lipsite de arbitrariu și respectau legea națională. Prin urmare, lipsirea sa de libertate nu a fost „legală” în sensul art. 5 § 1 lit. c) din Convenție.
Prin urmare, a fost încălcat art. 5 § 1.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
45.  Art. 41 din Convenție prevede:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă.”
46.  Reclamantul nu a formulat o cerere de acordare a unei reparații echitabile. În consecință, Curtea consideră că nu este necesar să i se acorde nicio sumă în această privință.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară cererea admisibilă;
Hotărăște că a fost încălcat art. 5 § 1 din Convenție.
Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 22 octombrie 2019, în conformitate cu art. 77 § 2 și § 3 din Regulamentul Curții.
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