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Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari ‘:51‘;;:»_..'::
2 noiembrie 2018 — 13 martie 2019 Sl e

PROBA SCRISA

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
4 februarie 2019

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATIILOR

VARIANTA NR. 2

Subiectul I - Drept penal

Descrieti situatia premisa si elementul material al infractiunii de Mirturie mincinoasa in varianta
tip prevazuta de art. 273 alin. 1 din Codul penal

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat 30 de minute

Subiectul II - Drept procesual penal

Cazurile si conditiile 1n care se efectueazi perchezitja corporala

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat 30 minute

Subiectul ITI (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

La data de 10.09.2018 M.A., angajat in cadrul Regiei Autonome B. in calitate de conducitor
auto, in exercitarea sarcinilor sale specifice de serviciu si in realizarea obiectului de activitate al Regiei,
a luat in primire, prin semnarea actului de predare — primire nr. 30, de la Garajul nr. 1 al Regiei, situat in
zona Girii de Nord din Bucuresti, 51 de cutii de rulmenti, 11 cutii de axe de ghidaj si 11 cutii de curele
51 fulii dintate, pe care, conform fisei postului pe care il ocupa, le-a incdrcat in autoutilitara Regiei in
vederea transportarii si predarii in aceeasi cantitate si calitate la Autobaza Militari-Ghencea situatd in
sectorul 6, Bucuresti.

La destinatie, M.A. a predat doar 50 de cutii de rulmenti, 10 cutii de axe de ghidaj si 10 cutii de
curele si fulii dinfate, convenind cu receptionerul marfii ca actul de predare primire — primire a bunurilor
sa-1 fie remis ulterior, intrucat l-a uitat la Garaj, pe masa sa de lucru.

Restul cutiilor (cele trei cutii) au fost lisate de citre M.A. in autoutilitard, iar imediat dupi
predarea bunurilor la Autobaza Militari-Ghencea, M.A. a vandut bunurile insusite contra sumei de 500
de lei unei persoane necunoscute, despre care ulterior, in cursul urmdririi penale, a aflat ¢ se numeste
B.L, 5i care se afla la poarta Autobazei, spunandu-i ci bunurile au fost insusite de la serviciu si de aceea
i le vinde sub pretul pietei.

Fata de aceasta situatie de fapt, in cursul urmdririi penale, procurorul competent a formulat
propunere'de arestare preventiva fati de M.A., judecitorul de drepturi si libertati competent admiténd
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propunerea parchetului si dispunind arestarea preventivi a lui M.A., pentru o perioada de 30 de zile.
incepéand cu data de 01.11.2018.

La data de 27.11.2018 procurorul competent a solicitat prelungirea masurii arestirii preventive
pentru o perioada de 30 de zile, propunerea fiind admisa astfel cum a fost formulata.

Ulterior, intrucdt urmirirea penald a fost completd si au existat probele necesare si lega!
administrate, procurorul competent a dispus trimiterea in judecatd a lui M.A. in stare de arest preventiv
si a lui B.I. in stare de libertate, solicitind in ceea ce priveste masura preventivd mentinerea acesteia,
fiind sesizati prin rechizitoriu Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti.

Judecdtorul de drepturi si libertiti din cadrul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti a mentinu:
masura arestului preventiv dispusa in cauzi, constatdnd ci aceasta este legal3, temeinica si formulats cu
respectarea termenului prevézut de art. 207 alin. 1 C.p.p.

Ulterior, la data de 10.01.2019, inculpatul M.A. a fost pus in libertate ca urmare a admiteri:
contestatiei formulati de citre M.A. Impotriva acestei din urma incheierii.

La termenul stabilit pentru solutionarea exceptiilor invocate de citre M.A., judecdtorul de camerz
preliminard a dispus citarea, respectiv a lui M.A. si B.L, iar in sedinta publicd, dupi luarea concluziilor,
a dispus prin incheiere definitivd: respingerea exceptiilor formulate de citre M.A., ca neintemeiate, 2
constatat legalitatea sesizirii instantei gi a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectuiiri:
actelor de urmdrire penala.

La primul temen de judecatd cu procedurd complets, persoana vitimati Regia Autonomai s-z
constituit parte civild cu suma de 2000 de lei reprezentand daune materiale si 200 de lei reprezenténd
cheltuieli judiciare, depunénd la dosar inscrisuri (facturi) prin care a dovedit atat prejudiciul material
ceclamat, respectiv contravaloarea bunurilor pe care M.A. nu le-a remis Autobazei Militari Ghences
(restituirea in naturd nefiind posibild), cit si cheltuielile judiciare efectuate, respectiv cu avocatul siu
ales.

Cei doi inculpatii au aratat c3, daca dupi administrarea probelor instanta de judecat3 va constate
ca se fac vinovati de savarsirea faptelor, vor fi de acord si despagubeasci partea civild pentru prejudiciul
suferit, cu suma indicati de aceasta.

Urmare a cercetirii judecatoresti efectuati in cauzi, instanta de judecatd, constatind dincolo de
orice banuiald rezonabild ci faptele refinute in sarcina celor doi inculpati prin rechizitoriu existi,
constituie infractiuni i au fost sdvarsite de citre acestia, a hotiirat in ceea ce-I priveste pe M.A. stabilirez
unei pedepse cu inchisoarea de 2 ani si amanarea aplicirii acesteia, in temeiul art. 83 din C.pen, iar in
ceea ce priveste pedepsele complementare instanta a apreciat ci raportat la criteriile stabilite de art. 67
alin. 1 din Codul penal, nu este necesari stabilirea vreunei pedepse complementare. '

Referitor la B.1., instanta a hotiirat condamnarea la pedepsa amenzii, in cuantum de 120 de zile
amendd, suma corespunzitoare unei zile amendi fiind de 10 lei, iar in ceea ce priveste pedepscle
complementare instanta a apreciat ci raportat la criteriile stabilite de art. 67 alin. 1 din Codul penal, nu
este necesard stabilirea vreunei pedepse complementare.

Referitor la masurile preventiva, instanta a constatat ¢ M.A. a fost arestat in cauzi in periozda
©01.11.2018-10.01.2019. Cu privire la deducerea masuri, instanta, fati de modalitatea de individualizare
a pedepselor fatd de M.A. nu a dispus deducerea.

Referitor la latura civild a cauzei cat si a cheltuielilor judiciare solicitate de citre partea civila
‘nstanfa de judecatd le-a admis, apreciind ci aceastea sunt intemeiats, si a dispus obligarea inculpatilor,
in solidar, la plata sumei de 2.200 de lei citre partea civila, din care 2000 de lei reprezentind prejudiciul
material i 200 de lei reprezentand cheltuieli judiciare ficute de aceasta.

CERINTA:

L Indicati §i motivati pe scurt atdt incadrarea juridica a faptelor savarsite de citre M.A. si B.1.,
cét si a greselilor de drept penal din speta. \
IL. Indicati §i motivati pe scurt care sunt greselile de drept procesual din spefd. o

i
i

2




Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 90 de minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal - PROCUROR!

Persoanele vatimate AA si BB, soti, cu domiciliul in municipiul Bucuresti, sector 2 au locuit, pe
cursul verii, in luna iulie 2018, la resedinta lor de vari din localitatea X.

CC, cu domiciliul in aceeasi localitatea X, a luat legdtura cu acestea, rugandu-le sa il primesca
pentru a locui o vreme in apartamentul lor din Bucuresti, intrucit urma sa isi caute de lucru in aceasts
localitate.

Persoanele vitamate au fost de acord ca CC si il gizduiasci in apartamentul lor din Bucuresti, in
perioada 05-15 julie 2018, remitindu-i si cheia de acces in locuinti.

In seara de 10 iulie 2018, in jurul orelor 23, martorul DD, venind de la serviciu, a observat usa
apartamentului din Bucuresti apartinind persoanelor vatamate intredeschisi si alarmat de aceasta
situatie, Intrucét cunostea ci proprietarii sunt plecati, a sunat la 112.

Din procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante intocmit de organele de politie judiciara,
precum si din declaratia martorului DD, rezulti ci pe holul blocului de la intarea in apartamentul
persoanelor vitdmate, se aflau trei cutii mari, inchise, in care ulterior s-a constatat ¢i erau ambalate mai
multe bunuri electrocasnice ( un storcitor, o masini de tocat, un filtru de cafea), un televizor si un CD
palyer.

La locul faptei a fost identificat CC, insotit doua persoane de sex masculin, CM si CN, fratii lui
CC, in vérstd de 12 si 13 ani.

Cu prilejul controlului corporal efectuat asupra lui CC de citre organele de politie, in buzunarul
gecii cu care era imbricat CC,s-au gasit mai multe bijuterii din aur.

in locuint3 a fost gasit un bilet semnat de CC cu urmatorul continut: ” bund, stiu ¢a veti fi supdrati
pe mine, dar nu fiti nervosi, ¢ vi voi despagubi imediat ce voi ajunge acasi. Acum am nevoie de bani”,
aspect consemnat in procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Din declaratiile persoanelor vatimate AA si BB a rezultat ci bunurile le apartineau amandurora,
in mod obisnuit storcitorul, masina de tocat si filtru de cafea se aflau in bucitirie, iar televizorul si CD
player-ul in sufrageria locuintei. Bijuteriile estimate la suma de 1500 de lei, i apartineau doar persoanei
vatamate AA.

Dupd ce i-a fost adusi la cunostinti acuzatia, CC a fost audiat in calitate de suspect si a recunoscut
¢4 a Incercat sa sustragd bunurile indicate mai sus, actiunea sa fiind intrerupta de interventia martorului
DD. Bunurile urma si le vinda chiar in aceeasi noapte, intrucit identificase un potential cumpéritor, iar
cel doi frafi ai sii prezenti la locul faptei au actionat nemijlocit pentru luarea bunurilor din apartament.

La data de 13 julie 2018 CC a fost arestat preventiv intr-o alti cauzi.

Din figa de cazier judiciar rezulta c¢a CC a fost condamnat prin s.p. 122 din 15 iulie 2016 definitivi
prin respingerea apelului la data de 11 iulie 2018 la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru furt (fapta
comisd la data de 15 ianuarie 2016) cu privare de libertate.

Retinand ci:

v" persoanele vatimate AA si BB au formulat plangere penald prealabilda impotriva lui CC peniru
sdvirsirea infractiunii de furt;

" prin ordonanta organelor de cercetare penali din data de 10 iulie 2018 s-a inceput urmérirea penali
pentru sévarsirea infractiunii de tentativa la furt previzuti de art. 32 alin 1 rap. la 228 alin 1 din
Codul penal;

v’

prin ordonanta din data de 11 julie 2018 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale,
confirmata de procuror la aceeasi dati , fai de suspectul CC, niiscut la data de 10 iulie 1993 pentru
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sdvargirea infractiunii de tentativi la furt previzuti de art. 32 alin. 1 rap la 228 alin 1 din Codul
penal;

CERINTA:

Redactati motivat ordonanta prin care procurorul dispune la data de 15 iulie 2018 asupre
schimbarii de fncadrare juridicd privind pe suspectul CC. in ordonantd se va face referire si Iz

modalitatea in care trebuie asigurati respectarea dreptului la apirare al suspectului CC fati de
schimbarea de incadrare juridici.

Punctaj: 6 puncte

Timp recomandat: 90 de minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal — PERSONAIL
ASIMILAT MAGISTRATILOR

Persoanele vitimate AA si BB, soti, cu domiciliul in municipiul Bucuresti, sector 2 au locuit, pe
cursul verii, inluna iulie 2018, la resedinta lor de vara din localitatea X.

CC, cu domiciliul in aceeasi localitatea X, a luat legdtura cu acestea, rugindu-le s3 il primesci
pentru a locui o vreme in apartamentul lor din Bucuresti, intrucit urma sa isi caute de lucru in aceasts
iocalitate.

Persoanele vitimate au fost de acord ca CC si il gizduiasci in apartamentul lor din Bucuresti, ir
perioada 05-15 julie 2018, remitdndu-i si cheia de acces in locuinti.

in seara de 10 iulie 2018, in jurul orelor 23, martorul DD, venind de la serviciu, a observat usa
apartamentului din Bucuresti apartinidnd persoanelor vatamate intredeschisi si alarmat de aceastd
situatie, intrucit cunostea ca proprietarii sunt plecati, a sunat la 112.

Din procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante intocmit de organele de politie judiciara,
precum si din declaratia martorului DD, rezulti ci pe holul bolcului de la intarea in apartamentul
persoanelor vétimate, se aflau trei cutii mari, inchise, in care eulterior s-a constatat ¢i erau ambalate
mai multe bunuri electrocasnice ( un storcator, o masini de tocat, un filtru de cafea), un televizor si un
CD palyer.

La locul faptei a fost identificat CC, insotit dous persoane de sex masculin, CM si CN, fratii lui
CC, invérstide 12si 13 ani.

Cu prilejul controlului corporal efectuat asupra lui CC de citre organele de politie, in buzunarul
gecii cu care era imbricat CC ,s-au gasit mai multe bijuterii din aur.

in locuint3 a fost gasit un bilet semnat de CC cu urmatorul continut: * buni, stiu ci veti fi suparati
pe mine, dar nu fiti nervosi, cd va voi despiagubi imediat ce voi ajunge acasi. Acum am nevoie de bani”,
aspect consemnat in procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Din declaratiile persoanelor vitimate AA si BB a rezultat ci bunurile le apartineau améandurora,
n mod obisnuit storcitorul, masina de tocat si filtru de cafea se aflau in bucitirie, iar televizorul si CD
player-ul in sufrageria locuintei. Bijuteriile estimate la suma de 1500 de lei, 1i apartineau doar persoanei
vatamate AA.

Dupa ce i-a fost adusi la cunostinti acuzatia, CC a fost audiat in calitate de suspect si a recunoscut
cd a incercat sa sustragi bunurile indicate mai sus, actiunea sa fiind intreruptd de interventia martorului
DD. Bunurile urma si le vanda chiar in aceeasi noapte, intruct identificase un potential cumpdritor, iar
cei doi frafi ai séi prezenti la locul faptei au actionat nemijlocit pentru luarea bunurilor din apartament.

La data de 13 iulie 2018 CC a fost arestat preventiv intr-o alti cauzi. :
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Din fisa de cazier judiciar rezulta ca CC a fost condamnat prin s.p. 122 din 15 iulie 2016 definitiva
prin respingerea apelului la data de 11 julie 2018 la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru furt (fapta
comisd la data de 15 ianuarie 2016) cu privare de libertate.

Retinind ca:

¥ persoanele vitimate AA si BB au formulat plangere penald prealabild impotriva lui CC pentru
savarsirea infractiunii de furt;

prin ordonanta organelor de cercetare penali din data de 10 iulie 2018 s-a inceput urmérirea penali
pentru sdvarsirea infractiunii de tentativd la furt previzuti de art. 32 alin 1 rap. la 228 alin 1 din
Codul penal;

prin ordonanta din data de 11 iulie 2018 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale,
confirmata de procuror la aceeasi dati , fati de suspectul CC, niscut la data de 10 julie 1993 pentru

sdvarsirea infractiunii de tentativi la furt previzuti de art. 32 alin. 1 rap la 228 alin 1 din Codul
penal;

v

CERINTA:

[. Indicati denumirea si temeiul juridic al actului procesual prin care procurorul dispune cu
privire la schimbarea de incadrare jurdici;

Il. Avénd in vedere situatia de fapt descrisi in speta, ardtati incadrarea juridicd privind pe
suspectul CC.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat: 90 de minute

Total: Drept penal - 10 puncte

Drept procesual penal — 10 puncte
Timp: 4 ore

Semndtura membrilor

Comisiei de elaborare a subiectelor




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari
2 noiembrie 2018 — 13 martie 2019

PROBA SCRISA

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
4 februarie 2019

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATIILOR

BAREM
VARIANTA NR. 2

Subiectul I - Drept penal

Descrieti situatia premisd si elementul material al infractiunii de Mérturie mincinoasi in varianta
tip previzutd de art. 273 alin. 1 din Codul penal ’

1. Situatia premisd: o cauzd de naturd penald, civild, sau orice altd procedurd in care se ascultd
martori. (0,30 puncte);

Punctajul se va acorda si dacd in lucrare nu se foloseste expresia de situatia premisd dar
cuprinde referiri la ,,0 cauzd de naturd penald, civild, sau orice altd procedurd in care se ascultd
martori”

2. Elementul material constd in: actiunea unei persoane de a face declaratii mincinoase (0,30
puncte) sau omisiunea de a declara tot ceea ce stie (0,30 puncte),

3. Cerinta esentiald atasatd elementului material este ca actiunea sau inactiunea si fie in legituri cu
fapte sau Imprejurari esentiale ale cauzei, (0,30 puncte) cu privire la care martorul este intrebat,
in cazul infractiunii comisa prin omisiune. (0,30 puncte)

4. Prin fapte sau imprejurdri esentiale se inteleg cele care au legaturd cu fondul cauzei, (0,30
puncte) iar caracterul esential se determina in functie de obiectul probei. (0,20 puncte)

Punctaj: 2 puncte

Subiectul I1 - Drept procesual penal

Cazurile si conditiile in care se efectueaza perchezitja corporala

1. sediul materiei — art. 165 C.proc.pen. ( 0,50 puncte).

2. definitie - perchezitia corporald presupune examinarea corporald externd a unei persoane, a
cavitafii bucale, a nasului, a urechilor, a parului, a imbréacamintei, a obiectelor pe care o persoani
le are asupra sa sau sub controlul sdu, la momentul efectudrii perchezitiei ( 0,50 puncte).



3. cazurile in care se dispune perchezitia corporala - in cazul in care existi o suspiciune rezonabila
ca prin efectuarea unei perchezitii corporale vor fi descoperite urme ale infractiunii, corpuri
delicte ori alte obiecte ce prezintad importan{a pentru aflarea adevérului in cauzi ( 0,50 puncte).

4. organele competente si efectueze perchezitia corporala: ( 0,50 puncte):

- organele judiciare ( 0,25 puncte).
- orice autoritate cu atributii in asigurarea ordinii §i securititii publice ( 0,25 puncte).

Punctaj: 2 puncte

Subiectul III (speti) — Drept penal si drept procesual penal

I. Indicati si motivati pe scurt atit incadrarea juridica a faptelor savarsite de catre M.A. si B.IL. cat
s1 greselile de drept penal din speta. (5 puncte):

1. Incadrarea juridica (3,50 puncte):

A. ML.A.: art. 295 C.pen. (delapidare) (2,50 puncte):

a. Subiectul activ: M.A. este functionar public (0,25 puncte) in sensul art. 175
alin.1 lit.c din C. pen. ( 0,25 puncte) intrucét este angajat al Regiei Autonome B. (0,25
puncte) si exercitd atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia (0,25
puncte);

b. Situafia premisd: M.A. avea in gestiune bunurile insusite; (0,75 puncte)

¢. Elementul material: s-a realizat prin insusirea bunurile, respectiv a celor trei
cutii. (0,75 puncte)

Nota: Punctajul se va acorda si dacd in lucrare nu se foloseste expresia de situatia premisd dar
cuprinde referiri la ,, M.A. avea in gestiune bunurile insusite ”.

B. B.I: art.270 alin.1 C.pen. (tdinuire), B.I. a dobandit bunuri cunoscind ca acestea
provin din savarsirea unei infractiuni; (1 puncte)

2. Greseli de drept penal (1,50 puncte):

1. In mod gresit s-a dispus aménarea aplicirii pedepsei fati de M.A., nefiind indeplinite
conditiile prev. de art. 83 alin. 2 C.pen. (limitele de pedeapsa prevayute de lege); (0,50 puncte)

2. Motivarea instantei In sensul ca raportat la art. 67 alin. 1 din C.pen. nu era necesar stabilirea
vreunei pedepse complementare este eronati, intrucat conform art. art. 295 C.pen. si art. 67 alin.2 C.pen.
pedeapsa complementard constdnd in interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie este
obligatorie, iar nu facultativd conform art. 67 alin. 1 din Codul penal (0,50 puncte).

3. In mod gresit instanta a stabilit cuantumul amenzi la de 120 zile-amend, nefiind indeplinite
conditiile prev. de art. 61 alin. 4 lit.b C.pen. (0,50 puncte)

II: Indicati si motivati pe scurt care sunt greselile de drept procesual din spetd (Spuncte):

1. Gresita sesizare prin rechizitoriu a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, instanta competenti
teritorial fiind Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti, conform art. 41 alin. 1 lit. a din Codul de proceduri
penald; (0,50 puncte)
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2. Depunerea propunerii de prelungire a arestului preventiv de citre procuror, cu nerespectarea
termenului prevézut de art. 235 alin.1 C.p.pen, astfel cum a fost interpretati modalitatea de calcul a
acestuia prin Deciza RIL nr. 20/2017; (1 punct)

Notd: Nu s-a acordat punctaj separat pentru admiterea gresitd de cdtre judecitor a propunerii
de prelungire intrucdt aceastd gresald a fost valorificatd la pet. 3 din barem, si drept consecintd, se va
acorda puncitajul de la pct. 2 §i in situatia in care motivarea de la acest punct s-a realizat in cadrul
analizei greselii de la pct. 3

3. Judecdtorul de camerd preliminara este competent si verifice masurile preventive la sesizarea
instaniei prin rechizitoriu, iar nu judecatorul de drepturi si libertati (0,50 puncte);

4. Constatarea gresitd a legalitatii si temeiniciei masurii preventive intrucét aceasta era nelegala
(0,50 de puncte), deoarece admiterea propunerii de prelungire a arestirii preventive s-a realizat cu
nerespectarea termenului peremtoriu de S zile, prevazut de art. 235 alin. 1 C.p.p., astfel cum acest articol
a fost declarat neconstitutional prin Deciza Curfii Constitutionale nr. 336/2015, care atrage ca sanctiune
decaderea procurorului din exercitiului dreptului de a depune propunere de prelungire si nulitatea
absolutd a actului facut peste termen (0,50 de puncte)

Nota: se va acorda punctajul de la pct. 3 teza a Il-a §i in situatia in care motivarea de la acest
punct s-a realizat in cadrul analizei greselii de la pct.2

5. La termenul stabilit pentru solutionarea exceptiilor invocate de citre M.A., judecitorul de
camera preliminara nu a dispus si citarea persoanei vitimate, astfel cum prevede art. 344 alin.4 C.p.pen.
(0,25 de puncte); judecarea exceptiilor s-a facut in sedinta publics, contrar prevederilor art. 345 alin.1
C.p.p. (0,25 de puncte); solutia s-a dispus prin incheiere definitiva, desi conform art. 347 alin. 1 Cp.p.
incheierea poate fi atacati cu contestatie(0,25 de puncte); prin solutia pronuntatd nu a dispus inceperea
judecitii conform art. 346 alin.2 C.p.p. (0,25 de puncte).

Nota: Nu s-a acordat punctaj separat pentru verificarea compeltentei teritorial, intrucdt aceastd
gresald a fost valorificatd la pct. 1 din barem.

6. Solutionarea gresita a cererii de acordare a cheltuielilor judiciare ficute de partea civila,
instanfa trebuia sd hotdrascd partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare dintre inculpati,
conform art. 276 alin.1 si alin.4 rap. la art. 274 alin.2 C.p.p. (1 punct)

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal - PROCURORI

Aspecte de Drept procesual penal: 3 puncte

1. Indicarea actelor procesuale efectuate in cauza: (0,90 puncte Drept procesual penal)
o ordonanta organului de cercetare penald din data de 10 iulie 2015 prin care s-a dispus
inceperea urmdririi penale in rem, cu indicarea incadrarii juridice; (0,30 puncte Drept
procesual penal) A




o ordonanta organului de urmérire penala din 11 iulie 2015 prin care s-a dispus efectuarea
in continuare fatd de suspectul CC, cu indicarea incadrérii juridice; (0,30 puncte)

o ordonanta procurorului pentru confirmarea efectudrii in continuare a urméririi penale fat
de CC, cu indicarea incadrarii juridice; (0,30 puncte)

Indicarea temeiului legal al schimbdrii de incadrare juridicd art 311 alin. 1 din Codul de
procedurd penald (0,10 puncte Drept procesual penal)

Dispozitia de schimbare de incadrare juridicd din infractiunea previzuti de art. 32 alin. 1 rap. la
art. 228 alin. 1 din Codul penal in infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. 1, 229
alin. 1 lit. b din Codul penal cu aplicare art. 77 lit. a si d din Codul penal si art. 52 alin. 1 din
Codul penal. (0,50 puncte, Drept procesual penal)

Notd: se va acorda punctajul integral, indiferent dacd candidatul a retinut o altd incadrare
Juridicd decdt cea indicatd in barem, ceea ce intereseazd fiind respectarea tehnicii de redactare
a dispozitivului ordonantei.

Mentionarea in ordonanta cd procurorul il va informa pe suspect cu privire la schimbarea de
incadrare juridicd (0,20 puncte Drept procesual penal) si indicarea temeiului de drept: art. 311
alin. 3 din Codul de procedura penala (0,50 puncte Drept procesual penal )

Mentionarea in ordonantd a faptului ci asistenta juridica este obligatorie ( 0,50 puncte Drept
procesual penal) si indicarea temeiului de drept: art. 90 alin. 1 din Codul de procedura penali,
(0,30 puncte Drept procesual penal)

Aspecte de Drept Penal : 3 puncte

Indicarea incadrérii juridice ce urmeaza a fi retinutd §i motivarea pe scurt (3 puncte - Drept
penal):

1. forma consumaté a infractiunii de furt (0,25 puncte Drept penal); actiunea de luare a
bunurilor din posesia persoanelor vatdmate in stidpanirea cireia se aflau a fost dusi pana
la capat, prin ambalarea bunurilor, pe de o parte si introducerea bijuteriilor in buzunar, pe
de altd parte, bunurile fiind scoase din sfera de stipanire a subiectilor pasivi, prin
plasarea lor in cutii, pe holul blocului; (0,25 puncte Drept penal)

2. circumstanta agravanti prevazutd de art. 229 alin. 1 lit. b din Codul penal (0,25 puncte
Drept penal) sdvérsirea faptei “in timpul noptii” raportat la ora comiterii faptei, cand
intunericul era deja instalat; (0,25 puncte Drept penal)

3. dispozitiile art. 231 alin. 1 din Codul penal (0,25 puncte Drept penal) intrucat intre
subiectul activ (suspectul CC) si subiectii pasivi (persoanele vatamate AA si BB) existi o
relatie speciald, de gazduit —gazduitor; (0,25 puncte Drept penal)




4. circumstanta legald prevazuta de art. 77 lit. a din Codul penal (0,25 puncte Drept penal),
privind comiterea faptei de trei persoane impreund, inculpatul si ceilalti doi faptuitori
minori actiondnd in calitate de coautori; (0,25 puncte Drept penal)

5. circumstanta agravantd previzutd de art. 77 lit. d din Codul penal(0,25 puncte Drept
penal) privind sdvarsirea infractiunii impreund cu un minor avand in vedere ¢a raportat la
relafia de rudenie existentd intre ei, suspectul cunostea varsta acestora; (0,25 puncte
Drept penal)

6. forma de participatie improprie prevazuta de art. 52 alin.1 din Codul penal, (0,25 puncte

Drept penal) intrucét la fapta comisd nemijlocit de suspect, au contribuit fira vinovitie,
cu acte de executare doi minori, care nu raspund penal. (0,25 puncte Drept penal)

Punctaj: 6 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal —- PERSONAL
ASIMILAT MAGISTRATILOR

l. Indicafi denumirea si temeiul juridic al actului procesual prin care procurorul dispune cu
privire la schimbarea de incadrare jurdica (3 puncte-Drept procesual penal):

1. ordonantd de schimbare de incadrare juridica ( 1,50 puncte)

2. temeiul legal: 311 alin. 1 din Codul de proceduri penald ( 1,50 puncte)

II. Avand in vedere situatia de fapt descrisd in spetd, ardtati incadrarea juridicd privind pe
suspectul CC (3 puncte Drept penal):

I. forma consumati a infractiunii de furt; (50 puncte)

circumstanta agravantd previzuti de art. 229 alin. 1 lit. b din Codul penal savarsirea faptei
“in timpul noptii” (50 puncte)

dispozitiile art. 231 alin. 1 din Codul penal (50 puncte)

circumstanta legald prevazuta de art. 77 lit. a din Codul penal (50 puncte)

circumstanta agravantd prevazut de art. 77 lit. d din Codul penal (50 puncte)

forma de participatie improprie prevazuti de art. 52 alin.1 din Codul penal, (50 puncte)

(S

oW

Punctaj: 6 puncte

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte

Semndtura membrilor




