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20 octombrie 2019

PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor date contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept penal
29 octombrie 2019

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatid la prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, referitoare la
baremul stabilit pentru probele de tip grila la materia: Drept penal.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justitie au formulat contestatii 59 candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 12 intrebari:

3 G1 (8 G2, 6 G3, 13 G4), contestata de 3 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

In cazul infractiunii de trafic de influents, bunurile remise cétre traficantul de influenta si
primite de acesta pot fi puse la dispozitie de organul de urmérire penald sau de cumpdritorul de
influenta, care a denuntat fapta mai inainte ca organul de urmarire penalé s fi fost sesizat. in aceste
situatii, bunurile se restituie celui care le-a pus la dispozitie, astfel ca@ nu mai pot fi confiscate de la
traficantul de influenta, in naturd sau prin echivalent

4 G1 (3 G2, 14 G3, 1 G4), contestatad de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corecta.

Desistarea poate avea loc numai in cazul infractiunilor care pot fi susceptibile de tentativa
intreruptd, iar furtul intrd in aceasta categorie, pentru cé activitatea de sustragere poate fi inceputa,
dar nu si dusi la bun sfarsit. Daca a avut loc imposedarea, infractiunea de furt este deja consumata,
nemaiputindu-se vorbi despre posibilitatea desistérii.
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Varianta C de raspuns nu este corecta.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 243 alin. (1) teza I C.pen., constand in
omisiunea predarii bunului, se poate realiza doar dupé expirarea termenului de zece zile de la data
la care bunul a fost gasit. Predarea bunului in intervalul celor zece zile nu reprezintd un act de
desistare, intrucat nu exista un inceput de executare a infractiunii.

6 G1 (6 G2, 18 G3, 16 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de raspuns este corecta.

Legea permite ca unele dintre masurile complementare de aceeasi naturd aplicate persoanei
juridice sa poata fi cumulate, de exemplu inchiderea unor puncte de lucru ale aceleiasi persoane
juridice pe o durata de la 3 luni la 3 ani, in conditiile art. 136 alin. (3) lit. ¢) C.pen.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Potrivit art. 138 alin. (3) C.pen. numai ,,pedepsele complementare prevazute in art. 136 alin.
(3) lit. b) -f) se pot aplica in mod cumulativ”. In consecinta nu toate pedepsele complementare de
naturd diferita se cumuleaza, cea prevazuta de art. 136 lit. a) C.pen. (dizolvarea persoanei juridice)
fiind exclusa de chiar textul legal.

9 Gl (4 G2, 13 G3, 4 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecta.

Infractiunea de lipsire de libertate este o infractiune continud, intrucat impiedicarea victimei
de a se deplasa liber se poate prelungi in timp.

In acelasi timp, aceasta poate fi si o infractiune complexa, putand absorbi, spre exemplu,
fapta de loviri sau alte violente prevéazuta de art. 193 alin. (1) C.pen.

Infractiunea se poate comite si in forma continuata, atunci cand autorul, la diferite intervale
de timp si cu aceeasi rezolutie infractionala, priveaza persoana vatamata de libertate.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Cele doud infractiuni pot fi retinute in concurs, chiar si atunci cand o persoana este lipsita
de libertate pentru ca autorul tilhdriei sa-si asigure scaparea, dacd lipsirea de libertate se
prelungeste dincolo de acest moment. De exemplu, lasé victima legatéd de scaun pentru a nu anunta
organele de politie.

10 G1 (10 G2, 3 G3, 20 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de riaspuns nu este corecta.
In enuntul raspunsului este folosit si termenul ,toate”, cu referire la imposibilitatea
savarsirii in forma continuata a infractiunilor complexe. In realitate, existd infractiuni complexe

2



care pot fi comise in forma continuata (de pilda furtul prin efractie sau prin violare de domiciliu).
Practic, dintre cele trei variante de raspuns numai infractiunile de obicei sunt incompatibile
cu forma continuata, cele complexe si cele cu executare prompta putand fi sdvarsite in conditiile
art. 35 alin. (1) C.pen..
Chiar si infractiunea de omor poate fi comisa in forma continuatd, atunci cand se incearca,
la diferite intervale de timp, uciderea aceleiasi persoane, fara a se obtine rezultatul scontat (tentativa
fiind o forma imperfecta a infractiunii).

11 G1 (5 G2, 5 G3, 9 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

In enuntul corespunzitor nu se foloseste termenul ,,intotdeauna” pentru a concluziona ci
infractiunea de bancrutd frauduloasa este in toate cazurile o infractiune specialda in raport cu
infractiunea de abuz de incredere in frauda creditorilor, prevazuta de art. 239 C.pen.; prin urmare
raspunsul este corect daca se identifica cel putin o astfel de situatie (asa cum implicit admite si
candidatul in contestatia formulatd).

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Infractiunea de bancruti frauduloasa poate fi comisa in modalitatea alternativa a falsificérii
unor inscrisuri (evidente), caz in care ar putea fi consideratd o varianta speciala a infractiunii de
fals in inscrisuri, dar nu si a infractiunii de uz de fals, intrucat textul de incriminare nu prevede ca
elementul material sd poatd fi realizat prin folosirea unui inscris falsificat (situatia redata de
varianta A de raspuns).

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Nu se poate retine faptul cd bancruta frauduloasa s-ar afla in raportul gen-specie cu cea de
gestiune frauduloasa, deoarece administratorul, subiect activ al acestei din urma infractiuni, nu este
un creditor al proprietarului patrimoniului administrat sau conservat.

12 G1 (12 G2, 12 G3, 7 G4), contestata de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, iIn unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Enuntul spetei nu are in vedere situatia vehiculului cu dubla conducere, ci se referd exclusiv
la continutul infractiunii prevazute de art. 334 C.pen., care poate fi comisa numai in persoana
proprie, iar nu si in coautorat.

16 G1 (15 G2, 17 G3, 2 G4), contestatad de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, iIn unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns nu este corecta.
Culpa si intentia depasita sunt forme diferite de vinovatie, iar enuntul variantei de raspuns
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in discutie se refera strict la infractiunile comise din culpd, care pot avea caracter complex (spre
exemplu uciderea din culpd comisd asupra a doud sau mai multor persoane).

17 G1 (14 G2, 11 G3, 11 G4), contestatd de 3 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotdrat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Potrivit art. 161 alin. (2) C.pen. prescriptia nu inlaturd executarea pedepselor principale in
cazul: a) infractiunilor de genocid, contra umanitétii si de razboi, indiferent de data la care au fost
comise; b) infractiunilor prevazute la art. 188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de
moartea victimei.

Totodats, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (7) C.pen., prin “pedeapsd ce se
executd se intelege pedeapsaa stabilitd de instanta, tindndu-se cont de cauzele ulterioare de
modificare a acestora.

Prin urmare, nu in toate cazurile executarea pedepsei principale de 10 ani inchisoare se
prescrie intr-un termen de 15 ani.

Fatd de aceste aspecte, interventia unei cauze de intrerupere sau suspendare a cursului
termenului prescriptiei executarii pedepsei nu prezintd relevantd pentru a valida varianta C de
raspuns.

18 G1 (20 G2, 16 G3, 6 G4), contestatd de 3 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

Potrivit art. 177 alin. (2) C.pen. ,,dispozitiile din legea penald privitoare la membrul de
familie, in limitele prevazute in alin. (1) lit. a), se aplicd, in caz de adoptie, si persoanei adoptate
ori descendentilor acesteia in raport cu rudele firesti.” De asemenea, conform art. 177 alin. (1) lit.
a) prin ,,membru de familie” se intelege inclusiv ascendentii si descendentii.

Fatd de aceste texte legale, reiese cu evidentd faptul ca adoptia nu determind pierderea
calitatii de membru de familie a ascendentilor firesti in raport cu descendentii lor, cum este cazul
la care se face referire in speta.

Varianta A de rispuns nu este corecta.

Cauza de nepedepsire opereazd in cazurile expres ardtate de dispozitiile art. 268 alin. (3)
C.pen., iar intre acestea nu se regaseste situatia declararii ca fiind nereale cele aratate in plangerea
penald formulaté, dupé ce in cauza s-a dat o solutie de clasare. In acest sens a se vedea si decizia
nr.255/A/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, unde se retine: ,,Cauza de
nepedepsire prevazuta in art. 268 alin. (3) C. pen. nu opereaza in ipoteza in care autorul inducerii
in eroare a organelor judiciare declard ca plangerea formulata este nereald, dupd dispunerea unei
solutii de clasare in dosarul format pe baza plangerii penale.”

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Consimtdmantul persoanei vatamate reprezinta, potrivit art. 22 C.pen, o cauzi justificativa,
iar nu o cauzd de nepedepsire.



19 G1 (7 G2, 8 G3, 17 G4), contestata de 5 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

Obiectele furnizate de complice trebuie sa fie folosite efectiv de autor la comiterea faptei
savarsite pentru ca ajutorul dat de participant sa se realizeze sub forma complicitatii materiale,
intrucét, pe de o parte, folosirea obiectelor trebuie sé se reflecte in situatia de fapt retinutd pentru
autor, iar pe de altd parte, fapta complicelui este strict legatd de elementele de tipicitate ale
infractiunii comise de subiectul activ nemijlocit.

Prin urmare, daca autorului nu i se retin acte legate de folosirea bunurilor furnizate, nici
complicelui nu i se poate retine un ajutor material constand in punerea la dispozitie a acestor bunuri.

Oferirea unor bunuri in vederea comiterii infractiunii, chiar daca acestea nu sunt efectiv
utilizate, poate conduce, in anumite cazuri, la retinerea complicitdtii morale, daca se dovedeste ca
aceastd activitate a contribuit la intérirea rezolutiei infractionale a autorului.

Varianta A de riaspuns nu este corectii, pentru motivele prezentate anterior.

20 G1 (13 G2, 15 G3, 18 G4), contestatd de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Incilcarea prevederilor art. 41 alin. (1) si art. 45 din Constitutie a fost constatatd de citre
Curtea Constitutionald in contextul analizei constitutionalitétii dispozitiilor art. 308 C.pen.
(paragraful 34-36), iar nu in ceea ce priveste analiza constitutionalitdtii folosirii sintagmei
,raporturi comerciale” in cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) C.pen. (paragraful 24 - 25).

Sustinerea potrivit careia subiectul a fost elaborat in afara tematicii este nefondatd, Intrucét
decizia nr. 603/2015 a Curtii Constitutionale, care a stat la baza subiectului, era indicata in tematica
si bibliografia de concurs.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebari:
1 GI (2 G2, 9 G3, 8 G4), contestata de 6 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecta.

Potrivit art. 269 alin. (1) C.penal, ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicarii sau
ingreundrii cercetarilor intr-o cauza penald ori tragerii la raspundere penald, pe de o parte, si
ajutorul dat in scopul impiedicarii executarii unei pedepse sunt modalitdti distincte de realizare a
elementului material al infractiunii de favorizare a faptuitorului.




Din datele enuntului rezultd cd ajutorul dat de X lui Y a vizat Impiedicarea executdrii
pedepsei la care Y a fost condamnat pentru infractiunea de furt (i asigurd transportul pana la
granita cu Ungaria in vederea sustragerii de la executarea pedepsei”), iar nu impiedicarea sau
ingreunarea cercetarilor/tragerii la rdspundere penala pentru acea infractiune de furt, la care, intr-
adevir, si X participase. In consecints, in situatia descrisi X putea avea calitatea de favorizator.

”ajutorul” dat pentru sustragerea de la executarea pedepsei neavand nicio legatura cu ,,ajutorul” dat
la comiterea infractiunii de furt.

Ipotezele analizate in doctrina citatd nu au legatura cu situatia descrisa de spetd si cu
tipicitatea infractiunii de favorizare a faptuitorului, cu atat mai putin decizia RIL nr.1/2019.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

In cazul infractiunii de furt, lipsa plangerii prealabile opereazi ca o cauzi de inliturare a
raspunderii penale exclusiv in cazurile aratate expres de art. 231 alin. (1) C.penal (fapte savarsite
intre membrii de familie, de cédtre un minor in paguba tutorelui sau de cdtre cel care locuieste
impreuna cu persoana vitamata sau este gazduit de aceasta), pentru ca doar in aceste situatii furtul
este pedepsit la plangerea prealabila.

In celelalte cazuri opereaza, daci sunt indeplinite conditiile de la art. 231 alin. (2), doar
impécarea.

In consecinta, lipsa plangerii prealabile fata de Y, membru de familie cu persoana vatimata
si autorul infractiunii de furt, nu putea produce consecinte juridice fatd de complicele X, cu care
persoana vatamata nu se afla in vreunul dintre raporturile prevazute de art. 231 alin. (1) C.penal.

2 G1 (7 G2, 1 G3, 10 G4), contestata de 6 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

Infractiunile de trafic de persoane si trafic de minori sunt comise, in oricare dintre
modalitati, ”in scopul exploatdrii acestora”, ceea ce caracterizeaza intentia directd. Mai mult, din
modul de redactare al spetei nu ar fi putea fi luata in discutie intentia indirectd in comiterea faptei
("cunoscand ci victimele urmau si fie exploatate, prin faptul cé erau cazate in conditii improprii
traiului decent, obligate la muncé foarte grea si plétite cu sume derizorii”) si cu atat mai putin
praeterintentia.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Din modul de redactare a spetei rezultd cd modalitatea prin care s-a realizat elementul
material consta intr-o activitate unicd de transportare a doua persoane, una majora si alta minora,
in scopul exploatarii acestora (“a transportat, cu aceeasi ocazie, doud persoane, dintre care una
minord, in Ungaria”), ceea ce echivaleazéd cu realizarea, printr-o singurd actiune, a elementului
material a doud infractiuni, una de trafic de persoane si alta de trafic de minori, aflate in concurs
ideal.

Nu se poate stabili consumarea infractiunii in momentul incheierii contractelor de munca
cu fiecare dintre aceste persoane, cu consecinta retinerii comiterii faptelor in concurs real, deoarece
in spetd nu este mentionat continutul acestor contracte, pentru a putea concluziona asupra comiterii
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infractiunilor intr-o altd modalitate alternativd, astfel cd nu pot fi calificate decat ca acte
premergatoare efectudrii transportului in scopul unei ulterioare exploatari.

Decizia HP nr.20/2016 nu este aplicabila nici macar mutatis mutandis la infractiunea de
trafic de persoane (in conditiile in aceasta decizie vizeazd infractiunea de proxenetism), intrucat
modalitatea de realizare a infractiunii vizate de hotérarea in discutie nu este “transportul in scopul
exploatarii”, ci ”Inlesnirea practicdrii prostitutiei”.

Totodatd, prin decizia nr. 2226/2009 ICCJ sunt retinute mai multe modalitati de realizare
a elementului material al infractiunii de trafic de persoane, nu doar transportul victimelor in scopul
exploatarii, aceasta din urma fiind singura varianta descrisa céreia i se putea da semnificatie juridica
in speta prezentatd in enuntul grilei.

In consecintd, nu se poate pune semnul egalititii intre situatiile de fapt descrise.

3 G1 (6 G2, 8 G3, 3 G4), contestatd de 49 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit admiterea acestora
si anularea intrebarii din testul-grila.

Variantele de raspuns A (indicatéd ca fiind corectd de cétre comisia de elaborare) si B
(indicata ca fiind gresitd) se referda la o problema de drept controversatd in ceea ce priveste
incadrarea juridicd datd faptei comise de instigatorul la infractiunea de fals in nscrisuri sub
semndatura privata, care foloseste ulterior inscrisul incredintat de autorul falsului.

Astfel, intr-o opinie, faptele comise s-ar incadra Intr-un concurs real de infractiuni, instigare
la fals 1n inscrisuri sub semnétura privata si uz de fals (in acest sens, a se vedea, de exemplu, decizia
nr. 1206/26.11.2018 a C.A. Galati, mentinuti prin decizia nr. 188/RC/22 mai 2019 a ICCJ; decizia
nr. 247/23.02.2018 a C.A. Constanta, mentinuti prin decizia nr. 265/RC/2018 a ICCJ, www.scj.ro).

Intr-o altd opinie, situatia de fapt mentionatd s-ar incadra exclusiv in instigare la
infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata (a se vedea decizia nr. 245/A/2017 a ICCJ,
WWW. SCj.Iro).

In fine, intr-o ultima opinie, sustinuti de doctrina (a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept
penal. Partea generala, Curs universitar, Ed. Universul Juridic, 2018, vol. II, p. 206; M. Udroiu,
Drept penal. Parte Speciala. Sinteze si grile, Ed. C.H. Beck, 2019, p. 710 etc.), folosirea de cétre
instigatorul la falsificarea unui inscris sub semnéturd privaté a respectivului inscris califica fapta
sa in coautorat la infractiunea de fals 1n Inscrisuri sub semnéturd privata.

In raport de cele mentionate, problema de drept privind obligativitatea revocarii suspendarii
sub supraveghere cuprinsé in varianta A de raspuns devine nerelevanta.

Avénd in vedere controversa invocatd, continutd in variantele de raspuns A si B, cét si
imprejurarea ci varianta C de raspuns este evident gresita, astfel incat niciun rdspuns nu poate fi
validat ca fiind corect (potrivit art. 12 lit. e) si art. 19 alin. (8) din Regulament), intrebarea nr.
3G1 (6 G2, 8 G3., 3 G4) din testul-grili se anuleaza, punctajul urmind a fi acordat tuturor
candidatilor.

5G1 (3 G2,7 G3, 7 G4), contestatd de un candidat.



Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de raspuns este corecta.

Condamnarea inculpatului A la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea agravata
de luare de mita este nelegald, intrucét prin retinerea dispozitiilor art. 7 lit. ¢ din Legea nr.78/2000
limitele de pedeapsa ale infractiunii prev. de art. 289 C.penal (de la 3 la 10 ani) se majoreaza cu o
treime ( de la 4 la 13 ani si 4 luni), iar In enunt nu este indicata retinerea vreunei cauze/circumstante
atenuante care sa impuna de reducere a pedepsei sub minimul special.

Varianta C de raspuns nu este corecti. Retinerea in incadrarea juridicd data infractiunii
comise de B a dispozitiilor art. 308 C.penal, cu consecinta reducerii limitelor pedepsei (2-7 ani) cu
o treime (ajungand la 1 an si 4 luni - 4 ani si 8 luni) este nelegald, deoarece infractiunea de dare de
mita s-a comis in raport cu un functionar public (politist), iar nu in raport de un functionar privat.

6 G1 (10 G2, 6 G3, 1 G4), contestatd de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corecta.

Datele spetei erau suficiente pentru a concluziona ca X a comis infractiunea in conditiile
cauzei justificative a legitimei aparéri, prevazute de art. 19 alin.3 C.penal.

In raport si de continutul variantei B de raspuns, era mai mult decét evident c& scopul grilei
urmarea verificarea cunoasterii imprejurdrii ca legitima aparare, ca orice cauzd justificativa,
produce efecte si fatd de participanti (art. 18 alin. 2 c.penal), astfel ca mentionarea solutiei date fata
de X ar fi continut practic raspunsul la intrebare.

In acelasi timp enuntul grilei era clar in sensul ci victima a alunecat ca urmare a actiunii
autorului ("Inculpatul X a lovit-o pe victimé cu coada de matura peste picior si a incercat sd ii ia
cutitul din mdnd. Victima a alunecat si a cdzut, iar in cédere s-a lovit cu capul de un dulap™)

7 G1 (4 G2, 2 G3, 9 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

Cerinta grilei nu viza verificarea legalitatii unei pedepse intrate in puterea lucrului judecat,
ci verificarea cunoasterii institutiilor anularii executarii suspendarii sub supraveghere si efectuarea
tratamentului sanctionator, atat sub aspectul stabilirii pedepsei principale, cét si in ceea ce priveste
aplicarea pedepsei complementare in caz de concurs de infractiuni (art.39, respectiv art. 45
C.penal). Ori, in raport cu dispozitiile legale mentionate, rdspunsul continut de varianta C este
corect si complet. '

8 G1 (5 G2, 10 G3, 2 G4), contestata de 2 candidati.



Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecta.

Savérsirea infractiunii de luare de mitd nu presupune in mod necesar comiterea si a
infractiunii de dare de mita. In spetd, luarea de mité s-a consumat prin pretinderea de citre X, in
numele primarului Y, a suprafetei de 2500 mp teren de la A, in schimbul acestui folos primarul
urmand sa fie de acord cu schimbarea amplasamentului si punerea in posesie pentru o suprafata de
teren mai mare. X a actionat ca un intermediar intre Y si A, dar dupé ce l-a instigat pe Y la luare
de mita, astfel ca i se va retine aceastd formd de participatie penald, instigarea absorbind
complicitatea ulterioara.

Lui X nu i s-a retinut comiterea infractiunii de dare de mitd tocmai pentru ca bunul nu-i
apartinea.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Luarea de miti este o infractiune cu consumare anticipata, astfel cé refuzul lui A de a da
curs pretentiei formulate de functionar prin intermediul instigatorului echivaleaza doar cu
inexistenta darii de mitd, iar nu cu o instigare urmatéd de neexecutare nepedepsibila.

Decizia nr. 332/2017 a ICCJ nu vizeaza aceastd problema de drept (a incadririi juridice
data faptei comise de intermediarul la luare si dare de mitd), astfel incét nu este incidenta.
Totodatd, infractiunea nu ar putea fi analizatéd prin prisma dispozitiilor art. 370 C.penal, cét timp
datele furnizate de spetd permit identificarea infractiunii de luare de mitd, nu a uneia vizate de
textul mentionat

10 G1 (9 G2, 3 G3, 5 G4), contestata de 4 candidati.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Solutionarea spetei trebuia sd aibd in vedere Decizia RIL nr. 5/2019 RIL (indicatd in
tematic3), prin care s-a hotérat ca ,,prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a céror laturd
obiectiva implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp
se intelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.”

In speta nu era descrisa o infractiune continuat, ci o infractiune simpld, comisa printr-o
singurd actiune (atribuirea directa de catre primar societatii administrate de fiul sdu a unui contract
de prestari servicii), al carui prim folos este obtinut la data de 5 noiembrie 2017, intrucit la acel
moment este efectuatd prima plata.

Platile ulterioare constituie doar o amplificare a intinderii folosului obtinut, iar nu un nou
act material, intrucat nu s-a incheiat alt contract de prestari de servicii.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel au formulat contestatii
48 candidati, astfel:
La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 13 intrebari:

2 G1 (15 G2, 15 G3, 17 G4), contestata de un candidat.



Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecta.

Infractiunea de santaj poate avea obiect material (corpul persoanei), atunci cand absoarbe
infractiunea de loviri si alte violentd (art. 193 Cod penal), aspect de altfel invocat si in contestatie.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Infractiunea de santaj poate presupune si obtinerea unui folos just, insa ceea ce se urmareste
de faptuitor este realizarea sa in mod injust. Argumentul referitor la latura subiectivd evocat in
contestatie nu a fost valorificat prin intrebare, astfel ca este nerelevant pentru raspunsului correct.

4 G1 (11 G2, 20 G3, 16 G4), contestata de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de raspuns este corecta.

Fapta descrisa in raspuns nu constituie o cumpérare de influentd, deoarece, referindu-se la
determinarea mituitului, respectiv la subiectul activ al infractiunii de luare de mitd, descrie o
instigare la aceastd infractiune, iar instigarea absoarbe actele de complicitate. Intermediarul
raspunde in raport cu infractiunea in considerarea céreia s-a plasat in lantul infractional.

8 G1 (6 G2, 2 G3, 8 G4), contestata de 4 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit admiterea acestora sub
aspectul ca si varianta B de raspuns este corecta.

Din examinarea dispozitiilor art. 152 C.pen. si art. 169 C.pen. rezultd cé incidenta amnistiei
dupi condamnare are aceleasi efecte ca reabilitarea (in sensul cé inlaturd consecintele condamnarii,
care nu pot fi altele decat cele prevdzute de art. 169 C.pen. respectiv decdderi, interdictii,
incapacitéti care rezultd din condamnare).

Este adevarat ca in literatura de specialitate se regaseste opinia potrivit céreia reabilitarea ar
avea efecte mai largi decat amnistia, bazdndu-se pe decizia Tribunalului Suprem, sectia penald, nr.
239/1985, dar motivele pentru care s-a statuat astfel prin respectiva decizie nu se mai regésesc in
legislatia actuala.

Totodata, potrivit art. 15 din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, mentiunile privind
persoanele fizice sau juridice se scot din evidenta, atét in cazul reabilitarii, cat si in cazul amnistiei,
spre deosebire de dispozitiile art. 12 din Legea nr. 7/1972 privind cazierul judiciar, ce prevedea la
lit. ¢) scoaterea faptelor amnistiate din cazier dupd 2 ani.

Pentru aceleasi motive referitoare la efectele celor doud institutii, nu se poate sustine ca varianta
C de raspuns nu ar fi corecta (cum s-a invocat de cétre unul dintre candidati), intrucét decizia HP
nr. 18/2018 nu are incidenta in raport cu continutul intrebarii.

In consecinti. potrivit art. 19 alin. (7) din Regulament. punctajul aferent acestei grile se va
acorda pentru indicarea oricareia dintre cele doud variante de réspuns stabilite ca fiind corecte. B
si C.

10 G1 (10 G2, 3 G3, 11 G4), contestata de 12 candidati.
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Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de riaspuns este corecta. Infractiunea de act sexual cu un minor, previzuta de
art. 220 alin. (2) C.pen, absoarbe infractiunea de racolare a minorilor in scopuri sexuale, prevazuta
de art. 222 alin (1) Cod penal. Racolarea constituie, in esentd, un act preparator, absorbit n
infractiunea de act sexual cu un minor. Racolarea dobéndeste relevantd juridicd numai in cazul
tentativei nepedepsibile a infractiunii act sexual cu un minor, cand actul absorbit, incriminat
distinct, constituie infractiune autonoma.

In speta, avand in vedere vérsta persoanei vatimate (12 ani), pozitia exprimata cu privire la
actul sexual, precum si succesiunea neintreruptd intre actele de executare se poate retine numai
infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 alin. (2) C.pen., iar nu un concurs de
infractiuni, intre infractiunea revazuta de art. 220 alin. (2) si cea prevazuta de art. 222 alin. (1) Cod
penal.

Varianta A de raspuns nu este corecti, pentru considerentele prezentate anterior.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Consimtamantul exprimat de persoana vatamata cu privire la actul sexual impune retinere
infractiunii de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 alin. (2) C.pen, fiind exclusd cea de
viol, prevazutd de art. 218 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

11 G1 (5 G2, 18 G3, 12 G4), contestata de 14 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corecta.

Subiectul activ al infractiunii este calificat atunci cand detine anumite calitati speciale,
suplimentare conditiilor generale de angajare a raspunderii penale. Subiectul activ al infractiunii
de exploatare patrimoniala a unei persoane vulnerabile este, in toate cazurile si fard alté distinctie
ori particularizare, creditorul ce acordd imprumutul. Referindu-se la creditor, legiuitorul a avut in
vedere definitia sa civila (creditorul este o persoand, fizica ori juridicd, titular al unui drept de
creantd), iar prin aceasta tehnica legislativa nu se poate considera cé s-a conferit o calitate speciald
subiectului activ pentru a deveni calificat in sensul legii penale (e.g., orice persoana are vocatia de
a fi creditor, insa nu si functionar public).

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Creditor, ca subiect activ al infractiunii prevazute de art. 247 Cod penal, poate fi orice
persoand, fizica ori juridica, titulard al unui drept de creant, iar nu exclusiv o persoand fizica, cum
se invocd in enuntul aferent acestui raspuns.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Pentru motivele aritate la punctele anterioare, subiectul activ al infractiunii prev. de art.
247 alin. (1) C. pen. nu este unul calificat.

13 G1 (18 G2, 19 G3, 14 G4), contestatd de 2 candidati.
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Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Legea aplicabila este cea de la data sdvarsirii infractiunii. Infractiunea savarsita din culpa,
ce a inregistrat o amplificare a rezultatului dupa data/momentul savarsirii actiunii (de lovire),
constituie o infractiune progresiva.

In cazul infractiunii progresive, data savArsirii este data actiunii (de lovire), iar nu data
ulterioara a producerii rezultatului mai grav (decesul). Concluzia rezulta din interpretarea art. 154
alin. (2) si (3) Cod penal si din Decizia de indrumare a plenului TS nr. 1/1987, pet. 1 (in cazul in
care legea prevede cd anumite efecte juridice se produc in raport cu data savdrsirii infractiunii,
prin aceastd expresie se infelege data actului de executare ce caracterizeazd latura obiectivd a
infractiunii, iar nu data consumdrii acesteia prin producerea rezultatului. Incadrarea juridicd a
faptei va fi datd insd in raport cu rezultatul produs, in toate cazurile cdnd incadrarea este
conditionatd de producerea unui anumit rezultat).

Ca urmare, consecinta mai gravi are relevanta sub aspectul stabilirii incadrérii juridice, iar
nu sub aspectul legii aplicabile care este cea de la data savarsirii, respectiv cea in vigoare la data
actiunii de lovire. Succesiunea de legi in timp impune analiza legii penale mai favorabile 1n legdtura
cu infractiunea ce valorifica rezultatul mai grav, infractiune sévarsita sub imperiul legii anterioare
si judecate sub imperiul legii noi.

15 G1 (3 G2, 9 G3, 4 G4), contestata de 5 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de raspuns este corecta.

Potrivit art. 89 alin. (1) Cod penal (Anularea amdndrii aplicarii pedepsei), dacd pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana supravegheatd mai savdrsise o
infracfiune pand la ramdnerea definitivd a hotdrdrii prin care s-a dispus amdnarea, pentru care i
s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupd expirarea acestui termen, amdnarea se anuleazd.

In baza acestui text, printr-o facila interpretare gramaticald, se deceleazi caracterul obligatoriu
al anuldrii amanarii aplicérii pedepsei, in cazul reglementat de text.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Potrivit dispozitiilor art. 89 alin. (1) Cod penal (Anularea amanarii aplicérii pedepsei) sau
art. 97 alin. (1) Cod penal (Anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere), dacd pe
parcursul termenului de supraveghere se descoperd cd persoana condamnatd mai savdrsise o
infracfiune pand la ramdnerea definitivd a hotdrdrii prin care s-a dispus amdnarea/suspendarea,
pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupd expirarea acestui termen,
amdnarea/suspendarea se anuleazd, aplicdndu-se, dupd caz, dispozitiile privitoare la concursul
de infractiuni, recidivd sau pluralitate intermediard.

Enuntul variantei de rispuns omitea din enumerare institutia concursului, dar introducea
sintagm ”in toate cazurile”, ipoteza in care corectitudinea variantei de raspuns era exclusa.
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16 G1 (1 G2, 11 G3, 13 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea contestatiei
ca nefondata.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Retinerea variantei agravate prevédzute de art. 189 alin. (1) lit. €) C.pen., presupune o
antecedentd penald in considerarea infractiunilor de omor simplu si calificat, neavand relevanta alte
infractiuni, intentionate ori din culpd, impotriva vietii.

In acest sens, art. 242 din Legea nr 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal prevede ca in aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din
Codul penal, prin infracfiune de omor comisd anterior se infelege orice faptd de ucidere a unei
persoane, savdrsitd cu intenfia prevdzutd la art. 16 alin. (3) din Codul penal, cu excepfia
infractiunilor prevdzute la art. 190 si 200 din Codul penal (uciderea la cererea victimei si uciderea
nou-ndscutului de cdtre mamd).

Infractiunea de ucidere a nou nascutului de cétre mama se regaseste in cadrul Cap. III,
infractiuni asupra unui membru de familie, din considerente de sistematizare, anterior aceasta urma
infractiunilor de omor (simplu, calificat, deosebit de grav), fiind inclusa in Titlul II. Capitolul I.
Infractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii, Sectiunea 1. Omuciderea. Suprimarea
vietii copilului nou nascut, in alte conditii decét cele prevazute la art. 200 C.pen., poate constitui
infractiunea de omor asupra unui membru de familie (art. 199 Cod penal).

17 G1 (20 G2, 6 G3, 1 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns este corecta.

Infractiunea de trafic de influenta este unica si consumata la momentul pretinderii folosului,
chiar daca suma de bani a fost remisa fractionat, in mai multe transe.

Din datele spetei rezulta explicit ca persoana pe langa care urma s se exercite influenta era
un functionar privat (directorul unei societdti comerciale cu capital privat-"companie privata)”,
astfel ca erau incidente si dispozitiile art. 308 C.penal.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Vizand si argumentele anterioare, folosul remis fractionat, In mai multe transe, nu
genereazd o pluralitate infractionala.

Varianta C de raspuns nu este corecta.

Enuntul variantei de raspuns vizeaza un functionar public, in timp ce enuntul spetei are in
vedere o faptd comisd de un functionar privat (a se vedea motivarea de la punctul A).

18 G1 (9 G2, 8 G3, 3 G4), contestatd de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de rispuns nu este corecta.
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Infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare, in varianta producerii ori ticluirii
de probe nereale 1n scopul de a dovedi existenta unei fapte prevdzute de legea penald (art. 268 alin.
(2), teza I Cod penal), nu presupune indicarea faptuitorului de cétre denuntétor.

19 G1 (2 G2, 14 G3, 9 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns este corecta.

In considerentele Deciziei nr. 603/2015, pronuntati de CCR, indicatd in tematica de
concurs, se aratd ci sintagma "raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din
Codul penal ”imprima un caracter lipsit de claritate, precizie si previzibilitate obiectului juridic al
infractiunii de conflict de interese. Or, in aceste conditii, asa cum s-a aratat prin Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, destinatarul normei nu isi poate ordona conduita in raport cu o norma de incriminare
care nu respectd conditiile de calitate ale legii” (paragraful 24).

Ca urmare, singura varianta corectd de raspuns este A.

20 G1 (17 G2, 17 G3, 15 G4), contestata de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, iIn unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Candidatul nu a motivat contestatia, nu a precizat varianta de raspunsul consideratd corecta,
a invocat existenta unei practici neunitare fard a indica decizii de speta.
In absenta unor motive concrete, comisia nu poate evalua corectitudinea grilei.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebari:
1 G1 (6 G2, 4 G3, 6 G4), contestata de 6 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor.

Varianta C de raspuns este corecta.

In caz de condamnare, alaturi de pedeapsa principald poate fi aplicatd pedeapsa
complementar, in continutul prevazut de art. 66 lit. j) C.penal, iar conform art. 66 alin. (1) C.penal
durata pedepsei complementare se stabileste pe o perioada cuprinsa intre 1 si 5 ani.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Din datele spetei rezultd cd noua infractiune a fost comisa dupd raménerea definitiva a celei
prin care s-a dispus achitarea, ca urmare nu erau incidente dispozitile art. 72 alin.(1) ultima teza
C.penal.

2 G1 (8 G2,5 G3, 5 G4), contestata de 16 candidati.
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Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de raspuns este corecta.

AB executd pedeapsa Inchisorii de 2 luni din data de 29.11.2016 si se elibereaza la termen,
la data de 28.01.2017 [art. 186 alin. (1) C.pen.]. Termenul de reabilitare, In acest caz, incepe sa
curgd din ziua urmdtoare [art. 167 alin. (1)], respectiv din data de 29.01.2017 si se implineste pe
data de 28.01.2020.

AC a executat pedeapsa amenzii, prin plata, la data de 28.01.2017. Din acest moment incepe
s curga termenul de reabilitare [art. 167 alin. (2)], respectiv din data de 28.01.2017, ultima zi a
termenului reabilitarii fiind 27.01.2020.

Ca urmare, varianta C de raspuns este singura corecta.

3 G1 (9 G2, 3 G3, 7 G4), contestatd de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Candidatul nu a motivat contestatia, nu a precizat varianta de raspunsul considerata corects,
a invocat existenta unei practici neunitare fara a indica decizii de speta.
In absenta unor motive concrete, comisia nu poate evalua corectitudinea grilei.

4 G1 (7 G2, 10 G3, 2 G4), contestatd de 4 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiilor ca nefondata.

Varianta B de raspuns este corecta.

Solutionarea spetei trebuia sa tind cont de datele din enunt, respectiv de faptul ca instanta a
retinut cd inculpatul a urmérit obtinerea unui folos patrimonial.

Art. 320 alin (1) Cod penal prevede limite de pedeapsa de la 6 luni la 3 ani. Instanta a stabilit
o pedeapsi legala in cuantum de 1 an inchisoare si, vazand folosul patrimonial urmarit, a aldturat
120 zile- amend&. Cuantumul zilelor-amenda este corect stabilit in intervalul 120-240 zile-amenda,
potrivit art 62 alin (1) si (2) si art. 61 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Varianta A de riaspuns nu este corecta. Amenda poate nsoti pedeapsa inchisorii pentru
infractiuni ce au urmdérit un folos patrimonial. Conform art 62 Cod penal (Amenda care insoteste
pedeapsa inchisorii), (/) Dacd prin infractiunea savdrsita s-a urmdrit obfinerea unui folos
patrimonial, pe langd pedeapsa inchisorii, se poate aplica §i pedeapsa amenczii.

(2) Limitele speciale ale zilelor-amendd prevdzute in art. 61 alin. (4) lit. b) si lit. ¢) se determind
in raport de durata pedepsei inchisorii stabilite de instantd si nu pot fi reduse sau majorate ca efect
al cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei.

Ca urmare, amenda ce insotea pedeapsa inchisorii este legal aplicatd in raport cu ipoteza
continutd de enunt.

Varianta C de raspuns nu este corecta.
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Vazand si consideratiile anterioare, cuantumul zilelor amenda este legal stabilit.
5 Gl (1 G2, 8 G3, 9 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Candidatul nu a motivat contestatia, nu a precizat varianta de raspunsul considerati corecta,
a invocat existenta unei practici neunitare fara a indica decizii de speta.

In absenta unor motive concrete, comisia nu poate evalua corectitudinea grilei

6 G1 3 G2, 2 G3,1 G4), contestata de 8 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de rispuns este corecta.

Y nu poate raspunde pentru complicitate la o infractiune s@varsitd/consumata anterior,
respectiv pentru infractiunea de furt, dar ajutorul dat subsecvent comiterii acestei infractiuni, prin
asigurarea transportului bunurilor sustrase, intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
de favorizarea faptuitorului pentru care pot fi analizate conditiile angajarii raspunderii penale.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Infractiunea de furt era consumatd la momentul contactérii lui Y, bunurile fiind deja
apropriate de catre X (X sustrdsese deja bunurile, le scosese din sfera de dispozitie a persoanei
vitimate, din depozitul acesteia si le ascunsese intr-o padure in apropiere). Ca urmare, Y nu poate
raspunde pentru complicitate la o infractiune savarsita/consumata, anterior.

Varianta C de raspuns nu este corecti. Infractiunea de furt era consumata la momentul
interventiei lui Y), ca urmare este exclusd concluzia ci autoturismul a fost destinat savarsirii
infractiunii de furt si, implicit, este exclus si temeiul confiscarii mentionat in varianta de rdspuns.

Enuntul variantei de rdspuns nu antameazd legalitatea confiscérii autoturismului in
considerarea infractiunii de favorizare a faptuitorului.

8 G1 (5 G2, 6 G3, 8 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Candidatul nu a motivat contestatia, nu a precizat varianta de raspunsul considerata corectd,

a invocat existenta unei practici neunitare fara a indica decizii de speta.
In absenta unor motive concrete, comisia nu poate evalua corectitudinea grilei

10 G1 (2 G2, 1 G3, 4 G4), contestatd de 4 candidati.
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea

contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns este corecta.
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Suma obtinutd din sdvarsirea unei infractiuni a intrat in procesul ascunderii provenientei
ilicite, prin introducerea intr-un circuit economic, fiind intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni de spalare a banilor, fapta fiind consumata.

Varianta B de raspuns nu este corecta.

Fapta lui Y, constdnd in sprijinul sau ajutorul dat in procesul intrinsec spalarii banilor,
respectiv in procesul de “albire” nu constituie infractiunea de tdinuire, ci intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de spalare a banilor. Nu poate fi retinut concursul de infractiuni,
activitatea desfasuratd de Y fiind unicd si incadrabila in infractiunea mentionata.

Varianta C de riaspuns nu este corecti. Din enunt rezulta ca suma obtinutd din sévérsirea
unei infractiuni a intrat in circuitul de ’albire ”, ca urmare fapta de spalare a banilor este consumata,
nu a rimas in faza tentativei. Suma nu trebuie s fi ajuns inapoi in contul lui X, att timp cét a facut
obiectul unui circuit, fara a iesi in mod obiectiv din sfera sa de influenta ori dispozitie.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langd Tribunal au formulat contestatii
4 candidati, astfel:

La Proba Teoretica a fost formulati contestatie cu privire la o intrebare:
20 G1 (8 G2, 2 G3, 12 G4), contestatd de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Incalcarea prevederilor art. 41 alin. (1) si art. 45 din Constitutie a fost constatatd de catre
Curtea Constitutionala in contextul analizei constitutionalitatii dispozitiilor art. 308 C.pen.
(paragraful 34-36), iar nu in ceea ce priveste analiza constitutionalitédtii folosirii sintagmei
,raporturi comerciale” in cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) C.pen. (paragraful 24 - 25).

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 2 intrebari:
1 G1 (9 G2, 10 G3, 3 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns nu este corecta.

Potrivit Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale (indicatd in tematica de concurs)
,,solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea "oricarui act de procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal, este neconstitutionald.” De asemenea, la paragraful 34 al acestei hotarari se aratd
ci ,,solutia legislativa anterioard, previzuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza,
intrucét prevedea intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui
act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit
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sau inculpat.”

Fata de continutul obligatoriu al deciziei mentionate, precum si de datele spetei, termenul
de prescriptie in cauza era implinit la data de 30.07.2017, intrucét in intervalul de 3 ani scurs de la
31.07.2014 cénd s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul AB, nu a
mai fost efectuat nici un act procedural care s fi trebuit a-i fi fost comuniat.

9 G1 (10 G2, 4 G3, 5 G4), contestata de un candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corecta.

Potrivit art. 100 alin. (6) C.pen. ,,Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data
implinirii duratei pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

in acelasi timp in temeiul art. 101 alin. (5) C.pen. ,Mésurile de supraveghere si obligatiile
prevazute in alin. (2) lit. a) si lit. b) se executa din momentul acordarii liberarii, pe o perioada egala
cu o treime din durata termenului de supraveghere, dar nu mai mult de 2 ani”. De asemenea, potrivit
art. 101 alin. (2) lit. a) C.pen. ,,instanta poate impune condamnatului (...) s urmeze un curs de
pregatire scolara ori de calificare profesionala.”

In spets, termenul de supraveghere calculat de la data liberarii conditionate (13 august
2019) s-ar fi implinit la 13 februarie 2022, fiind n cuantum de 30 de luni. in raport cu aceste date,
obligatia de a urma un curs pe o perioada de 10 luni dispusa de instanti este legala.

Comisia de contestatii,
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