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Curtea Europeană a Drepturilor Omului, reunită în Marea Cameră compusă din:
	Síofra O’Leary,
	Georges Ravarani,
	Marko Bošnjak,
	Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
	Pere Pastor Vilanova,
	Arnfinn Bårdsen,
	Armen Harutyunyan,
	Pauliine Koskelo,
	Tim Eicke,
	Darian Pavli,
	Raffaele Sabato,
	Lorraine Schembri Orland,
	Anja Seibert-Fohr,
	Peeter Roosma,
	Ana Maria Guerra Martins,
	Mattias Guyomar,
	Andreas Zünd, judecători,
și Søren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
Având în vedere cererea menționată anterior, introdusă la 28 ianuarie 2021,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 31 martie 2023 și la 11 ianuarie 2024, pronunță următoarea decizie:
[bookmark: _Ref147396094][bookmark: _Toc158038975][bookmark: _Toc160099832][bookmark: _Toc171171589]PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află o cerere (nr. 7189/21) îndreptată împotriva Republicii Franceze, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Damien Carême („reclamantul”), a sesizat Curtea la 28 ianuarie 2021, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”).
2.  Reclamantul a fost reprezentat de C. Lepage, avocată în Paris. Guvernul francez („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul său, domnul D. Colas, director pentru afaceri juridice din cadrul Ministerului Europei și Afacerilor Externe (Ministère de l’Europe et des Affaires étrangères).
3.  Reclamantul pretinde, în special, că măsurile luate de Franța pentru a combate schimbările climatice sunt insuficiente și că această insuficiență implică încălcarea dreptului său la viață și a dreptului său la respectarea vieții sale private și de familie și a domiciliului. El invocă art. 2 și 8 din Convenție.
4.  Cererea a fost repartizată Secției a cincea a Curții (art. 52 § 1 din Regulamentul Curții, „Regulamentul”). La 31 mai 2022, camera învestită cu cauza și-a declinat competența în favoarea Marii Camere (art. 30 din Convenție și art. 72 din Regulament).

5.  Compunerea Marii Camere a fost stabilită în conformitate cu dispozițiile art. 26 § 4 și 5 din Convenție și ale art. 24 din Regulament. Președintele Curții a decis că, în interesul unei bune administrări a justiției, cauza trebuie repartizată aceluiași complet al Marii Camere ca cel învestit cu cauzele Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții împotriva Elveției (cererea nr. 53600/20), și Duarte și alții împotriva Portugaliei și alte treizeci și două de cereri (cererea nr. 39371/20) (art. 24, 42 § 2 și 71 din Regulament), care, de asemenea, au făcut obiectul unei desesizări, respectiv de către o cameră a Secției a treia și de o cameră a Secției a patra.
6.  Atât reclamantul, cât și Guvernul au depus observații scrise cu privire la admisibilitatea și fondul cauzei. În plus, Rețeaua europeană a instituțiilor naționale din domeniul drepturilor omului („ENNHRI”) și organizațiile Our Children’s Trust („OCT”) și Oxfam Franța, Oxfam Internațional și afiliații săi („Oxfam”), care au primit autorizarea președintelui să intervină în cadrul procedurii scrise (art. 36 § 2 din Convenție și art. 44 § 3 din Regulament), au prezentat observații în calitate de terți intervenienți.
7.  La 11 ianuarie 2023, Marea Cameră a decis că, în interesul unei bune administrări a justiției, era necesar, odată încheiată procedura scrisă din cele trei cauze, să se eșaloneze procedurile orale astfel încât un termen să fie la 29 martie 2023 în prezenta cauză și în cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții împotriva Elveției, apoi ca o altă ședință să fie ținută, în fața aceluiași complet al Marii Camere, în cauza Duarte Agostinho și alții împotriva Portugaliei și alte treizeci și două de cereri (ședința din 27 septembrie 2023).
8.  La 29 martie 2023, a avut loc o ședință publică la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).
S-au înfățișat:

–  pentru Guvern
Domnul M. Colas,	agent,
doamna P. Reparaz,
doamna M. Blanchard,
doamna C. BlondeL,
doamna A. Aubert,	
domnul J. Sevestre-Giraud,
domnul A. Amadori,
doamna D. Barrere,	consilieri;



– pentru reclamant
C. Lepage,	avocată,
domnul	 C. Huglo,
domnul	 T. Begel,	consilieri,
domnul	 D. Carême,	reclamant.

Curtea a ascultat declarațiile și răspunsurile domnului Colas și ale doamnei Lepage la întrebările adresate de judecători.
[bookmark: _Toc158038976][bookmark: _Toc171171590]ÎN FAPT
[bookmark: _Toc158038977][bookmark: _Toc171171591]SITUAȚIA RECLAMANTULUI
9.  Reclamantul, născut în 1960, este un om politic care a fost primarul comunei Grande-Synthe de la 23 martie 2001 până la 3 iulie 2019. De la 26 mai 2019, este membru al Parlamentului European. În urma alegerii sale în Parlamentul European, reclamantul a părăsit Grande-Synthe și s-a stabilit în Bruxelles (infra, pct. 68).
10.  Grande-Synthe este o comună de aproximativ 23 000 de locuitori situată pe coasta Canalului Mânecii, în zona Dunkerque. După cum a constatat Consiliul de Stat, Grande-Synthe este expusă în special riscurilor legate de schimbările climatice și, mai ales, riscului de inundații (infra, pct. 28).
[bookmark: _Toc158038978][bookmark: _Toc171171592]PROCEDURA INIȚIATĂ DE RECLAMANT
[bookmark: _Toc171171593][bookmark: _Toc158038979]Cererile adresate autorităților de reclamant 
11.  La 19 noiembrie 2018, acționând în nume propriu și în calitate de primar al comunei Grande-Synthe, în numele și pe seama acesteia, reclamantul a cerut președintelui Republicii, prim-ministrului și ministrei Tranziției ecologice și solidare: a) să ia toate măsurile utile pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră („GES”) produse pe teritoriul național într‑o manieră care să respecte obligațiile la care Franța a consimțit în materie, b) să ia toate inițiativele legislative și de reglementare pentru „a face din chestiunea schimbărilor climatice o prioritate obligatorie” și a interzice măsurile care pot crește emisiile de GES, și c) să pună în aplicare măsuri imediate de adaptare la schimbările climatice în Franța.
12.  Autoritățile menționate mai sus nu au răspuns la aceste cereri formulate de domnul Carême și de comuna Grande-Synthe.
[bookmark: _Toc158038980][bookmark: _Toc171171594]Procedura în fața Consiliului de Stat
[bookmark: _Toc171171595]Acțiunea introdusă de reclamant
[bookmark: paragraph00014]13.  La 23 ianuarie 2019, în lipsa răspunsului autorităților, acționând în nume propriu și în calitate de primar al comunei Grande-Synthe, în numele și pe seama acesteia, reclamantul a sesizat Consiliul de Stat cu o acțiune pentru exces de putere având ca obiect anularea deciziilor implicite de respingere care rezultă din tăcerea autorităților în legătură cu cererilor lor.
14.  În cadrul acestei acțiuni, comuna Grande-Synthe și domnul Carême au subliniat efectele nocive ale schimbărilor climatice care afectau deja diferite state din lume la nivelul mediului, sanitar și economic. Întemeindu‑se și pe raportul special „Încălzirea globală cu 1,5 oC”, publicat în 2018 de Grupul interguvernamental privind schimbările climatice („IPCC”), au evidențiat riscurile viitoare legate de schimbările climatice și, astfel, necesitatea adoptării unor măsuri imediate și ambițioase care să permită limitarea progresivă a emisiilor de GES în scopul îndeplinirii obiectivului de a limita creșterea temperaturii globale la 1,5°C peste nivelurile preindustriale. În acest context, au susținut că Franța este una dintre cele mai afectate țări din lume de schimbări climatice, care aveau în opinia lor efecte nefaste asupra sănătății locuitorilor și a mediului, mai ales din cauza eroziunii costiere și a riscului de inundații pentru 2030. Au subliniat că Franța, în pofida acestui lucru, în loc să mențină emisiile de GES sub limita stabilită prin decretul nr. 2015-1491 din 18 noiembrie 2015, în practică și-a depășit bugetul de carbon de 6,7 % în 2017, și că nu va fi în măsură să atingă obiectivele stabilite pentru perioada 2015-2018.
15.  Cu privire la Grande-Synthe, au susținut că situarea geografică a acestei comune o expunea în mod deosebit riscurilor legate de schimbările climatice, și anume frecvența ridicată a precipitațiilor abundente și creșterea nivelului mării, ducând la sporirea riscurilor de înaintare a apelor maritime și de inundații. Au adăugat că episoadele de caniculă slăbeau solul și agravau poluarea în regiune. Aceștia au menționat, printre altele, riscul ca importante costuri socio-economice să rezulte din dezastrele naturale. Cu titlu de exemplu, aceștia au precizat că urmările schimbărilor climatice produse deja pe teritoriul comunei reprezentau un cost evaluat între 100 000 și 500 000 euro (EUR) pentru perioada 1995-2010. În opinia lor, deși comuna Grande‑Synthe depune toate eforturile posibile pentru a face față efectelor schimbărilor climatice, aceste eforturi nu sunt suficiente în absența unor măsuri eficiente aplicate la scară națională. În acest context, au susținut că Grande-Synthe are interesul de a acționa în fața Consiliului de Stat împotriva deciziilor cu privire la riscurile induse de schimbările climatice pentru teritoriul său.
16.  Cu privire la domnul Carême, au observat că, ținând seama de competențele și responsabilitățile sale de primar al comunei Grande-Synthe, astfel cum sunt definite în art. L. 2212-2 din code général des collectivités territoriales (Codul general al colectivităților teritoriale) (infra, pct. 50), precum și de delegarea sa de către consiliul municipal pentru a intenta acțiuni în justiție în numele comunei, era îndreptățit să formuleze această acțiune privind efectele schimbărilor climatice asupra Grande-Synthe. În plus, au susținut că acțiunea formulată de domnul Carême în nume personal, în calitate de cetățean, este admisibilă în ceea ce privește art. 2 și 8 din Convenție.
17.  Cu privire la temeinicia acțiunii lor, invocând dreptul intern și dreptul Uniunii Europene, precum și Acordul de la Paris[footnoteRef:1], comuna Grande-Synthe și domnul Carême au susținut că Guvernul avea obligația pozitivă de a lua măsuri efective de combatere a schimbărilor climatice, inclusiv măsurile necesare de adaptare, ceea ce acesta nu făcuse, în opinia lor. Bazându-se în plus pe hotărârile pronunțate de Curte în cauzele L.C.B. împotriva Regatului Unit (9 iunie 1998, Culegere de hotărâri și decizii 1998-III), Öneryıldız împotriva Turciei [(MC), nr. 48939/99, CEDO 2004-XII], López Ostra împotriva Spaniei (9 decembrie 1994, seria A nr. 303‑C), și Tătar împotriva României (nr. 67021/01, 27 ianuarie 2009), aceștia au susținut că art. 2 și 8 din Convenție impuneau statelor părți obligația pozitivă de a adopta măsurile adecvate care să garanteze o protejare efectivă a mediului și a sănătății umane, în special prin instituirea unui cadru juridic adaptat și eficace. În această privință, au invitat Consiliul de Stat să se inspire din concluziile formulate de Curtea de Casație a Țărilor de Jos în cauza Urgenda[footnoteRef:2]. [1:  Acordul de la Paris, 12 decembrie 2015, Organizația Națiunilor Unite, Culegere de tratate, vol. 3156. ]  [2:  Regatul Țărilor de Jos împotriva Fundației Urgenda, 20 decembrie 2019, NL:HR:2019:2007.] 

[bookmark: paragraph00019]18.  În cele din urmă, comuna Grande-Synthe și domnul Carême au solicitat Consiliului de Stat:
„SĂ ANULEZE pentru exces de putere deciziile implicite de respingere care rezultă din tăcerea păstrată de Președintele Republicii, de prim-ministru și de ministra Tranziției ecologice și solidare asupra cererilor lor având ca obiect, pe de o parte, luarea tuturor măsurilor utile care să permită reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră produse pe teritoriul național într-o manieră care să respecte a minima angajamentele cu care Franța a fost de acord, iar pe de altă parte, adoptarea măsurilor imediate de adaptare la schimbările climatice din Franța [în această privință], și, în cele din urmă, recurgerea la toate inițiativele legislative și de reglementare adecvate pentru a face din chestiunea schimbărilor climatice o prioritate obligatorie și pentru a interzice măsurile care pot crește emisiile de gaze cu efect de seră;
SĂ DISPUNĂ ca prim-ministrul și ministra Tranziției ecologice și solidare să ia toate măsurile adecvate care să permită reducerea emisiilor de gaze cu efect de seră produse pe teritoriul național pentru a se respecta, a minima, angajamentele naționale și internaționale la care Franța este obligată [în materie], și aceasta în cel mult șase luni;
SĂ DISPUNĂ [ca prim-ministrul și ministra Tranziției ecologice și solidare] să adopte măsuri imediate de adaptare la schimbările climatice, și aceasta în cel mult șase luni;
SĂ DISPUNĂ [ca prim-ministrul și ministra Tranziției ecologice și solidare] să recurgă la toate inițiativele legislative și de reglementare adecvate care vizează să facă din chestiunea schimbărilor climatice o prioritate obligatorie și să interzică măsurile care pot crește emisiile de gaze cu efect de seră, și aceasta în cel mult șase luni;
[...] ”
[bookmark: _Toc171171596]Argumentele părților în fața Consiliului de Stat
19.  În apărarea sa în fața Consiliului de Stat, ministra Tranziției ecologice și solidare („ministra”) a susținut că cererea reclamanților ca autoritățile să fie obligate să recurgă la toate inițiativele legislative adecvate pentru a face față schimbărilor climatice nu intra în competența judiciară a Consiliului de Stat. Ministra a declarat, de asemenea, că primarul și comuna Grande-Synthe nu aveau interesul de a acționa în fața Consiliului de Stat, având în vedere că, susținea aceasta, problemele referitoare la legislația privind schimbările climatice nu afectau comuna în mod specific. Potrivit ministrei, deși comuna Grande-Synthe este situată în perimetrul unui teritoriu cu risc important de inundații (TRI), nu are acces direct la mare și simulările efectuate pentru TRI în ceea ce privește riscul de înaintare a apelor maritime asociat schimbărilor climatice nu sugerau că acest pericol ar afecta comuna menționată. În plus, potrivit ministrei, comunitatea științifică nu a atribuit schimbărilor climatice actuala eroziune a litoralului francez și, în orice caz, era de datoria comunei Grande-Synthe să demonstreze existența unei legături directe între schimbările climatice și transformările de pe teritoriul său. Ministra a adăugat totuși că, și în ipoteza în care comuna de Grande-Synthe ar putea demonstra în mod sigur că suporta consecințele schimbărilor climatice, comuna nu indica precis deciziile pe care le contesta, și că dispozițiile art. L. 2212-2 din Codul general al colectivităților teritoriale nu îi confereau interesul de a formula respectiva acțiune (infra, pct. 50).
20.  Cu privire la dreptul reclamantului de a introduce, în nume personal, acțiunea respectivă, ministra a considerat că simplul fapt că acesta era o persoană fizică ale cărei drepturi erau recunoscute de Convenție nu era suficient să îi confere interesul de a acționa în fața Consiliului de Stat în legătură cu dificultățile ridicate de schimbările climatice.
21.  Cu privire la fondul cauzei, ministra a susținut că reclamanții nu se puteau prevala de Acordul de la Paris, întrucât acesta nu avea scopul să confere drepturi persoanelor particulare și că, în orice caz, angajamentul Franței în baza acestui acord trebuie privit în contextul angajamentului colectiv al statelor membre ale Uniunii Europene. În acest sens, ministra a considerat că Franța respectă cerințele și obiectivele stabilite la nivelul Uniunii Europene. De asemenea, făcând trimitere la hotărârea Guerra și alții împotriva Italiei (19 februarie 1998, Culegere de hotărâri și decizii 1998-I), ministra a afirmat că, prin asigurarea unui cadru legislativ și de reglementare complet, Franța își respectă obligațiile care îi revin în temeiul Convenției. În cele din urmă, a susținut că reclamanții nu au reușit să demonstreze existența unei încălcări a dreptului intern relevant cu privire la schimbările climatice. Prin urmare, ministra a considerat că acțiunea reclamanților trebuie respinsă în totalitate.
22.  În replica lor la memoriul ministrei, reclamanții au susținut că Grande‑Synthe era într-adevăr direct afectată de riscul înaintării apelor. Aceștia au susținut că ministra se baza pe o cartografiere TRI care era depășită și nu corespundea previziunilor și studiilor relevante ale IPCC și ale autorităților interne care, în opinia lor, arătau expunerea comunei la un risc de inundații de coastă până în 2040. Cu privire la acest aspect, au explicat că actuala structură de protecție împotriva riscului respectiv nu a fost concepută pentru a face față efectelor contemporane ale schimbărilor climatice. De asemenea, s-au poziționat ferm împotriva tezei ministrei potrivit căreia eroziunea costieră actuală a litoralului nu putea fi atribuită schimbărilor climatice. Au afirmat că această legătură a fost stabilită clar de IPCC și de anumite studii interne și că riscul de eroziune era real pentru comuna Grande‑Synthe, pe care au descris-o ca fiind un teritoriu de coastă, extrem de plat și în parte aflat sub nivelul mării, străbătut de o rețea de canale de drenare (wateringues) și cu soluri argiloase. Au considerat, de asemenea, că potențialele efecte negative directe și indirecte ale schimbărilor climatice asupra intereselor pe care comuna era obligată să le protejeze îi confereau acesteia interesul de a acționa în fața Consiliului de Stat.
[bookmark: paragraph00024]23.  Cu privire la argumentele ministrei privind admisibilitatea acțiunii formulate de domnul M. Carême în nume personal, reclamanții au semnalat că reședința reclamantului se afla la mai puțin de patru kilometri de litoral și că, potrivit anumitor proiecții (Coastal Risk Screening Tool[footnoteRef:3]), risca să fie inundată până în 2040 din cauza efectelor schimbărilor climatice. Au declarat că domnul Carême nu a introdus acțiunea în calitate de simplu cetățean, ci în calitate de persoană particulară care avea interesul determinat de a acționa, întrucât, au afirmat aceștia, locuința sa era expusă, în viitorul previzibil, unui risc real de inundații legate de schimbările climatice, ceea ce ar avea repercusiuni asupra bunurilor sale și a cadrului său de viață. Au adăugat că, pentru a examina interesul reclamantului de a acționa în fața Consiliului de Stat, trebuia să se țină seama de natura litigiului privind clima, care vizează apărarea nu numai a intereselor prezente, ci și a intereselor generațiilor viitoare. [3:  Accesibil pe: https://coastal.climatecentral.org (ultima consultare la 11/01/2024).] 

[bookmark: paragraph00025]24.   În ceea ce privește temeinicia acțiunii lor, reclamanții și-au reiterat argumentele anterioare și și-au exprimat dezacordul față de opinia ministrei despre respectarea de către Franța a obligațiilor care îi revin în temeiul Acordului de la Paris, al dreptului Uniunii Europene și al dreptului național, privind măsurile ce trebuie luate pentru a face față efectelor negative ale schimbărilor climatice. Cu privire în special la argumentele formulate în temeiul art. 2 și 8 din Convenție, reclamanții au reamintit că, în conformitate cu jurisprudența Curții, în plus față de obligația de a institui un cadru normativ, statele aveau obligația de a lua măsuri de prevenire pentru a proteja dreptul la viață (au făcut trimitere la hotărârea Öneryıldız, citată anterior, pct. 101 și 109, și la hotărârea Brincat și alții împotriva Maltei, nr. 60908/11 și alte 4 hotărâri, 24 iulie 2014). Potrivit reclamanților, prin neîndeplinirea obligației de a reduce emisiile de GES, statul nu și-a respectat obligația de protecție care rezultă din Convenție. Reclamanții au adăugat că, deși în Planul său climatic din 2017 Franța și-a asumat angajamentul ambițios de a atinge un nivel al emisiilor nete de CO2 egal cu zero până în 2050, cadrul legislativ și de reglementare existent era insuficient pentru îndeplinirea acestui obiectiv (au făcut trimitere la concluziile raportului anual din 2019 al Înaltului Consiliu pentru climă[footnoteRef:4]). Astfel, aceștia au dedus, de asemenea, că în Franța, în 2018, emisiile de GES rămăseseră superioare obiectivelor stabilite (au făcut trimitere la un raport al Observatorului climă-energie). În opinia reclamanților, această deficiență a cadrului respectiv ducea la încălcarea obligațiilor statului de a garanta exercitarea dreptului la viață (art. 2) și a dreptului la viața privată și de familie (art. 8) care decurg din Convenție. [4:  Accesibil pe: https://www.hautconseilclimat.fr (ultima consultare la 11/01/2024).] 

[bookmark: paragraph00127]25.  În fața Consiliului de Stat au intervenit: orașul Paris, orașul Grenoble, cât și organizațiile neguvernamentale Oxfam France, Greenpeace France și Notre Affaire à Tous, și Fondation pour la Nature et l’Homme.
[bookmark: _Toc171171597]Decizia Consiliului de Stat
26.  În decizia din 19 noiembrie 2020, Consiliul de Stat a constatat că cererea reclamanților de a se dispune ca autoritățile să recurgă la toate inițiativele legislative necesare pentru a face față schimbărilor climatice viza problema separației puterilor în cadrul procesului legislativ și că aceasta se situează în afara oricărei posibilități de control jurisdicțional. Acesta a expus, în special, următorul raționament:
„[...] [F]aptul că puterea executivă se abține să depună un proiect de lege în Parlament, ține de raporturile dintre puterile publice constituționale și nu este, astfel, de competența instanțelor administrative. Prin urmare, concluziile cererii, în măsura în care se îndreaptă împotriva refuzului implicit al cererilor lor de adoptare a unor dispoziții legislative, trebuie respinse. ”
27.  În schimb, Consiliul de Stat a considerat că cererile de anulare a deciziilor implicite de respingere referitoare la măsurile necesare pentru reducerea emisiilor de GES produse pe teritoriul național, precum și la măsurile de reglementare care vizează să facă din chestiunea schimbărilor climatice o prioritate obligatorie și la măsurile de adaptare la schimbările climatice, sunt supuse unui control judecătoresc.
[bookmark: paragraph00129]28.  Cu privire la interesul reclamanților de a prezenta cererile în cauză, Consiliul de Stat, făcând distincția între cazul comunei și cel al domnului Carême, s-a pronunțat astfel:
„Din probele de la dosar reiese, și mai cu seamă din datele publicate de Observatoire national sur les effets du réchauffement climatique [Observatorul național asupra efectelor încălzirii globale], că zona Dunkerque se identifică printr-un indice foarte ridicat de expunere la riscuri climatice. Astfel, comuna Grande-Synthe argumentează fără a fi serios contestată asupra acestui aspect, că, având în vedere proximitatea imediată cu litoralul și caracteristicile fizice ale teritoriului său, este expusă pe termen mediu unor riscuri crescute și ridicate de inundații, unei amplificări a episoadelor de secetă puternică având ca incidență nu doar scăderea și degradarea resursei de apă dulce, ci și pagube importante pe spațiile construite, ținând seama de caracteristicile geologice ale teritoriului. Deși aceste consecințe concrete ale schimbărilor climatice nu își pot manifesta toate efectele pe teritoriul comunei decât în 2030 sau 2040, caracterul lor ineluctabil, în absența unor măsuri eficiente aplicate rapid pentru a preveni cauzele acestora și pe baza perspectivei politicilor publice în materie, este de natură să justifice necesitatea de a acționa de îndată în acest scop. În continuare, comuna Grande-Synthe, ținând seama de nivelul său de expunere la riscurile ce decurg din schimbările climatice și de efectul lor direct și sigur asupra situației sale și a intereselor proprii cu care este însărcinată, justifică un interes care îi conferă calitatea de a cere anularea deciziilor implicite atacate, circumstanța invocată de ministră în sprijinul excepției sale de inadmisibilitate, că aceste efecte ale schimbărilor climatice pot afecta interesele unui număr semnificativ de comune, nefiind de natură a pune în discuție acest interes.
În schimb, domnul Carême, care se mărginește, pe de o parte, să susțină că domiciliul său actual se află într-o zonă posibil supusă unor inundații în 2040, și pe de altă parte, să se prevaleze de calitatea sa de cetățean, nu justifică un astfel de interes. ”
[bookmark: paragraph00029]29.  În acest sens, în concluziile sale privind speța, raportorul public a formulat asupra chestiunii lipsei interesului de a acționa al reclamantului următoarele comentarii:
„[Statutul său de primar] nu este suficient pentru a-i conferi interesul de a acționa și nici faptul că actuala sa locuință este situată într-o zonă care va fi probabil inundată anual în 2040: nu există niciun indiciu cu privire la locuința reclamantului în viitori ani, cu atât mai mult în sau peste 20 de ani, astfel încât interesul său pare afectat într-un mod prea nesigur la acest punct. Vă propunem să respingeți cererea, astfel cum a fost formulată de acesta, pentru lipsa interesului de a acționa. ”
30.  În plus, Consiliul de Stat a admis intervențiile orașului Paris și ale orașului Grenoble și a remarcat, în special, că interesul acestora de a interveni se baza pe faptul că aceste aglomerări erau identificate de Observatorul național asupra efectelor încălzirii globale ca având un indice foarte puternic de expunere la riscurile climatice. Mai mult, Consiliul de Stat a admis intervențiile  organizațiilor neguvernamentale mai sus menționate (supra, pct. 25) ținând seama de angajamentul lor în combaterea efectelor antropice nefaste ale schimbărilor climatice. Intervențiile terților au fost admise în limita admisibilității cererii comunei Grande-Synthe.
31.  În plus, întemeindu-se pe Convenția-cadru a Organizației Națiunilor Unite asupra Schimbărilor Climatice („UNFCC” [footnoteRef:5]), pe Acordul de la Paris și pe dreptul Uniunii Europene (Pachetul energie/climă 2020[footnoteRef:6]), Consiliul de Stat a subliniat că statele aveau responsabilități, comune dar diferențiate, care le impuneau să ia măsurile necesare pentru a face față schimbărilor climatice prin reducerea emisiilor de GES. Mai mult, Consiliul de Stat a reținut că, deși UNFCC și Acordul de la Paris nu aveau un efect direct în privința persoanelor de drept privat și cereau intervenția unor acte complementare pentru a produce astfel de efecte, trebuia totuși să fie luate în considerare în interpretarea dreptului național, mai cu seamă cu privire la obiectivele de mediu stabilite de state. Potrivit Consiliului de Stat, prin faptul de a atribui Franței obiectivul de a-și reduce emisiile de GES cu 40 % până în 2030 comparativ cu nivelul din 1990, art. L. 100-4 din Codul energiei (infra, pct. 40) făcea trimitere la UNFCC și la Acordul de la Paris. A adăugat că art. L. 222-1 A din Codul mediului (infra, pct. 42) prevedea că plafonul național al emisiilor de GES era stabilit pentru perioada 2015-2018, iar ulterior pentru fiecare perioadă consecutivă de cinci ani. A precizat că, în cadrul definit astfel, un decret din 18 noiembrie 2015 a stabilit pentru bugetul de carbon al primei perioade valoarea limită de 442 milioane de tone echivalent CO2 pe an. [5:  Convenția-cadru a Organizației Națiunilor Unite asupra Schimbărilor Climatice, 9 mai 1992, Organizația Națiunilor Unite, Culegere de tratate, vol. 1771, p. 107.]  [6:  A se vedea detaliul din Pachetul legislativ privind clima și energia până în 2020, accesibil pe: https://www.europa.eu (ultima consultare la 11/01/2024).] 

32.  Totuși, pornind de la informațiile de la dosar, Consiliul de Stat a constatat că, pentru perioada 2015-2018, Franța depășise primul său buget de carbon cu 62 Mt echivalent CO2 pe an și astfel nu își redusese emisiile de GES decât cu 1% pe an, în loc de 2,2% pe an cum era prevăzut. Consiliul de Stat a reținut astfel că, în rapoartele anuale din 2019 și 2020, Înaltul Consiliu pentru climă constatase neajunsuri în politicile aplicate pentru a se atinge obiectivele stabilite în materie de reducerea a emisiilor de GES.
33.  Consiliul de Stat a constatat de altfel că un decret din 21 aprilie 2020 a modificat sensibil cel de al doilea buget de carbon (perioada 2019-2023), inițial stabilit prin decretul din 18 noiembrie 2015, mărind de la 399 Mt echivalent CO2 pe an la 422 Mt echivalent CO2 pe an plafonul emisiilor de GES. A subliniat că, cu privire la cel de al treilea buget de carbon (perioada 2024‑2028), un decret din 21 aprilie 2020 a modificat ușor plafonul inițial stabilit prin decretul din 18 noiembrie 2015, mărindu-l de la 358 Mt echivalent CO2 pe an la 359 Mt echivalent CO2 pe an. În sfârșit, a precizat că decretul din 21 aprilie 2020 a stabilit cel de al patrulea buget de carbon (perioada 2029-2030) la 300 Mt echivalent CO2 pe an. Potrivit Consiliului de Stat, al patrulea buget de carbon era de natură să permită Franței să-și atingă obiectivul final de reducere a emisiilor de GES cu 40% în 2030 comparativ cu nivelul din 1990, după cum prevedea art. L. 100-4 din Codul energiei, și cu 37% comparativ cu nivelul din 2005, după cum prevedea Regulamentul (UE) 2018/842[footnoteRef:7]. Consiliul de Stat a adăugat, cu toate acestea, că în total, modificările aduse de decretul din 21 aprilie 2020 au dus la amânarea esenței efortului după 2020, conform unei traiectorii care nu fusese niciodată atinsă anterior. A precizat că, în același timp, cele mai recente date științifice, mai cu seamă rapoartele publicate de IPCC, evidențiau o agravare a riscurilor climatice cu o creștere constantă a temperaturii, astfel încât Comisia Europeană avea în vedere să propună mărirea obiectivului Uniunii Europene de reducere a emisiilor de GES pentru 2030 prin stabilirea la -55% în raport cu nivelul de emisii din 1990. [7:  Regulamentul (UE) 2018/842 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 mai 2018 privind reducerea anuală obligatorie a emisiilor de gaze cu efect de seră de către statele membre în perioada 2021-2030 în vederea unei contribuții la acțiunile climatice de respectare a angajamentelor asumate în temeiul Acordului de la Paris și de modificare a Regulamentului (UE) nr. 525/2013 (JO L 156 din 19/06/2018, p. 26-42).] 

34.  Pe baza acestor considerații, Consiliul de Stat a concluzionat că este necesară o examinare mai aprofundată a concluziilor cererii comunei Grande‑Synthe referitoare la refuzul implicit de a lua toate măsurile utile pentru a reducerea emisiilor de GES produse pe teritoriul național. De asemenea, a hotărât, fiind vorba de inițiative de reglementare care să facă din chestiunea schimbărilor climatice o prioritate obligatorie, că respectiva acțiune era lipsită de precizări suficiente care să permită aprecierea temeiniciei acesteia. În sfârșit, a considerat că, fiind vorba de necesitatea de a se adopta măsuri de adaptare la schimbările climatice, motivul invocat nu era eficace.
35.  La 1 iulie 2021, la finalizarea unei examinări mai aprofundate cu privire la măsurile luate de autorități pentru reducerea emisiilor de GES, Consiliul de Stat a anulat refuzul implicit opus de autorități cererii comunei Grande-Synthe în materie. A declarat, în special, că reducerea emisiilor de GES fusese slabă în 2019 și insuficientă în 2020, luând în considerare faptul că criza sanitară a dus la o scădere a activității economice din anul respectiv. De asemenea, a apreciat că respectarea traiectoriei stabilite pentru atingerea obiectivelor de reducere a emisiilor, constând în realizarea până în 2030 a unei scăderi cu 40% prin comparație cu nivelul din 1990, cum prevedea art. L. 100‑4 din Codul energiei, și a unei scăderi cu 37% prin comparație cu nivelul din 2005, cum prevedea Regulamentul (UE) 2018/842 – care dispunea o reducere a emisiilor cu 12% în perioada 2024‑2028, prin aplicarea decretului din 21 aprilie 2020 –, nu părea posibilă dacă nu se adoptau rapid noi măsuri.
36.  În lumina acestor motive, Consiliului de Stat a impus autorităților să ia măsuri suplimentare înainte de 31 martie 2022 pentru atingerea obiectivelor de reducere a emisiilor de GES stabilite la art. L. 100-4 din Codul energiei și în Anexa I la Regulamentul (UE) 2018/842.
[bookmark: _Toc158038981][bookmark: _Toc171171598]Procedura ulterioară în fața Consiliului de Stat
37.  La 1 aprilie 2022, comuna Grande-Synthe a sesizat Consiliul de Stat cu o acțiune în care cerea pronunțarea unei penalități cu titlu cominatoriu împotriva statului pentru neexecutarea Deciziei Consiliului de Stat din 1 iulie 2021.
38.  La 10 mai 2023, Consiliul de Stat a hotărât că, deși Guvernul a adoptat măsuri suplimentare pentru a face față schimbărilor climatice, demonstrându‑și astfel hotărârea de a executa decizia din 1 iulie 2021, probele disponibile nu garantau în mod suficient de credibil că traiectoria de reducere a emisiilor de GES urma a fi atinsă. Prin urmare, Consiliul de Stat a impus guvernului să ia măsuri suplimentare înainte de 30 iunie 2024 și să prezinte, cu termen la 31 decembrie 2023, un raport de progres care să detalieze aceste măsuri și caracterul lor efectiv.
[bookmark: _Toc158038982][bookmark: _Toc171171599]CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA RELEVANTE
[bookmark: _Toc158038983][bookmark: _Toc171171600]CADRUL JURIDIC INTERN
[bookmark: _Toc158038984][bookmark: _Toc171171601]Carta mediului
39.  Carta mediului din 2004 prevede următoarele:
„Articolul 1: Fiecare persoană are dreptul să trăiască într-un mediu echilibrat și care să nu afecteze sănătatea.
Articolul 2: Fiecare persoană are datoria să participe la păstrarea și îmbunătățirea mediului.
Articolul 3: Fiecare persoană trebuie, în condițiile definite de lege, să prevină atingerile susceptibile de a fi aduse mediului sau, în caz contrar, să limiteze urmările.
Articolul 4: Fiecare persoană trebuie să contribuie la repararea prejudiciului pe care îl produce mediului, în condițiile definite de lege.
Articolul 5: Atunci când producerea unui prejudiciu, deși incertă în lumina cunoștințelor științifice, ar putea afecta mediul în mod grav și iremediabil, autoritățile publice veghează, aplicând principiul precauției și în domeniile lor de atribuții, la executarea procedurilor de evaluare a riscului și la adoptarea de măsuri provizorii și proporționale pentru a preveni producerea prejudiciului.
Articolul 6: Politicile publice trebuie să promoveze dezvoltarea durabilă. Astfel, acestea conciliază protejarea și punerea în valoare a mediului, dezvoltarea economică și progresul social.
Articolul 7: Fiecare persoană are dreptul, în condițiile și limitele definite de lege, de acces la informațiile privind mediul deținute de autoritățile publice și de participare la elaborarea deciziilor publice cu incidență asupra mediului.
Articolul 8: Educarea și formarea cu privire la mediu trebuie să contribuie la exercitarea drepturilor și a îndatoririlor definite în prezenta Cartă.
Articolul 9: Cercetarea și inovarea trebuie să-și dea concursul la protecția și punerea în valoare a mediului.
Articolul 10: Prezenta Cartă inspiră acțiunea europeană și internațională a Franței. ”
[bookmark: _Toc158038985][bookmark: _Toc171171602]Codul energiei
40.  Art. L. 100-4 din Codul energiei, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.  2019-1147 din 8 noiembrie 2019, reamintește obiectivul de reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră, stabilit pentru Franța la 40% între 1990 și 2030, în conformitate cu Anexa I la Regulamentul (UE) nr. 2018/842 al Parlamentului European și al Consiliului, și dispune că „pentru a răspunde urgenței ecologice și climatice, politica națională în domeniul energiei” are drept obiectiv „1. [să] reducă emisiile de gaze cu efect de seră cu 40% între 1990 și 2030 și să atingă neutralitatea emisiilor de dioxid de carbon  până în 2050 [...] ”. Adaugă că „traiectoria este specificată în bugetele de carbon menționate în art. L. 222-1 A din Codul mediului”.
41.  Acest articol mai prevede că „[...] neutralitatea emisiilor de dioxid de carbon este înțeleasă ca un echilibru, pe teritoriul național, între emisiile antropice ale surselor și absorbțiile antropice ale puțurilor de gaze cu efect de seră, așa cum se menționează la art. 4 din Acordul de la Paris ratificat la 5 octombrie 2016” și că „evidența acestor emisii și absorbții se realizează în aceleași modalități ca acelea aplicabile stocurilor naționale de gaze cu efect de seră notificate Comisiei Europene și în cadrul Convenției-cadru a Organizației Națiunilor Unite asupra schimbărilor climatice, fără a ține seama de creditele internaționale de compensare a carbonului [...] ”.
[bookmark: _Toc158038986][bookmark: _Toc171171603]Codul mediului
42.  Art. L. 222-1 A din Codul mediului prevede că „pentru perioada 2015-2018, ulterior pentru fiecare perioadă consecutivă de cinci ani, un plafon național al emisiilor de gaze cu efect de seră denumit «buget de carbon» se stabilește prin decret”.
43.  Art. L. 222-1 B din același cod adaugă că „decretul prin care se stabilește strategia de reducere a carbonului repartizează bugetul de carbon al fiecărei perioade menționate la art. L. 222-1 A pe sectoare mari [...]. De asemenea, repartizează bugetele de carbon în tranșe orientative de emisii anuale”.
[bookmark: _Toc158038987][bookmark: _Toc171171604]Cele două decrete care definesc strategia națională de reducere a carbonului
44.  Primul decret din 18 noiembrie 2015 stabilește „bugetele de carbon pentru perioadele 2015-2018, 2019-2023 și 2024-2028 [...] respectiv de 442, 399 și 358 Mt [echivalent CO2] pe an [...]” (art. 2 din Decretul nr. 2015-1491 din 18 noiembrie 2015 privind bugetele de carbon naționale și strategia națională de reducere a carbonului).
45.  Obiectivele inițial stabilite pentru perioada 2015-2018 fiind depășite cu 62 Mt echivalent CO2 pe an, un al doilea decret, cu data de 21 aprilie 2020 (Decretul nr. 2020-457 privind bugetele de carbon naționale și strategia națională de reducere a carbonului), prevede o restabilire a acestor plafoane.
46.  Pentru perioada 2019-2023 (cel de al doilea buget de carbon), noul plafon se stabilește la 422 în loc de 399 Mt echivalent CO2 pe an, adică o creștere de 23 Mt echivalent CO2 și, pentru perioada 2024-2028 (cel de al treilea buget de carbon), la 359 în loc de 358. În sfârșit, pentru perioada 2029-2033  (cel de al patrulea buget de carbon), se prevede un plafon de 300 Mt echivalent CO2 pe an.
47.  Ridicarea acestor plafoane are ca efect creșterea efortului de la o reducere medie anuală de aproximativ patruzeci Mt echivalent CO2 la o reducere medie anuală de aproximativ șaizeci de Mt echivalent CO2.
[bookmark: _Toc158038988][bookmark: _Toc171171605]Legea nr. 2021-1104 din 22 august 2021 privind combaterea schimbărilor climatice și consolidarea rezilienței la efectele acestora
48.  Legea nr. 2021-1104 enumeră, pe sectoare de activitate și, mai cu seamă, pentru cele care produc cele mai multe emisii de GES, obligațiile impuse unor actori diferiți de art. L. 100-4 din Codul energiei pentru a atinge obiectivul de reducere a emisiilor, inițial stabilit la 40% până în 2030 comparativ cu nivelul din 1990. Această lege este structurată în jurul celor cinci teme pe care Convenția cetățenilor pentru climă le-a dezbătut și pentru care a prezentat propuneri.
49.  La art. 1, această lege reamintește angajamentul Franței de a respecta noile obiective ce vor rezulta din revizuirea regulamentului european din 30 mai 2018 „privind repartizarea efortului” și care stabilește, pentru fiecare stat membru, obiective de reducere a emisiilor de GES în concordanță cu noul obiectiv european de reducere a emisiilor de GES cu cel puțin 55% până în 2030.
[bookmark: _Toc158038989][bookmark: _Toc171171606]Codul general al colectivităților teritoriale
50.  Art. L. 2212-2 din Codul general al colectivităților teritoriale, coroborat cu art. L. 2122-24 din același cod, definește puterile de poliție pe care le exercită primarul în numele comunei. Articolul nu privește nici problema interesului de a acționa, nici pe cea a calității procesuale în fața instanțelor, reglementată de alin. 16 de la art. L. 2122‑22  din același cod, unde se prevede că primarul poate fi însărcinat să intenteze acțiuni în justiție în numele comunei sau să apere comuna în acțiuni introduse împotriva acesteia.
[bookmark: _Toc158038990][bookmark: _Toc171171607]Jurisprudența privind interesul de a acționa
51.  Interesul de a acționa al reclamantului este una dintre condițiile admisibilității unei acțiuni pentru exces de putere. Reiese din jurisprudență că instanța administrativă adoptă o viziune liberală asupra interesului de a acționa, refuzând totodată în mod constant să admită acțiunea populară. Autorul acțiunii pentru exces de putere trebuie să stabilească existența unui interes personal de a solicita anularea actului pe care îl atacă. Pentru aceasta, interesul invocat trebuie să fie în mod suficient direct. Cu toate acestea, jurisprudența administrativă nu impune ca acesta să fie specific reclamantului. „Cu alte cuvinte, nu este necesar ca interesul invocat să fie propriu și special pentru reclamant, dar trebuie să se înscrie într-un cerc în care jurisprudența a admis comunități tot mai mari de părți interesate fără, totuși, a-l extinde la dimensiunile comunității naționale” (concluziile Chenot asupra deciziei Consiliului de Stat, Sieur Gicquel,10 februarie 1950, nr. 1743).
52.  Potrivit jurisprudenței, a invoca doar calitatea de cetățean nu este suficient pentru a justifica conferirea interesului de a acționa în contenciosul excesului de putere (a se vedea, de exemplu, Consiliul de Stat, 11 decembrie 1987, nr. 76469; Consiliul de Stat, 12 martie 1999, nr. 192014; și Consiliul de Stat, 17 mai 2002, nr. 231290). Pentru a fi recunoscută, existența unui interes de a acționa trebuie să fie legată de o anumită calitate invocată de autorul acțiunii.
53.  În același mod, Consiliul de Stat neagă interesul oricărui cetățean de a acționa împotriva unei decizii administrative de natură să aducă atingere mediului (Consiliul de Stat, 22 octombrie 1986, nr. 50893 și 50894). La fel, s-a hotărât că „art. 2 din Carta mediului, conform căreia «fiecare persoană are datoria să participe la păstrarea și îmbunătățirea mediului», nu poate, în sine, să confere oricărei persoane care îl invocă interesul de a formula o acțiune pentru exces de putere împotriva oricărei decizii administrative pe care dorește să o conteste” (Consiliul de Stat, 3 august 2011, Mme B., nr. 330566).
54.  În plus, interesul invocat nu trebuie să fie exagerat de incert, ceea ce presupune că decizia atacată poate fi privită ca dăunând reclamantului, cel puțin suficient de probabil. Astfel a fost considerată admisibilă acțiunea formulată de un turist cu rulotă care contesta decretul privind interzicerea practicării campingului într-o comună în care acesta nu s-a aflat niciodată (Consiliul de Stat, 14 februarie 1958, Abisset, Culegerea Lebon p. 98). În schimb, interesul de a solicita anularea decretului privind crearea unui parc național este refuzat unui reclamant care invocă doar calitățile unice de a se plimba și a locui în departament și care are domiciliul la 200 km de limitele acestui parc (Consiliul de Stat, 3 iunie 2009, nr. 305131).
[bookmark: _Toc137133460][bookmark: _Toc158038991][bookmark: _Toc171171608]TEXTE INTERNAȚIONALE RELEVANTE
55.  Textele internaționale relevante sunt prezentate în hotărârea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții împotriva Elveției (MC), nr. 53600/20, pct. 133‑231, 9 aprilie 2024.
[bookmark: _Toc158038992][bookmark: _Toc171171609]CAPĂTUL DE CERERE
56.  Reclamantul pretinde că măsurile luate de Franța pentru a combate schimbările climatice sunt insuficiente și că această insuficiență presupune încălcarea dreptului său la viață și a dreptului său la respectarea vieții sale private și de familie și a domiciliului, în special, din cauza riscului de inundații la care comuna Grande-Synthe, în opinia sa, ar fi expusă în perioada 2030-2040, determinat de schimbările climatice. El invocă art. 2 și 8 din Convenție.
[bookmark: _Toc158038993][bookmark: _Toc171171610]ÎN DREPT
57.  În partea sa relevantă, art. 2 din Convenție prevede următoarele:
„1.  Dreptul la viață al oricărei persoane este protejat prin lege. [...] ”
58.  În partea sa relevantă, art. 8 din Convenție prevede următoarele:
„1.  Orice persoană are dreptul la respectarea vieții sale private și de familie, a domiciliului său [...]. ”
[bookmark: _Toc158038994][bookmark: _Toc171171611]ARGUMENTELE PĂRȚILOR
[bookmark: _Toc158038995][bookmark: _Toc171171612]Guvernul
59.  Concluziile științifice, subliniază Guvernul, sunt clare cu privire la existența unei triple crize: schimbările climatice, poluarea și distrugerea biodiversității. Adaugă faptul că rapoartele IPCC au stabilit originea antropică a schimbărilor climatice și au arătat că măsuri de reducere a emisiilor de GES și de adaptare sunt necesare pentru a limita impactul negativ al acestor schimbări asupra omului și a mediului. Declară că Franța este conștientă de urgența climatică și că se mobilizează pentru a o aborda prin inițiative legislative și programe.
60.  Guvernul susține că, la nivel intern, chestiunile referitoare la schimbările climatice fac obiectul unui control al instanțelor administrative, precum în cauza Commune de Grande-Synthe și în „Affaire du Siècle” (a se vedea, de asemenea, hotărârea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții, citată anterior, pct. 240). Consideră că, în schimb, chestiunile legate de reducerea emisiilor de GES nu țin nici de dispozițiile Convenției, nici de competența Curții. Potrivit acestuia, nici art. 2, nici art. 8 și nici o altă prevedere a Convenției, nu garantează dreptul la un mediu sănătos ca atare. În opinia sa, problemele care intră în domeniul de aplicare al Convenției sunt limitate la cazuri individuale și la probleme specifice de mediu care afectează un reclamant.
61.  Guvernul estimează totuși că, în speță, reclamantul urmărește în realitate să obțină o reexaminare de către Curte a măsurilor luate de Franța pentru a limita emisiile de GES. Potrivit acestuia, este evident că acțiunea persoanei interesate nu are scopul de a proteja drepturile sale individuale, ci de a apăra interesul general. Consideră că aceasta este o actio popularis, care, în opinia sa, este demonstrată de faptul că reclamantul nu s-a plâns de probleme de mediu specifice pentru care pot fi stabilite în mod clar cauza, localizarea și efectele. În opinia sa, persoana în cauză se plânge mai degrabă de efectele schimbărilor climatice, care ar rezulta dintr-un sistem întreg și ar implica riscuri la scară mondială, a căror materializare, în cazul unor persoane fizice, nu ar fi nici sigură, nici localizabilă cu precizie. Or, continuă Guvernul, Convenția nu prevede posibilitatea unei examinări in abstracto a legislației sau a măsurilor interne, inclusiv în materie de mediu (acesta citează, în special, decizia Caron și alții împotriva Franței, nr. 48629/08, 29 iunie 2010). Guvernul adaugă că dreptul de a acționa în justiție nu poate avea drept obiect doar prevenirea unei posibile produceri a unei viitoare încălcări (citează decizia Aly Bernard și alții și Greenpeace – Luxemburg împotriva Luxemburgului, nr. 29197/95, 29 iunie 1999). Consideră că, în speță, în lipsa individualizării plângerilor sale, este îndoielnic că reclamantul a epuizat în mod corespunzător căile de atac interne.
[bookmark: paragraph00047]62.  Guvernul consideră că, în orice caz, reclamantul nu a demonstrat în ce fel ar fi sau va fi afectat personal de efectele și riscurile pretinse legate de schimbările climatice. Potrivit Guvernului, este cu siguranță probabil că schimbările climatice afectează în mod diferit persoanele în funcție de locul de reședință, de condițiile de trai și de starea lor de sănătate, dar reclamantul nu arată existența unei amenințări serioase și precise la adresa sănătății și a bunurilor sale. În această privință, arată Guvernul, faptul că reclamantul evocă riscurile care amenință comuna Grande-Synthe este insuficient, cu atât mai mult cu cât, adaugă acesta, nu este posibil de stabilit că persoana în cauză va mai locui acolo, nici care va fi situația sa personală în câțiva ani, a fortiori în 2040. Guvernul subliniază, în plus, că nici în cererea sa inițială în fața Curții, nici în fața Consiliului de Stat, reclamantul nu a menționat faptul că suferea de astm și susține, prin urmare, că această probă nu intră în domeniul prezentei cauze.
63.  Referitor la problema subsidiară a pierderii calității de victimă, Guvernul estimează că decizia adoptată de Consiliul de Stat la 1 iulie 2021 l‑a privat pe reclamant de calitatea de victimă pe care o putea revendica. Susține că, în practică, această decizie a dat curs pretențiilor formulate de reclamant în fața autorităților interne și în fața Curții, deoarece aceasta a confirmat admisibilitatea cererii introduse de comună și a admis-o parțial. Acesta adăugă faptul că respectiva decizie a deschis posibilitatea unui „control de traiectorie” de către instanța administrativă, acum competentă, afirmă acesta, să se asigure de respectarea de către stat a obiectivelor climatice stabilite de Uniunea Europeană și de legislația națională.
64.  În plus, Guvernul subliniază că, pentru ca art. 2 să se poată aplica, trebuie să existe un risc grav pentru viață. Consideră că aceasta se aplică și în materie de mediu, unde trebuie ca pericolul pentru viață să fie grav, real, iminent și clar de identificat [face trimitere în special la hotărârile Brincat și alții, citată anterior, pct. 82-85, și Boudaïeva și alții împotriva Rusiei, nr. 15339/02 și alte 4, pct. 137, CEDO 2008 (extrase)]. În opinia Guvernului, reclamantul nu a demonstrat deloc că, din cauza schimbărilor climatice, era personal expus unui astfel de risc grav, real și iminent pentru viața sa.
65.  În ceea ce privește mai ales art. 8, Guvernul subliniază că, pentru ca acesta să fie aplicabil, măsura în litigiu trebuie să afecteze în mod direct și suficient de grav drepturile  reclamantului care decurg din art. 8 (viața privată, viața de familie și domiciliul) (face trimitere în special la hotărârea Fadeïeva împotriva Rusiei, nr. 55723/00, pct. 68‑69, CEDO 2005-IV). Apreciază că, deși expunerea comunei Grande-Synthe la efectele nefaste ale schimbărilor climatice a fost recunoscută de Consiliul de Stat, reclamantul, prin simpla referire la faptul că reședința sa este situată pe teritoriul acestei comune, nu a demonstrat existența în speță a unei asemenea atingeri directe și suficient de grave a drepturilor sale protejate de art. 8. Potrivit Guvernului, reclamantul nu a stabilit existența unei legături directe între, pe de o parte, pretinsele omisiuni ale statului în reducerea emisiilor de GES și, pe de altă parte, viața sa personală. În plus, nu ar fi demonstrat că a suferit deja restrângeri ale dreptului de a se bucura de domiciliul său sau că este vizat personal de riscurile viitoare (peste zece sau douăzeci de ani) legate de schimbările climatice.
66.  În orice caz, Guvernul consideră că nicio încălcare a art. 2 sau a art. 8 nu poate fi reținută împotriva Franței. În opinia sa, nu se poate susține că Franța nu și-a îndeplinit obligațiile pozitive în baza Convenției în ceea ce privește măsurile adoptate în raport cu efectele schimbărilor climatice. Guvernul consideră, în special, că: a) există un cadru legislativ și administrativ care permite evaluarea riscurilor legate de schimbările climatice și atingerea obiectivelor de reducere a emisiilor de GES pe care Franța și le‑a stabilit; b) dreptul național garantează participarea și informarea publicului cu privire la riscurile legate de schimbările climatice și la determinarea politicilor naționale în materie de atenuare și c) acțiuni efective permit controlul respectării de către Franța a angajamentelor sale în materie de atenuare.
[bookmark: _Toc158038996][bookmark: _Toc171171613]Reclamantul
67.  Reclamantul susține că există o urgență climatică și că această urgență impune o reducere considerabilă a emisiilor de GES. Acesta afirmă că, în calitatea sa de locuitor al comunei Grande-Synthe, este direct și personal expus unor riscuri majore de eroziune a litoralului, de inundație și de înaintare a apelor maritime. În opinia sa, nu există nicio îndoială că Grande-Synthe este condamnată la înaintarea apelor maritime din 2030. Or, acesta apreciază că autoritățile statului pârât nu acționează suficient pentru a contracara aceste riscuri. În această privință, atrage atenția că art. 2 din Convenție este aplicabil în măsura în care astfel de fenomene climatice se pot dovedi mortale. Adaugă că insuficiența acțiunii statului în vederea combaterii efectelor schimbărilor climatice l-a împiedicat să reflecteze cu încredere asupra viitorului în locuința sa, ceea ce, afirmă el, aduce atingere în mod direct vieții sale private și de familie, protejate de art. 8 din Convenție. În observațiile sale prezentate Marii Camere la 17 noiembrie 2022, acesta subliniază în plus că, din 2020, a dezvoltat un astm alergic care îl face deosebit de sensibil la poluarea atmosferică și la efectele alergenilor legate de schimbările climatice.
[bookmark: paragraph00053]68.  În ședință, reclamantul, ca răspuns la întrebările adresate de Curte, a menționat că fiind în prezent membru al Parlamentului European, are reședința la Bruxelles și nu la Grande-Synthe. A declarat că nu este nici proprietar, nici locatar al unui imobil de pe teritoriul acestei comune. Totuși, el a adăugat că are legături de familie în Grande-Synthe, unde trăiește fratele său și unde se va întoarce la încheierea mandatului în Parlamentul European, și că se simțea de altfel legat de această comună, al cărei primar a fost timp de mai mulți ani. De altfel, a explicat că sesizase Curtea în calitate de primar al Grande-Synthe, dar și în calitatea sa de cetățean și de locuitor al comunei. A adăugat faptul că, fiind astmatic, era supus și la Bruxelles efectelor schimbărilor climatice.
69.  Referitor la problema unei eventuale pierderi a calității de victimă din cauza deciziei adoptate de Consiliul de Stat, reclamantul susține că la nivel intern nu a obținut nici recunoașterea încălcării drepturilor sale, nici reparații în acest sens. Precizează că i-a fost respinsă acțiunea în fața Consiliului de Stat și că, în orice caz, decizia adoptată la 1 iulie 2021 de instanța supremă, care a admis parțial cererile comunei, încă nu a fost executată.
70.  Reclamantul consideră că legătura dintre drepturile omului și schimbările climatice este bine recunoscută în dreptul internațional și în dreptul comparat. Adaugă faptul că studiile științifice arată clar că dreptul la viață este amenințat de schimbările climatice. În ceea ce îl privește, apreciază că dreptul său la viață, protejat de art. 2, se află în joc având în vedere, pe de o parte, expunerea sa la riscul înaintării apelor maritime și, pe de altă parte, la riscul de agravare a stării sale de sănătate legat de astmul său.
71.  În temeiul art. 8, reclamantul susține că lipsa de acțiune imputată statului pârât în ceea ce privește efectele schimbărilor climatice îl expune la consecințe nefaste asupra vieții sale private și asupra calității vieții sale la domiciliu. Arată, în special, că nu poate spera la un viitor liniștit în locuința sa, expusă, din punctul său de vedere, unui risc crescând de înaintare a apelor maritime. De asemenea, declară că sănătatea sa, deja slăbită de astm, se deteriorează pe măsură ce se agravează efectele schimbărilor climatice.
72.  Reclamantul susține că actualul cadru legislativ și administrativ francez este insuficient pentru a putea fi atinse obiectivele naționale de reducere a emisiilor de GES. În acest context, și ținând seama, de asemenea, de neexecutarea deciziei Consiliului de Stat, reclamantul consideră că statul nu a instituit cadrul legislativ și administrativ necesar, cu încălcarea obligațiilor pozitive prevăzute la art. 2 și 8 din Convenție.
[bookmark: _Toc158038997][bookmark: _Toc171171614]Terții intervenienți
[bookmark: _Toc129076482][bookmark: _Toc171171615]ENNHRI
73.  Făcând referire la observațiile pe care le-a prezentat în cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții (hotărâre citată anterior, pct. 382-385), intervenienta susține că ridicarea globală a nivelului mării, valurile de căldură și de creștere a cursurilor râurilor cauzate de schimbările climatice provocate de om cresc riscul de vătămare corporală și deces. Expune faptul că creșterea ratelor de mortalitate și morbiditate în Franța reflectă efectul imediat și direct al schimbărilor climatice. Cu privire la calitatea de victimă, intervenienta consideră că un risc previzibil de ridicare a nivelului mării poate pune serios în pericol sănătatea și calitatea vieții persoanei la domiciliu, ceea ce, în opinia sa, constituie o încălcare a art. 8 din Convenție. Aceasta adaugă că creșterea mortalității legate de căldură, în special în Franța, reprezintă un risc real și imediat de vătămare legat de schimbările climatice, ceea ce face aplicabil art. 2 din Convenție. Intervenienta consideră că, în cadrul obligațiilor lor pozitive, statele trebuie să ia măsuri corespunzătoare de atenuare și că doar punerea în aplicare de măsuri de adaptare la schimbările climatice nu ar fi suficientă pentru a îndeplini obligațiile pozitive prevăzute la art. 2 și 8.
[bookmark: _Toc129076483][bookmark: _Toc171171616]OCT și Oxfam
74.  Intervenienții au prezentat observații comune pentru cauza Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții (hotărâre citată anterior, pct. 399‑401) și pentru prezenta cauză.
[bookmark: _Toc158038998][bookmark: _Toc171171617]MOTIVAREA CURȚII
75.  Nu este necesar ca Curtea să răspundă la toate argumentele prezentate de Guvern, dat fiind că, în orice caz, cererea reclamantului este inadmisibilă, pentru motivul expus în continuare.
76.  Curtea face trimitere la principiile generale privind calitatea de victimă, în sensul art. 34, a persoanelor fizice care formulează, din perspectiva art. 2 și 8 din Convenție, capete de cerere cu privire la schimbările climatice, prezentate în hotărârea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții (citată anterior, pct. 487-488).
77.  În speță este de reținut mai întâi că, în procedura inițiată de reclamant în ianuarie 2019 în fața Consiliului de Stat, pe de o parte în nume propriu și, pe de altă parte, în calitate de primar al comunei Grande-Synthe, în numele și pe seama acesteia, el și-a întemeiat plângerea pe condițiile locale deosebite din regiunea în care se află Grande-Synthe (supra, pct. 13-18). A subliniat, în special, riscul de înaintare a apelor maritime pe teritoriul comunei, decurgând pe de o parte din acțiunea insuficientă a guvernului în materie de atenuare a schimbărilor climatice și, pe de altă parte, din faptul că infrastructurile locale nu erau concepute pentru a face față efectelor actuale ale schimbărilor climatice. A arătat, totodată, că imobilul în care locuia se afla la mai puțin de patru km de coastă și că, potrivit anumitor proiecții, risca să fie acoperit de ape până în 2040 din cauza efectelor schimbărilor climatice. A menționat că nu a introdus acțiunea în calitate de simplu cetățean, ci în calitate de justițiabil care avea interesul determinat să acționeze întrucât locuința sa era expusă, conform acestuia, în viitorul previzibil, la un risc real de inundații legate de schimbările climatice, ceea ce ar avea repercusiuni asupra bunurilor sale și a cadrului său de viață (supra, pct. 23 și 24).
78.  Potrivit Consiliului de Stat, sectorul în care se află comuna era considerat ca având un „indice foarte puternic de expunere la riscurile climatice” și că, având în vedere proximitatea imediată cu litoralul și caracteristicile fizice ale teritoriului său, era expusă pe termen mediu unor riscuri crescute și ridicate de inundații, unei amplificări a episoadelor de secetă puternică având ca incidență nu doar scăderea și degradarea resursei de apă, ci și pagube importante pe spațiile construite, ținând seama de caracteristicile geologice ale teritoriului. A adăugat că, deși aceste consecințe concrete ale schimbărilor climatice nu și-ar putea manifesta toate efectele pe teritoriul comunei decât în 2030 sau 2040, „caracterul lor ineluctabil”, în absența unor măsuri eficiente aplicate rapid pentru a preveni cauzele acestora și pe baza perspectivei politicilor publice în materie, era de natură să justifice necesitatea de „a acționa de îndată” (supra, pct. 28).
79.  Cu toate acestea, deși Consiliul de Stat a recunoscut că comuna Grande-Synthe avea interesul de a acționa, acesta a concluzionat, având în vedere situația particulară a reclamantului, că nu justifica interesul care să îi confere calitatea procesuală activă pentru a introduce o acțiune pentru simplul motiv că locuința sa actuală era situată într-o zonă posibil supusă unor inundații până în 2040. A urmat concluziile raportorului public, conform cărora nu există niciun indiciu cu privire la reședința reclamantului în anii următori, a fortiori în 20 de ani sau mai mult, astfel încât interesul său părea afectat într-un mod prea nesigur (supra, pct. 29).
80.  În lumina elementelor care stabilesc calitatea de victimă așa cum au fost prezentate în hotărârea Verein KlimaSeniorinnen Schweiz și alții (citată anterior, pct. 487‑488), Curtea nu identifică, în ceea ce o privește, niciun motiv de a se abate de la concluziile reținute de Consiliul de Stat cu privire la caracterul ipotetic al riscului legat de schimbările climatice în privința reclamantului.
[bookmark: _cl42456][bookmark: _cl42375]81.  În plus, este esențial de reținut că, potrivit declarațiilor pe care le-a făcut în ședință ca răspuns la întrebările judecătorilor, reclamantul s-a stabilit în Bruxelles în urma alegerii sale în Parlamentul European în mai 2019 (supra, pct. 9 și 68). Acesta nu este proprietar și nici locatar al unei proprietăți din Grande-Synthe, în prezent singura legătură concretă dintre el și comună fiind faptul că fratele său locuiește acolo. În această privință, Curtea reamintește că, conform jurisprudenței sale constante, frații și surorile adulți nu se pot prevala de latura art. 8 privind viața de familie, cu excepția cazului în care dovedesc existența unor elemente suplimentare de dependență, lucru care nu este valabil în cazul de față (a se vedea, de exemplu, Mamasakhlisi și alții împotriva Georgiei și Rusiei, nr. 29999/04 și 41424/04, pct. 282, 7 martie 2023, cu trimiterile suplimentare).
82.  De altfel, Curtea reține că în cererea inițială, introdusă la 28 ianuarie 2021 (supra, pct. 1), reclamantul a indicat o adresă din Grande-Synthe, deși la data respectivă nu mai locuia în această comună, ci la Bruxelles (supra, pct. 9 și 68). În plus, Curtea subliniază recunoașterea tardivă de către reclamant a neconcordanței dintre locul real al reședinței sale și argumentele invocate în cererea în fața Curții, în care a afirmat că locuința sa din Grande-Synthe era amenințată de înaintarea apelor și că situația din prezent îl împiedica să considere cu liniște viitorul în domiciliul său (supra, pct. 67).
83.  În aceste condiții, având în vedere faptul că reclamantul nu probează o legătură relevantă cu comuna Grande-Synthe și că, în plus, nu trăiește în Franța în prezent, Curtea consideră că, în ceea ce privește afirmațiile despre riscurile legate de schimbările climatice care ar amenința comuna, reclamantul nu poate pretinde, sub niciunul dintre aspectele art. 8 care pot fi pertinente (viața privată, viață de familie sau domiciliu), calitatea de victimă în sensul art. 34 din Convenție, și aceasta independent de calitatea de care se prevalează, fie cea de cetățean, fie cea de fost rezident în Grande-Synthe. Aceleași considerații se aplică în ceea ce privește capătul de cerere formulat de reclamant în temeiul art. 2 din Convenție.
84.  Dat fiind că oricine, sau aproape oricine, poate avea un motiv legitim să simtă o formă de anxietate în fața riscurilor viitoare reprezentate de efectele nefaste ale schimbărilor climatice, a hotărî că reclamantul ar putea pretinde calitatea de victimă face dificilă distincția dintre apărarea intereselor urmărite printr-o actio popularis – nerecunoscută în sistemul Convenției – și situațiile în care există necesitatea imperioasă de a asigura protecția individuală a unui reclamant împotriva atingerilor pe care efectele schimbărilor climatice le pot aduce exercitării drepturilor sale fundamentale.
[bookmark: _cl1210][bookmark: _cl40407]85.  Cu privire la argumentul reclamantului constând în a susține că și-a prezentat cererea în calitatea sa de fost primar al Grande-Synthe, Curtea face trimitere la jurisprudența sa consacrată, potrivit căreia autoritățile descentralizate care exercită „funcții publice”, indiferent de gradul lor de autonomie față de organele centrale – ceea ce se aplică colectivităților teritoriale, și în special comunelor – sunt considerate „organizații guvernamentale” fără calitatea de a sesiza Curtea în temeiul art. 34 din Convenție [Assanidzé împotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 148, CEDO 2004-II, și Slovenia împotriva Croației (dec.) (MC), nr. 54155/16, pct. 61, 18 noiembrie 2020, cu trimiterile suplimentare]. Prin urmare, și independent de faptul că nu mai este primar al Grande-Synthe, Curtea a concluzionat că reclamantul nu are dreptul de a sesiza Curtea cu o cerere, nici de a-i prezenta un capăt de cerere, în numele acestei comune.
86. În aceste condiții și în pofida concluziilor expuse supra în ceea ce privește Convenția, Curtea subliniază faptul că interesele locuitorilor din Grande-Synthe au fost susținute, în orice caz, în fața Consiliului de Stat de comuna lor în temeiul dreptului național.
87.  În ceea ce privește în cele din urmă afecțiunea de astm a reclamantului (supra, pct. 62 și 67), trebuie subliniat faptul că acest argument nu figura în cererea inițială introdusă în fața Curții, fiind invocat pentru prima dată în observațiile transmise de reclamant Marii Camere la 17 noiembrie 2022. Acest element reprezintă un capăt de cerere nou și diferit și nu poate, așadar, să fie considerat ca fiind o dezvoltare a capătului de cerere inițial al reclamantului. În lipsa unor elemente de natură să demonstreze că reclamantul îndeplinește criteriile de admisibilitate definite la art. 35 § 1 din Convenție [art. 47 § 3.1 lit. b) și § 5.1 din Regulament], Marea Cameră și-a limitat examinarea la „cauza” cu care a fost sesizată în temeiul art. 30 din Convenție.
88.  În concluzie, din considerațiile de mai sus rezultă că respectivul capăt de cerere al reclamantului, în măsura în care face parte din domeniul prezentei cauze (supra, pct. 87), trebuie declarat inadmisibil pentru incompatibilitate ratione personae cu dispozițiile Convenției, în sensul art. 35 § 3.
Pentru aceste motive, în unanimitate, Curtea
Declară cererea inadmisibilă.
Redactată în limbile engleză și franceză, apoi pronunțată în ședință publică la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 9 aprilie 2024.

	Søren Prebensen	Síofra O’Leary
	Grefier adjunct	Președinte
[bookmark: _GoBack]
	23
image1.png
I I 1 |
1 7
| I

|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




image2.png
COUNCIL OF EUROPE

* X
*
* *
* *
* e X

CONSEIL DE 'EUROPE




