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Prezenta hotărâre este definitivă, dar poate suferi modificări de formă. 
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În cauza S.C. Continental Hotels S.A. împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Péter Paczolay, judecători,
și Andrea Tamietti, grefier adjunct de secție,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 3 septembrie 2019,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află cererea (nr. 36407/12) îndreptată împotriva României, prin care o societate a acestui stat, S.C. Continental Hotels S.A.(„societatea reclamantă”), a sesizat Curtea, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, la 5 iunie 2012. 
2.  Societatea reclamantă a fost reprezentată de S.C.A. Popovici Nițu Stoica & Asociații, o societate de avocatură cu sediul în București.  Guvernul României („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3.  La 9 martie 2016, cererea a fost comunicată Guvernului.
ÎN FAPT
I. CIRCUMSTANȚELE CAUZEI
A.  Informații referitoare la societatea reclamantă
4.  Reclamanta, SC Continental Hotels SA, este o societate înființată în anul 1990 în baza Legii nr. 15/1990 ca societate de stat. Patrimoniul societății reclamante cuprindea un hotel și parcela de teren pe care se afla hotelul. Ministerul Turismului a emis un titlu de proprietate în această privință.
5.  În 1995, Fondul Proprietății de Stat („FPS”) a vândut acțiunile societății. Societatea a fost transformată din societate de stat în societate privată.
6.  La 16 mai 1996, Inspectoratul de Stat în Construcții a constatat că hotelul se afla într-un grad avansat de degradare, deoarece lucrările necesare pentru punerea în siguranță în vederea utilizării ca hotel nu fuseseră efectuate de mai mult timp. În raportul întocmit cu acea ocazie se afirma că „imobilul nu îndeplinește standardele de siguranță în ceea ce privește exploatarea comercială și stabilitatea structurală” și, prin urmare, „proprietarul trebuie să înceteze folosirea sa de îndată.”
7.  La 17 septembrie 1996, autoritățile au eliberat societății reclamante autorizația de a demola construcția. La o dată neprecizată din același an, construcția a fost demolată.
8.  Potrivit Guvernului, autorizația de desființare a fost anulată după ce a fost efectuată demolarea, din cauza procedurii pendinte de restituire dintre societatea reclamantă și succesorii fostului proprietar. Totuși, niciuna dintre părți nu a prezentat o copie a ordinului de anulare sau a altui document în legătură cu aceasta.
B.  Acțiunile civile împotriva societății reclamante pentru restituirea bunurilor
9.  În 1994 succesorii legali ai fostului proprietar al terenului și al hotelului, care a fost deposedat de stat de proprietatea sa sub regimul comunist, au introdus o acțiune împotriva societății reclamante pentru a le fi restituite terenul și hotelul.
10.  Prin sentința pronunțată la 16 noiembrie 1995, judecătoria de sector competentă din București le-a admis acțiunea civilă și a dispus restituirea hotelului și a terenului aferent către reclamanți.
11.  Societatea reclamantă a declarat recurs. La 18 decembrie 1996, Curtea de Apel București a admis recursul societății reclamante. Cauza a fost înaintată Tribunalului Buzău.
12.  Societatea reclamantă a solicitat instanței introducerea ca parte în proces a FPS, care vânduse acțiunile societății în procesul de privatizare și care, în opinia sa, trebuie să garanteze plata despăgubirii pentru hotel și pentru terenul aferent în eventualitatea admiterii cererii reclamanților. Societatea reclamantă și-a întemeiat cererea pe (i) dispozițiile relevante din Codul civil privind răspunderea vânzătorului pentru evicțiune și obligația vânzătorului de a-l despăgubi pe cumpărător în caz de evicțiune și (ii) clauzele de răspundere din contractul de privatizare.
13.  La 15 iunie 1998, Tribunalul Buzău a respins acțiunea reclamanților pentru motivul că hotelul și terenul fuseseră incluse legal în activele societății reclamante.
14.  Reclamanții au declarat apel la Curtea de Apel Ploiești.
15.  Curtea de apel a suspendat procesul între 10 mai 1999 și 22 decembrie 2006 deoarece existau procese civile pendinte între succesorii legali ai fostului proprietar.
16.  La 20 martie 2009, Curtea de Apel Ploiești a admis apelul. Prin aceeași decizie, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (AVAS), succesoarea FPS, a fost identificată ca autoritate a statului responsabilă de despăgubirea societății reclamante pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.
17.  Societatea reclamantă a declarat recurs susținând că nu primise nicio despăgubire pentru terenul pierdut. Atât AVAS, cât și reclamanții au declarat recursuri.
18.  Prin decizia din 2 decembrie 2009, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis toate recursurile, a casat decizia și a retrimis cauza la Curtea de Apel Ploiești.
19.  În cadrul noii proceduri de apel, societatea reclamantă a depus o cerere ca Ministerul Finanțelor să fie introdus ca parte în procedură.
20.  Prin decizia din 16 decembrie 2010, Curtea de Apel Ploiești a admis acțiunea civilă introdusă de reclamanți și a respins cererea formulată de societatea reclamantă ca Ministerul Finanțelor să fie numit garant. Societatea reclamantă a fost obligată să refacă titlul de proprietate asupra terenului și să plătească reclamanților despăgubiri de 11.138.275 lei românești [RON – aproximativ 2.600.000 euro (EUR)] pentru hotelul demolat. Curtea de apel a obligat, de asemenea, AVAS să plătească societății reclamante suma pe care aceasta trebuia să o plătească pentru hotelul demolat și 2.209.200 RON (aproximativ 515.000 EUR) pentru terenul pe care aceasta l-a pierdut, precum și cheltuielile de judecată pe care le-a efectuat.
21.  Toate părțile au formulat recurs.
22.  Prin decizia din 6 decembrie 2011, Înalta Curte de Casație și Justiție a respins recursul societății reclamante. A admis recursul formulat de AVAS și a respins cererea societății reclamante de a fi despăgubită de către AVAS, ca fiind depusă de o persoană fără locus standi. În această privință, instanța a reținut că societatea reclamantă nu fusese parte la tranzacția privind vânzarea acțiunilor sale.
C.  Acțiunea civilă în despăgubire
23.  După depunerea cererii la Curte, societatea reclamantă a introdus o nouă acțiune civilă în despăgubire împotriva (i) Autorității pentru Administrarea Activelor Statului (AAAS) (succesorul AVAS) și (ii) statului român (prin Ministerul Finanțelor Publice). Invocând art. 324 Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/1997 (a se vedea infra, pct. 34) societatea reclamantă a  revendicat 16.141.398 RON (aproximativ 3.766.000 EUR) ca despăgubiri pentru prejudiciul cauzat ca urmare (i) a retrocedării terenului, a cărui valoare contabilă se ridica la 5.003.123 RON (aproximativ 1.166.000 EUR), și (ii) a plății către foștii proprietari a sumei de 11.138.275 RON (aproximativ 2.600.000 EUR), reprezentând echivalentul bănesc clădirii hotelului demolat.
24.  Prin sentința din 7 iunie 2013, judecătoria de sector competentă din București a admis parțial cererea de despăgubire a societății reclamante. A obligat AAAS la plata către societatea reclamantă a 5.003.123 RON ca despăgubire pentru retrocedarea terenului, dar nu a dispus ca AAAS să plătească acesteia despăgubirea pentru plata către foștii proprietari a echivalentului bănesc hotelului demolat.
25. Societatea reclamantă a atacat sentința respectivă. La 16 aprilie 2014, Curtea de Apel București a admis apelul. A casat sentința primei instanțe și a admis pretențiile societății reclamante.
26. La 27 ianuarie 2015, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis recursul declarat de AAAS. Aceasta a casat decizia pronunțată în apel și a menținut hotărârea instanței de prim grad.
27.  Înalta Curte de Casație și Justiție a hotărât că, în temeiul art. 324 alin. (1) și alin. (2) din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 88/1997 (a se vedea infra, pct. 34), pe care reclamanta l-a invocat ca temei juridic, o societate privatizată era îndreptățită la despăgubiri doar în cazul în care prejudiciul suferit era rezultatul restituirii bunurilor sale imobile către foștii proprietari. În acest sens, instanța a reținut că, obligarea societății reclamante la plata echivalentului bănesc al clădirii (în loc de restabilire a titlului clădirii propriu-zise) era efectul faptului că respectiva construcție a fost demolată, ceea ce a plasat societatea reclamantă „din vină proprie, în afara cadrului legal prevăzut la art. 324 alin. (1) și alin. (2) din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 88/1997”.
28.  În al doilea rând, Înalta Curte a reținut că nici art. 324 alin. (5) din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 88/1997,  pe care reclamanta l-a invocat ca temei juridic în subsidiar, nu era aplicabil deoarece „nu prevedea obligația instituției publice implicate de a plăti despăgubiri pentru clădirea demolată”.
29.  În al treilea rând, Înalta Curte a reținut că societatea reclamantă nu era îndreptățită nici să introducă o acțiune în despăgubire întemeiată pe îmbogățirea fără justă cauză din partea statului (actio de in rem verso), întrucât prin demolarea clădirii aceasta „se îndepărtase de beneficiul dispozițiilor legale”.
30.  În sfârșit, Înalta Curte a respins cererea societății reclamante de a obliga statul român, prin Ministerul Finanțelor Publice, la plata despăgubirilor. A reținut că obligația de a despăgubi societățile privatizate pentru pierderile cauzate de restituirea către foștii lor proprietari a activelor preluate de stat se aplică numai instituțiilor publice implicate în procesul de privatizare și nu statului.
D.  Procedura de executare
31.  Societatea reclamantă a inițiat procedura de executare împotriva AAAS pentru recuperarea sumei acordate prin sentința din 7 iunie 2013 (a se vedea infra, pct. 24), menținută în recurs de Înalta Curte de Casație și Justiție.
32. La 27 mai 2014, Tribunalul București a hotărât că pot fi inițiate proceduri de executare silită. Societatea reclamantă a informat Curtea că executorul judecătoresc a reușit să recupereze doar 69.747 RON (aproximativ 15.661 EUR), reprezentând numai 1,39% din 5.003.123 RON, suma acordată prin sentința definitivă a Înaltei Curți.
33.  Prin scrisoarea din 19 august 2014, Trezoreria Municipiului București a informat societatea reclamantă că AAAS era în stare de insolvență. De asemenea, a informat societatea reclamantă că era înregistrată la poziția 3.462 în lista creditorilor AAAS.
II.  DREPTUL ȘI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
A.  OUG nr. 88/1997 privind privatizarea societăților comerciale, aprobată prin Legea nr. 44/1998 și modificată prin Legea nr. 99/1999
34.  În măsura în care este relevant pentru prezenta cauză, art. 324 din ordonanță prevede:
„(1) Instituțiile publice implicate asigură repararea prejudiciilor cauzate societăților comerciale privatizate sau în curs de privatizare prin restituirea către foștii proprietari a bunurilor imobile preluate de stat;
(2) Instituțiile publice implicate vor plăti societăților comerciale prevăzute la alin. (1) o despăgubire care să reprezinte echivalentul bănesc al prejudiciului cauzat prin restituirea în natură a imobilelor deținute de societatea comercială către foștii proprietari prin efectul unei hotărâri judecătorești definitive și irevocabile.
(3) Despăgubirea prevăzută la alin. (2) se stabilește de comun acord cu societățile comerciale, iar în caz de divergență, prin justiție.
[...]
(5) În cazul în care prin hotărâre judecătorească definitivă și irevocabilă societățile comerciale sunt obligate la plata echivalentului bănesc al imobilelor, instituțiile publice implicate vor plăti direct fostului proprietar suma prevăzută în hotărâre.
(6) Statul garantează îndeplinirea de către instituțiile publice implicate a obligațiilor prevăzute în prezentul articol.”
35.  Art. 324 din ordonanță a fost abrogat prin art. 56 din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării. Art. 30 alin. (3) din lege prevede în mod expres că art. 324 din ordonanță rămâne aplicabil numai pentru contractele de vânzare-cumpărare de acțiuni încheiate înainte de intrarea în vigoare a legii în 2002.
B.  Codul civil
36.  Prevederile relevante ale Codului civil sunt redactate după cum urmează:
Art. 1345
„Cel care, în mod neimputabil, s-a îmbogățit fără justă cauză în detrimentul altuia este obligat la restituire, în măsura pierderii patrimoniale suferite de cealaltă persoană, dar fără a fi ținut dincolo de limita propriei sale îmbogățiri.”
Art. 1346
„Îmbogățirea este justificată atunci când rezultă:
a) din executarea unei obligații valabile;
b) din neexercitarea de către cel păgubit a unui drept contra celui îmbogățit;
c) dintr-un act îndeplinit de cel păgubit în interesul său personal și exclusiv, pe riscul său ori, după caz, cu intenția de a gratifica.”
C.  Decizia nr. 18/2011 a Înaltei Curți de Casație și Justiție
37.  În decizia pronunțată la 17 octombrie 2011 și publicată în Monitorul Oficial la 16 decembrie 2011, Înalta Curte de Casație și Justiție a confirmat că art. 324 din Ordonanța de Urgență a Guvernului continua să se aplice (chiar și după abrogarea Ordonanței de Urgență a Guvernului) pentru contractele de vânzare-cumpărare încheiate înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 137/2002 (a se vedea supra, pct. 35).
ÎN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE
38.  Societatea reclamantă s-a plâns că prin decizia pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție la 6 decembrie 2011 de respingere a cererii sale de a fi despăgubită de către autoritatea competentă a statului pentru motivul că nu avea locus standi (a se vedea supra, pct. 22) fusese încălcat art. 6 § 1 din Convenție, care prevede:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanță […], care va hotărî […] asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil.
A.  Argumentele părților
39.  Guvernul a invocat două excepții preliminare: una cu privire la caracterul pretins abuziv al plângerii, iar cealaltă cu privire la pierderea de către societatea reclamantă a „calității de victimă”.
40.  În ceea ce privește prima excepție, Guvernul a subliniat că, după ce a introdus cererea la Strasbourg, societatea reclamantă a formulat o nouă acțiune civilă în despăgubire pentru prejudiciul suferit. Societatea reclamantă nu a informat Curtea că, prin sentința din 7 iunie 2013 (a se vedea supra, pct. 24), confirmată în recurs prin hotărârea din ianuarie 2015 (a se vedea supra, pct. 26), instanțele naționale au admis în parte acțiunea sa în despăgubire. Astfel, invocând decizia pronunțată de Curte în cauza Ibriș împotriva României [(dec.), nr. 15193/12, 21 iunie 2016], Guvernul a solicitat Curții să declare plângerea abuzivă deoarece societatea reclamantă nu a furnizat informații despre aspecte ale cauzei care, în opinia sa, erau esențiale pentru aprecierea acesteia.
41.  Mai mult, pentru aceleași motive – și anume, pentru că instanțele interne au apreciat și au admis parțial cererea societății reclamante –, Guvernul a susținut că societatea reclamantă nu mai era o „victimă” și a cerut Curții să declare cererea inadmisibilă ratione personae.
42.  Societatea reclamantă a afirmat că acțiunea civilă formulată după respingerea primei sale acțiuni de Înalta Curte de Casație și Justiție la 6 decembrie 2011 avea ca obiect două pretenții diferite: una în legătură cu prejudiciul cauzat de restituirea terenului respectiv și cealaltă în legătură cu plata echivalentului bănesc al clădirii demolate. Prin Decizia din 27 ianuarie 2015, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis doar capătul de cerere privind prejudiciul în legătură cu terenul și a respins celălalt capăt de cerere.
43.  Mai mult, perspectiva de recuperare a despăgubirii pentru teren era destul de redusă date fiind dificultățile pe care le-a întâmpinat în executarea sentinței din 7 iunie 2013. Prin urmare, a considerat că putea invoca în continuare calitatea de „victimă” în temeiul art. 6 din Convenție, deoarece în hotărârea definitivă națională era prevăzută doar o reparație parțială.
44.  Societatea reclamantă a susținut și că nu existase, din partea sa, nicio încercare de inducere în eroare a Curții.
B. Motivarea Curții
1.  Cu privire la exercitarea abuzivă a dreptului de a introduce o cerere individuală
45.  Curtea reiterează că o cerere poate fi respinsă pentru motivul exercitării abuzive a dreptului de a introduce o cerere dacă se bazează cu bună știință pe fapte false cu intenția de a induce în eroare Curtea [a se vedea Centro Europa 7 S.r.l. și Di Stefano împotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 97, CEDO 2012]. Prezentarea de informații incomplete (și, prin urmare, înșelătoare) poate, de asemenea, duce la exercitarea abuzivă a dreptului de a sesiza Curtea, în special dacă informațiile în cauză se referă la însăși esența cauzei și nu se oferă o explicație suficientă pentru nedivulgarea acestor informații. Aceasta se aplică și atunci când aspecte noi, importante apar în cursul procedurii în fața Curții și când – în pofida faptului că se prevede expres să se acționeze astfel la art. 47 § 6 din Regulamentul Curții – reclamantul nu informează Curtea în acest sens, împiedicând-o, astfel, să se pronunțe cu privire la cauză în deplină cunoștință a faptelor. Totuși, chiar și în asemenea cazuri, intenția reclamantului de inducere în eroare a Curții trebuie să fie întotdeauna stabilită cu suficientă certitudine [a se vedea Gross împotriva Elveției (MC), nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014].
46.  Curtea observă că societatea reclamantă a recunoscut că a continuat acțiunea în despăgubire în fața instanțelor civile și că nu a informat Curtea în acest sens după ce a introdus cererea în fața Curții de la Strasbourg. Având în vedere explicația prezentată de reclamant – și anume, că doar o parte a cererii sale fusese admisă și că, în ceea ce privește partea admisă, a întâmpinat dificultăți în a obține executarea acesteia (a se vedea supra, pct. 42 și 43) – Curtea ia în considerare că omisiunea în cauză nu poate fi considerată o tentativă de a ascunde Curții vreo informație esențială.
47.  În plus, în observațiile scrise, reclamanta a prezentat toate informațiile și documentele relevante în legătură cu noua acțiune pe care a introdus-o după ce și-a depus cererea la Curte.
48.  În concluzie, neconstatând o intenție frauduloasă din partea societății reclamante, Curtea respinge excepția potrivit căreia a existat o exercitare abuzivă a dreptului de a introduce o cerere.
2.  Cu privire la pierderea calității de victimă a societății reclamante 
49.  Curtea reiterează că o decizie sau o măsură favorabilă unui reclamant nu este, în principiu, suficientă pentru a-l priva de statutul său de „victimă”, cu excepția situației în care autoritățile naționale au confirmat fie în mod expres, fie în esență și au oferit reparații pentru încălcarea Convenției [a se vedea, printre altele, Dalban împotriva României (MC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO 1999‑VI].
50.  În prezenta cauză, societatea reclamantă s-a plâns că, în decizia din 6 decembrie 2011, Înalta Curte de Casație și Justiție nu a examinat pretențiile sale de a fi despăgubită pentru prejudiciul suferit, respingându-le pur și simplu pentru motivul că societatea reclamantă nu a avut locus standi (a se vedea supra, pct. 38).
51.  Curtea observă că, într-un nou proces civil inițiat de societatea reclamantă, instanțele naționale au examinat pe fond pretențiile sale și le-au admis parțial (a se vedea supra, pct. 24).
52.  În opinia Curții, prin aceasta societatea reclamantă era privată de statutul de victimă în ceea ce privește capătul de cerere având ca obiect lipsa accesului la o instanță. Faptul că cererile sale de rambursare au fost admise doar parțial de instanțele naționale nu poate schimba această concluzie.
53.  Prin urmare, societatea reclamantă nu mai poate pretinde că a fost victima încălcării art. 6 § 1 din Convenție. Astfel, cererea sa este incompatibilă ratione personae cu dispozițiile Convenției, în sensul art. 35 § 3 lit. a) și trebuie să fie respinsă în conformitate cu art. 35 § 4.
II.  CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENȚIE
54.  Societatea reclamantă a susținut că lipsirea de proprietatea sa, urmată de neacordarea de către stat a unei despăgubiri, a constituit o încălcare a dreptului său la respectarea bunurilor în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede că:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică și în condițiile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internațional.
Dispozițiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosința bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuții, sau a amenzilor.”
A.  Cu privire la admisibilitate
55.  Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. Observă, în plus, că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie să fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
1.  Argumentele părților
a) Argumentele societății reclamante
56.  Societatea reclamantă a susținut că lipsirea de proprietatea sa în absența oricăror acțiuni din partea statului având ca scop acordarea unei despăgubiri juste și efective reprezenta o expropriere.
57.  În opinia societății reclamante, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 dat fiind că, în primul set de procese civile, Înalta Curte de Casație și Justiție i-a respins acțiunile în despăgubire (a se vedea supra, pct. 22). Societatea reclamantă a subliniat că motivarea deciziei Înaltei Curți de Casație și Justiție fusese inadecvată și era de un formalism excesiv în interpretarea legii.
58.  Societatea reclamantă a susținut, de asemenea, că al doilea set de procese civile la care a recurs pentru a obține despăgubiri s-a dovedit ineficient.
59.  Cu privire la respingerea de către instanțele naționale a cererii de despăgubire a societății reclamante în legătură cu plata pe care o efectuase către succesorii legali ai fostului proprietar al clădirii hotelului, societatea reclamantă a susținut că a luat măsura demolării din cauza stării avansate de deteriorare a clădirii, după cum a fost recunoscută de Inspectoratul de Stat în Construcții (a se vedea supra, pct. 6 și 7). Prin demolarea clădirii, acesta nu acționase decât în conformitate cu drepturile sale de proprietar.
60.  Mai mult, societatea reclamantă a susținut că decizia de stabilire a valorii despăgubirii pentru terenul restituit fusese doar parțial executată la acea dată (a se vedea supra, pct. 32 și 33).
[bookmark: _GoBack]b) Guvernul
61.  Guvernul a susținut că instanțele interne au admis pretențiile de despăgubire ale societății reclamante în legătură cu terenul pe care l-a restituit către succesorii legali ai fostului proprietar, dar au respins pe drept capătul de cerere de despăgubire pentru clădirea hotelului pe care îl demolase în 1996.
62.  Guvernul a afirmat că singurul responsabil în parte de respingerea ultimei cereri era societatea reclamantă, care a demolat clădirea hotelului pe baza unei autorizații ulterior anulate (a se vedea supra, pct. 8).
63.  În plus, prin demolarea clădirii, societatea reclamantă s-a plasat ea însăși în afara cadrului juridic prevăzut la art. 324 Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/1997, prin care avea dreptul să fie despăgubită doar pentru restituirea clădirii propriu-zise (a se vedea supra, pct. 27).
64.  Conform Guvernului, art. 324 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/1997 (a se vedea supra, pct. 34) îndeplinea cerințele de accesibilitate, acuratețe și previzibilitate în temeiul Convenției. Hotărârile pronunțate de instanțele naționale au avut, prin urmare, un temei juridic astfel cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție.
65.  În ceea ce privește proporționalitatea hotărârilor instanțelor naționale, Guvernul a subliniat că statul s-a bucurat de o marjă largă de apreciere atunci când a reglementat chestiuni precum despăgubirea pentru abuzurile comise de autoritățile statului în timpul regimului comunist.

2.  Motivarea Curții
a)  Principii generale
66. Curtea face trimitere la jurisprudența sa consacrată privind structura art. 1 din Protocolul nr. 1 și modul în care cele trei norme cuprinse în respectiva dispoziție trebuie aplicate [a se vedea, printre multe alte hotărâri, J.A. Pye (Oxford) Ltd și J.A. Pye (Oxford) Land Ltd împotriva Regatului Unit (MC), nr. 44302/02, pct. 52, CEDO 2007-III, și Broniowski împotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 134, CEDO 2004-V].
67.  Curtea reamintește că ingerința din partea unei autorități publice în exercitarea dreptului la respectarea bunurilor trebuie să fie legală, trebuie să fie în interes public și trebuie să urmărească un scop legitim prin mijloace proporționale cu obiectivul urmărit (a se vedea Moskal împotriva Poloniei, nr. 10373/05, pct. 49-50, 15 septembrie 2009).
b) Aplicarea principiilor sus-menționate în prezenta cauză
i. Cu privire la existența unei ingerințe în legătură cu bunurile reclamantei
68.  Curtea reține că societatea reclamantă era proprietara legală a hotelului și a terenului aferent, care au fost transferate în proprietate privată în timpul procesului de privatizare care a avut loc după căderea regimului comunist (a se vedea supra, pct. 4 și 5). Guvernul nu a contestat că obligația de a restitui proprietatea reprezintă o ingerință în exercitarea dreptului societății reclamante la respectarea bunurilor sale în sensul art. 1 primul paragraf a doua teză din Protocolul nr. 1 la Convenție. Curtea nu vede niciun motiv să constate contrariul.
ii.  Cu privire la legalitatea ingerinței
69.  Curtea reamintește că prima și cea mai importanță cerință a art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca ingerința din partea unei autorități publice în exercitarea dreptului la respectarea bunurilor să fie legală: a doua teză a primului paragraf autorizează lipsirea de proprietate doar „în condițiile prevăzute de lege”. Principiul legalității presupune, de asemenea, existența unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise și previzibile în ceea ce privește aplicarea lor (a se vedea Broniowski, citată anterior, pct. 147).
70.  În ceea ce privește prezenta cauză, Curtea observă că România a adoptat o legislație privind restituirea proprietăților confiscate de la proprietari în perioada regimului comunist (a se vedea Maria Atanasiu și alții împotriva României, nr. 30767/05 și 33800/06, pct. 44, 12 octombrie 2010). Curtea observă că părțile nu contestă că legislația a permis ca succesorii legali ai fostului proprietar al terenului și al hotelului să-și redobândească drepturile de proprietate. Lipsirea de proprietate era, prin urmare, prevăzută de lege.
iii.  Scop legitim
71.  Curtea trebuie să stabilească dacă lipsirea de proprietate a avut un scop legitim – și anume dacă a fost „în interes public”. În acest scop, reține că instanțele naționale au infirmat respectivul titlu de proprietate al societății reclamante pentru a soluționa cererile de restituire ale persoanelor de la care aceste bunuri au fost expropriate de stat în timpul regimului comunist.
72.  Curtea acceptă că obiectivul general al legilor privind restituirea – și anume, atenuarea efectelor anumitor încălcări ale drepturilor de proprietate săvârșite de regimul comunist – este un scop legitim și o cale de a garanta respectarea drepturilor foștilor proprietari. În asemenea circumstanțe, Curtea acceptă că lipsirea de proprietate suferită de reclamantă a servit nu numai interesele proprietarilor inițiali ai terenului în cauză, ci, de asemenea, interesele generale ale societății în întregime (a se vedea, mutatis mutandis, Bečvář și Bečvářová împotriva Republicii Cehe, nr. 58358/00, pct. 67, 14 decembrie 2004).
iv.  Proporționalitatea
73.  Curtea reamintește că ingerința în exercitarea dreptului de proprietate trebuie, pe lângă a fi legală și a avea un scop legitim, și să îndeplinească cerința proporționalității. Trebuie asigurat un just echilibru între cerințele interesului general al comunității și cerințele protejării drepturilor fundamentale ale persoanei, căutarea acestui just echilibru fiind inerentă întregii structuri a Convenției. Echilibrul necesar nu va fi asigurat atunci când persoana respectivă suportă o sarcină individuală și excesivă [a se vedea Sporrong și Lönnroth împotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69-74, seria A nr. 52; Brumărescu împotriva României (MC), nr. 28342/95, pct. 78, CEDO 1999‑VII; și a se vedea Doğrusöz și Aslan împotriva Turciei, nr. 1262/02, pct. 27, 30 mai 2006].
74.  În mai multe rânduri, cu privire la cauze similare – care, la fel ca în speță, priveau corectarea greșelilor comise de autoritățile statului în procesul de restituire – Curtea a subliniat necesitatea de a se asigura că repararea prejudiciilor vechi nu creează noi prejudicii disproporționate. În acest scop, legislația trebui să permită a se ține seama de circumstanțele specifice ale fiecărui caz în parte, astfel încât persoanele care au dobândit bunurile cu bună credință să nu fie făcute să suporte sarcina răspunderii care, pe bună dreptate, aparține statului care a confiscat respectivele bunuri (a se vedea Velikovi și alții împotriva Bulgariei, nr.  43278/98 și alte 8 cereri, pct. 178, 15 martie 2007).
75.  Pentru a aprecia sarcina suportată de reclamant, Curtea trebuie să aprecieze circumstanțele speciale ale fiecărei cauze – și anume condițiile în care a fost dobândit bunul în litigiu și despăgubirea primită de reclamant în schimbul bunului [a se vedea, mutatis mutandis, Mohylová împotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 75115/01, 6 septembrie 2005].
76.  În această privință, Curtea reiterează că preluarea proprietății fără plata vreunei sume legate rezonabil de valoarea sa va constitui, în mod normal, o ingerință disproporționată, iar lipsa totală a despăgubirilor poate fi considerată justificabilă în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai în circumstanțe excepționale. Cu toate acestea, dispoziția nu garantează dreptul la despăgubiri integrale în toate circumstanțele, întrucât obiectivele legitime de „interes public” pot atrage o rambursare mai mică decât rambursarea la valoarea de piață integrală [a se vedea Sfintele Mânăstiri împotriva Greciei, 9 decembrie 1994, pct. 71, seria A nr. 301‑A; Fostul Rege al Greciei și alții împotriva Greciei (MC], nr. 25701/94, pct. 89, CEDO 2000‑XII; și Zvolský și Zvolská împotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99, pct. 70, CEDO 2002‑IX].
77.  Revenind la speță, Curtea reține că, la momentul faptelor, art. 324 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 88/1997 prevedea cadrul juridic de despăgubire a societăților privatizate care au suferit prejudicii ca urmare a restituirii către foștii proprietari a unor bunuri imobile naționalizate sub regimul comunist. Prin urmare, la art. 324 alin. (1) și alin. (2) era prevăzut faptul că autoritățile publice implicate în procesul de privatizare erau obligate să acorde despăgubiri pentru prejudiciile suferite în urma restituirii bunurilor imobile. În temeiul art. 324 alin. (5) și alin. (6) autoritățile publice trebuie să garanteze acordarea despăgubirii pentru prejudiciul cauzat de plata echivalentului bănesc al bunului imobil (a se vedea supra, pct. 34).
78.  Curtea observă că, în pofida acestor dispoziții legale, în cadrul procedurilor civile inițiate de succesorii legali ai fostului proprietar al imobilului în cauză, cererile de despăgubire ale societății reclamante împotriva autorității statului (AVAS) au fost respinse (a se vedea supra, pct. 22), iar societatea reclamantă a fost obligată de instanțele naționale să restituie terenul și să plătească o despăgubire de 11.138.275 RON (aproximativ 2.600.000 EUR) pentru clădirea hotelului, pe care societatea reclamantă nu o putea restitui întrucât o demolase (a se vedea supra, pct. 20).
79.  Faptul că decizia pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție la 6 decembrie 2011 contrazicea atât dispozițiile legale aplicabile, cât și decizia sa din 17 octombrie 2011 privind modul în care legea aplicabilă ar trebui interpretată (a se vedea supra, pct. 37), era confirmat de ulterioara examinare pe fond a pretențiilor într-un nou set de proceduri civile inițiat de societatea reclamantă. În cadrul acestor proceduri, instanțele interne nu doar că au examinat pretențiile societății reclamante, dar, de asemenea, au admis cererea sa de a fi despăgubită pentru terenul pe care l-a restituit către succesorii legali ai foștilor proprietari (a se vedea supra, pct. 24).
80.  Curtea mai observă că societatea reclamantă a respectat decizia din 16 decembrie 2010 (a se vedea supra, pct. 20), plătind despăgubirea către succesorii legali ai fostului proprietar, deși, în temeiul art. 324 alin. (5) din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 88/1997, nu societățile privatizate, ci autoritatea statului implicată în procesul de privatizare a societăților este cea care trebuie să plătească direct despăgubirea către foștii proprietari.
81.  În speță, ceea ce are o importanță crucială în opinia Curții este faptul că, după anularea titlului de proprietate respectiv al societății reclamante, autoritățile aveau obligația să o despăgubească pentru pierderea dreptului de proprietate într-una din formele prevăzute de lege. Cu toate acestea, doar cererea de despăgubire a reclamantei pentru restituirea terenului a fost admisă (a se vedea supra, pct. 24), pe când cererea de despăgubire pentru suma pe care aceasta o plătise pentru clădirea hotelului a fost în cele din urmă respinsă de Înalta Curte de Casație și Justiție (a se vedea supra, pct. 26).
82.  Cu privire la motivarea deciziei de respingere a pretențiilor societății reclamante, Curtea reține că Înalta Curte de Casație și Justiție a constatat că, prin demolarea imobilului, societatea reclamantă s-a plasat pe sine „din vină proprie, în afara cadrului legal prevăzut la art. 324 alin. (1) și alin. (2) din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 88/1997” (a se vedea supra, pct. 27).
83.  Curtea nu este convinsă de argumentul acesta. După cum a subliniat societatea reclamantă (a se vedea supra, pct. 59), clădirea hotelului trebuia demolată, fiind într-o stare avansată de deteriorare, ceea ce o făcea periculoasă. La 16 mai 1996, Inspectoratul de Stat în Construcții a cerut societății reclamante să înceteze utilizarea imobilului, care „nu îndeplinește standardele de siguranță în ceea ce privește exploatarea comercială și stabilitatea structurală” (a se vedea supra, pct. 6). Prin urmare, societatea reclamantă a obținut o autorizație de demolare în septembrie 1996 și a demolat clădirea în același an (a se vedea supra, pct. 7).
84.  Curtea subliniază că, până la pronunțarea deciziei definitive a Înaltei Curți de Casație și Justiție la 6 decembrie 2011, societatea reclamantă, fiind proprietara clădirii mai mult de cincisprezece ani, era singura parte responsabilă de orice prejudiciu cauzat de starea avansată de degradare a clădirii. 
85.  Prin urmare, Curtea consideră că societății reclamante nu i se poate imputa vreo culpă sau neglijență pentru demolarea clădirii. Totuși, consecința acțiunii legitime a reclamantei a fost prejudiciul în cuantum de 11.138.275 RON (aproximativ 2.600.000 EUR), sumă pe care a trebuit să o plătească foștilor proprietari și pe care nu a putut să o recupereze de la stat.
86.  În plus, Curtea ia notă că toate procedurile de executare utilizate de societatea reclamantă pentru a fi despăgubită pentru pierderea terenului s-au dovedit ineficiente și că societatea reclamantă a recuperat doar în mică măsură suma acordată prin sentința din 7 iunie 2013 (a se vedea supra, pct. 32).
87.  În acest sens, Curtea reamintește că a constatat deja o încălcare a dreptului la respectarea bunurilor, având în vedere natura ineficientă a sistemului de restituire al statului și, în special, întârzierile din procedura de plată a  despăgubirilor către reclamanți (a se vedea Maria Atanasiu și alții împotriva României, nr. 30767/05 și 33800/06, pct. 183, 12 octombrie 2010).
88.  În urma examinării tuturor probelor de care dispune în lumina principiilor enunțate în jurisprudența sa, Curtea apreciază că Guvernul nu a invocat niciun fapt și niciun argument de natură a justifica nerespectarea dreptului societății reclamante la despăgubiri pentru echivalentul bănesc al clădirii demolate a hotelului, pe care trebuise să îl plătească și dificultățile în executarea hotărârii prin care societății reclamante i-a fost acordată o despăgubire pentru terenul restituit.
89.  Date fiind împrejurările specifice ale prezentei cauze, opinia Curții este că statul i-a impus societății reclamante o sarcină disproporționată și excesivă, incompatibilă cu dreptul la respectarea bunurilor garantat la art. 1 din Protocolul nr. 1.
90.  Prin urmare, în speță a fost încălcată această dispoziție.
III.  CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
91.  Art. 41 din Convenție prevede:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă.”
92.  Societatea reclamantă a solicitat o reparație echitabilă în ceea ce privește prejudiciul material în cuantum de 3.776.514 euro (EUR). În plus, a solicitat și 5 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.
93.  Guvernul a contestat aceste pretenții.
94.  Date fiind împrejurări specifice ale prezentei cauze, Curtea consideră că nu se poate pronunța cu privire la problema aplicării art. 41. Prin urmare, este necesar să se rezerve această chestiune, ținând seama de posibilitatea ajungerii la un acord între statul pârât și reclamantă (art. 75 § 1 și § 4 din Regulamentul Curții).
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
1.  declară admisibil capătul de cerere formulat în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 și inadmisibile celelalte capete de cerere;

2.  hotărăște că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;

3.  hotărăște că aspectul reparației echitabile în temeiul art. 41 nu poate fi soluționat și pe cale de consecință:
(a) rezervă pronunțarea asupra acestui aspect în întregime;
(b) solicită Guvernului și reclamantei să prezinte, în termen de trei luni, observațiile lor scrise cu privire la acest aspect și, în special, să notifice Curții orice acord la care ar putea ajunge;
(c) rezervă pronunțarea privind procedura ulterioară și deleagă președintelui comitetului competența de soluționare, în cazul în care este necesar.
Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 8 octombrie 2019, în temeiul art. 77 § 2 și § 3 din Regulamentul Curții.
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