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Progresele inregistrate in cadrul Mecanismului

de Cooperare si Verificare, in perioada

1 ianuarie — 1 mai 2015, din perspectiva atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, prezentate cu
ocazia misiunilor de evaluare ale Comisiei Europene

AlinaBARBULESCU,

Consilier asimilat judecatorilor si procurorilor
Directia afaceri europene, relatii internationale si programe

Prezentam, in continuare, progresele inregistrate in
contextul Mecanismului de Cooperare si Verificare, din
perspectiva Consiliului Superior al Magistraturii, in perioada
ianuarie — iunie 2015, aspecte care au constituit contributia
Consiliului la rapoartele transmise de Ministerul Justitiei catre
Comisia Europeana si care au fost expuse in cadrul dialogului cu
expertii Comisiei, aflati in misiuni de evaluare in Romania, in
perioada de referinta.

1. RAPORTUL DE ACTIVITATE AL CSM $I
RAPORTUL PRIVIND STAREA JUSTITIEI

Tn prima sedinta a Plenului CSM din anul 2015 din data de
6 ianuarie 2015, condusa de presedintele Romaniei, a fost
prezentat raportul de activitate al Consiliului Superior al
Magistraturii pentru anul 2014 si a fost stabilita noua conducere a
CSM. n functia de presedinte a fost ales dI. judecator Marius
Badea Tudose, iar vice-presedinte al CSM, dl. procuror Bogdan
Gabor. Mandatele presedintelui si al vice-presedintelui au o durata
de unan, de lamomentul votarii acestora de catre Plenul CSM.

Prezentarea raportului de activitate al Consiliului
Superior al Magistraturii:

Principalele aspecte subliniate cu acest prilej au vizat:

- continuarea fndeplinirii principalului obiectiv
constitutional al CSM, de garant al independenteijustitiei, fapt ce
se poate observa din numéarul mare de cereri' de apéarare a
independentei sistemului judiciar, ca si al cererilor’ de apérare a
independentei si reputatiei profesionale a unor judecatori si

procurori ca urmare a unor atacuri gi presiuni exercitate de multe
ori prin mass-media.

- responsabilizarea sistemului judiciar, prin admiterea
unui numar mai mare de actiuni disciplinare (20 in 2014, fatd de 15
in 2013), numarul sanctiunilor aplicate magistratilor de sectiile in
materie disciplinara crescand fata de anul precedentde la 16 1a 27
de sanctiuni, in vreme ce natura acestora a fost de la avertisment
pana la suspendare sau excludere din magistratura.

-intérirea capacitatii institutionale a Inspectiei Judiciare
prin marirea schemei de personal si asigurarea unui sediu
corespunzator.

-cresterea eficientei justitiei si a intaririi competentei
in sistemul judiciar; au fost mentionate eforturile depuse pentru
rationalizarea instantelor, analiza volumului de activitate al
instantelor si parchetelor raportat la schemele de personal in
vederea echilibrarii acestora.

-prezentarea analizelor efectuate cu privire la impactul
pe care |-a avut in activitatea instantelor intrarea in vigoare a noilor
coduri si asigurarea infrastructurii pentru implementarea cat mai
eficienta a noilor reglementari, fie ca acestea au privit
completarea schemelor de personal din cadrul instantelor si
parchetelor, fie elaborarea unor norme regulamentare de natura a
asigura buna organizare, necesare aplicarii noilor institutji.
Referitor la acest din urma aspect, Plenul a adoptat 29 de hotaréri
prin care au fost modificate si completate mai multe regulamente.

-dezvoltarea justitiei ca serviciu public - a fost
subliniata deschiderea spre dialog in raport cu tofi factorii de
decizie in domeniul reformei judiciare, cu societatea civila si
reprezentantji profesiilor juridice implicate in actul de justitie.

"In cursul anului 2014, au fost inregistrate 25 de cereri de aparare a independentei i impartialitatii sistemului judiciar, astfel, la Directia de inspectie judiciara pentru
judecétori au fost inregistrate 13 cereri, iar in cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori, in anul 2014 au fost inregistrate 12 astfel de cereri.

*in cursul anului 2014 au fost inregistrate 23 de cereri de aparare a independentei sistemului judiciar din care 16 cereri au fost admise de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce reprezintd o crestere cu 35% a numarului de cereri formulate fata de anul precedent.
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LA ORDINEA ZILEI iN ACTIVITATEA CSM

-raporturile Consiliului cu Parlamentul s-au concretizat
in principal prin participarea la sedintele comisiilor de specialitate
parlamentare in care s-au discutat acte normative ce vizau
sistemul judiciar sau exprimarea unor puncte de vedere asupra
unor propunerilegislative sau proiecte de acte normative.

-asigurarea necesarului de resurse umane si in cursul
anului 2014

-formarea profesionald initiald si continud a
magistratilor si grefierilor in special in legatura cu modificarile
legislative majore aduse de intrarea in vigoare a noilor coduri, fiind
evidentiate activitatile de formare derulate de INM i SNG

-activitatea pe plan extern a CSM, indeosebi activitatea
de coordonare n cadrul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare,
alaturi de consiliile judiciare din Olanda respectiv din Anglia si Tara
Galilor, a proiectului privind independenta si responsabilitatea
sistemului judiciar, organizarea unei conferinte in colaborare cu
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni sau constituirea
Retelei Balcanice si Euro-mediteraneene a Consiliilor Judiciare.

‘Noul mandat de conducere aCSM.

‘Prin hotararea nr. 342/7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat Raportul privind Starea
justitiei pe anul 2014. Raportul a fost publicat pe site-ul CSM.

In cuprinsul sdu raportul descrie pe larg, activitatea
instantelor si a Ministerului Public, analizeaza calitatea actului de
justitie din perspectiva ponderii hotarérilor atacate si a indicelui de
desfiintare, procentului cauzelor restituite de catre instantele de
judecata in vederea refacerii urmaririi penale sau a ponderii
inculpatilor achitati din totalul inculpatilor trimisi in judecata,
precum si durata solutionarii cauzelor si a solutiilor pronuntate in
2014 de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, precum  si 0 analizé a mecanismelor
de unificare a practicii judiciare.

Raportul prezintd, de asemenea, principalele modificari
legislative cu impact asupra activitatii sistemului judiciar in anul
2014,

Un capitol distinct este dedicat apararii independentei
magistratilor, find incluse aici si informatji privind raspunderea
judecatorilor si procurorilor.

Raportul prezinta, in final, contributia sistemului judiciar
roménesc la dezvoltarea spatiului european si cooperarea
internationald, din perspectiva cooperarii judiciare in materie
penald si in materie civild, dar si a participarii entitatilor judiciare
roméanesti in cadrul retelelor judiciare europene si la Eurojust,
ultimul capitol, inainte de concluzii, find dedicat raporturilor dintre
sistemul justitiei si celelalte institutii si organisme, precum si cu
societatea civila.

2.APARAREA INDEPENDENTEI JUSTITIEI

In perioada 01 ianuarie — 30 aprilie 2015, au fost emise un
numar de 13 hotarari cu acest obiect. Media de solutionare a
acestor cereri, lund ca punct de referinta perioada de timp scursa
intre data sesizarii Inspectiei Judiciare cu cererea de aparare si
data solutionarii acesteia prin emiterea hotarérii de catre Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii, a fost de 25 de zile.

In ceea ce priveste aceleasi date, insa pentru anul 2014,
numarul hotararilor emise de Plen a fost de 16, cu 0 medie de
solutionare de 62 de zile.

Se observa o scadere semnificativa pentru anul 2015 a
duratei de solutionare a cererilor de aparare, avand in vedere
ponderea hotararilor (84,6%) care au avut ca obiect si apararea
independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, 11 din cele 13
aceeasi perioada, 6 din 16 hotarari (37,5% )au avut ca obiect si
apararea independentei sistemuluijudiciar.

In perioada de referinta, conducerea Consiliului Superior
al Magistraturii a sesizat Inspectia Judiciara cu 6 solicitari de
efectuare a verificarilor necesare pentru a stabili daca prin
afirmatiile lansate in spatiul public, prin declaratji sau postari pe
retelele de socializare, 2 oameni politici, un om de afaceri si fostul
presedinte al Roméniei ar fi adus atingere independentei i
impartialitatii judecatorilor, procurorilor implicati in judecarea i
instrumentarea anumitor cauze ori procurorilor PICCJ si DNA,
precum si daca aceste declaratii au fost de natura a afecta
independenta sistemului judiciar in ansamblul s&u.

Trebuie subliniat ca CSM a reiterat si cu ocazia inceperii
mandatului noii sale conducerii, preocuparea pentru a garanta
independenta justitiei, iar in cuprinsul unui comunicat de presa dat
publicitatii la data de 5 februarie 2015, atragea atentia asupra
faptului ca, prin exprimarea, de catre personalitati publice —
politicieni, formatori de opinie, reprezentantj ai societatji civile — a
unor opinii sau aprecieri personale, referitoare la proceduri
judiciare aflate in curs de desfasurare, pot fi generate deformari
ale perceptiei publice privind infaptuirea justiiei in Romania, cu
consecinte grave asupra increderii cetatenilor in justitie.

De altfel, in acest sens a continuat publicarea, pe site-ul
CSM, a comunicatelor de presa pentru informarea cu privire la
solutionarea cererilor de aparare a independentei, precum i
comunicate de presa prin care au fost exprimate ingrijorari fata de
situatjile aparute in Parlament prin care a fost blocat sau ingreunat
accesul la actul de justitie, reamintindu-se ca@ respectarea
independentei justitiei este o conditie indispensabila pentru o
democratje stabild, bazaté pe suprematia legii.

-Suspendari; incuviinfarea masurii retinerii, arestarii
preventive, perchezitiei (1ianuarie — 1 mai 2015)

Tn aceastd perioada, Sectia pentru judecatori, respectiv
pentru procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii au dispus
suspendarea din functie a 6 judecatori, respectiv a unui procuror;

-Situatia incuviintarilor masurilor preventive dispuse
de catre Sectia pentru judecatori, in perioada de referinta:

-aincuviintat 2 solicitéri privind masura retinerii preventive;
-aincuviintat 2 solicitari privind masura arestarii preventive;
-afincuviintat 1 solicitare privind masura arestului la domiciliu;
-aincuviintat 2 solicitari privind efectuarea perchezitiei

Situatia incuviintarilor masurilor preventive dispuse




de catre Sectia pentru procurori, in cursul anului 2014, pentru
infractiuni de coruptie sau asimilate acestora:
-afincuviintat 2 solicitari privind masura retinerii preventive;
-aincuviintat 3 solicitari privind masura arestérii preventive;
-aincuviintat 3 solicitari privind efectuarea perchezitiei

3.PLANUL DE MASURI PENTRU IMPLEMENTAREA

RECOMANDARILOR COMISIEI EUROPENE DIN
RAPORTUL MCV PUBLICAT IN IANUARIE 2015

‘Prin Hotarérea 226/10 martie 2015, Plenul CSM a
aprobat Planul de masuri.

Acesta a fost elaborat la nivelul CSM, pe baza analizei
recentelor recomandari din Raportul CE si a propunerilor i
observatiilor transmise dupa consultarea directjilor de specialitate
ale Consiliului si a Inspectiei Judiciare, Institutului National al
Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri.

Planul cuprinde recomandarile CE mentionate deopotriva
in Raportul general, cét si in Raportul tehnic detaliat, mentiunile
exprese care se regasesc in cele doua rapoarte invocate, citate in
extenso, masurile propuse, responsabili de implementarea
acestora, respectiv de monitorizarea realizarii lor, precum si
termenele concrete de indeplinire.

Masurile de realizat pentru urmatoarea perioada,
asumate prin prezentul Plan de masuri, vizeaza, de altfel,
preocupari constante ale Consiliului in materia independentei
justitiei si a reformei judiciare, precum:

-garantarea independentei si a integritatii sistemului
judiciar,

-monitorizarea $i evaluarea impactului implementarii
noilor coduri,

-echilibrarea volumului de munca si a resurselor umane,
transparenta si eficienta activitatii sistemului judiciar de natura a
contribui la cresterea predictibilitatii actului de justitie inclusiv prin
unificarea practicii judiciare,

-cresterea increderii publicului in justitie.

Acolo unde a fost cazul, pentru coerentd, masurile
prevazute in planul de masuri MCV au fost preluate si incluse in
Planul privind Strategia pentru dezvoltarea sistemului judiciar.

4.SESIZAREA CURTII CONSTITUTIONALE -
CONFLICT JURIDIC DE NATURA

CONSTITUTIONALA

In data de 30 martie 2015, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a sesizat Curtea Constitutionala cu o
cerere de solutionare a posibilului conflict juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea judecatoreasca si puterea
legislativa. Prin cerere s-a aratat ca existenta unui conflict juridic
de natura constitutionald ar putea s@ impiedice autoritatea
judecétoreasca sa-si indeplineasca atributiile constitutionale si
legale cu care a fost investita, in vederea restabilirii ordinii
constitutionale care trebuie sa existe intre autoritafile publice
prevazute in Titlul Il din Constitutia Romaniei.

Prin decizia pronuntata in data de 8 aprilie 2015, Curtea a
constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionala

intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si Senatul Roméaniei, declansat de refuzul
acesteidin urma entitati de a redacta si publica o hotarére prin care
sa se ateste rezultatul votului datin Plenul Senatului.

De altfel, decizia subliniaza obligatia Senatului de a
redacta hotarérea pronuntaté in sedinta Plenului prin care atesta
rezultatul votului cu privire la cererea de incuviintare a arestarii
unui senator, de a comunica aceasta hotarare autoritatilor publice
competente si de a o publica in Monitorul Oficial al Romaniei.

5.REFORMA JUDICIARA. EFICIENTA JUSTITIEI

5.1. Numirea procurorilor in functii de conducere -

conducerea DIICOT

Consiliul si-a reafirmat preocuparea pentru asigurarea
unor proceduri uniforme, transparente si obiective pentru
promovarea $i numirea judecatorilor si procurorilor in functii de
conducere din cadrul sistemului judiciar.

Conform reglementarilor in vigoare, in functjile la nivel
inalt in parchete, procurorii sunt numiti de Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii. In anul 2012, printr-o hotérare a Plenului, CSM a
decis ca propunerea nu poate fi trimisa Presedintelui inainte ca
CSMsaemitaunaviz.

Sectia pentru procurori a adoptat o pozitie constanta pe
parcursul anilor pentru a avea o procedura de numire a funcjilor
cheie Tn parchete asemanatoare cu cea aplicatd in cazul
judecatorilor, iar pentru sustinerea acestei opinii reflectata si in
recomandarile MCV, urmeaza ca in perioada urmatoare sa fie
facute demersurile necesare pentru transpunere in lege.

Cét priveste numirea procuror sef al DIICOT care se afla
pe agenda CSM, activittile prevazute in procedura de avizare a
propunerii ministrului justitiei se desfasoara conform urmatorului
calendar:

- 10.04-30.04.2015 - punerea in dezbatere publica a
proiectului de management si efectuarea verificarilor asupra
candidatului;

- 30.04 - 04.05.2015 - analizarea rezultatelor demersului
anterior;

-04.05.2015-intervievarea candidatului;

- 05.05.2015 - transmiterea avizului catre Ministerul
Justitiei.

Procedura avizarii se desfasoara conform dispozitiilor art.
54 alin. 1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judec&torilor i
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiilor art. 211 din H.C.S.M. nr.193/2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind transferul si detasarea judecatorilor i
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor i
procurorilor in alte funcii de conducere, precum si numirea
judecatorilor Tn functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, precum si ale Hotararii nr. 109/2013 a Sectiei pentru
procurori de stabilire a criteriilor, subcriteriilor si indicatorilor
privind standardele de evaluare a interviului si a lucrarilor
candidatjlor pentru numirea in functjile prevazute de art. 49 alin. 9,
art. 54 alin. 1 siart. 55 alin.1 din Legea nr.303/2004.
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Conform dispozitiilor legale, interviul consta in:

a) sustinerea planului managerial sub urméatoarele
aspecte: prezentarea sintetica a activitatji; - identificarea unor
eventuale disfunctii si vulnerabilitati, precum si a solutiilor propuse
pentru prevenirea si inlaturarea acestora; propuneri pentru
imbunatatirea activitatii manageriale etc.

b) verificarea aptitudinilor manageriale si de comunicare,
vizand in esenta capacitatea de organizare, rapiditatea in luarea
deciziilor, rezistenta la stres, autoperfectionarea, capacitatea de
analiza, sinteza, previziune, strategie si planificare pe termen
scurt, mediu si lung, initiativa, capacitatea de adaptare rapida,
capacitatea de relationare si comunicare;

c) verificarea cunostintelor specifice functiei pentru care s-
adepus candidatura.

N.B. Interviul in fata Sectiei de procurori a avut loc in data
de 4 mai 2015, iar secfia, cu majoritate de voturi, a avizat favorabil
propunerea ministrului justitiei pentru numirea domnului procuror
Daniel-Constantin Horodniceanu in functia de procuror sef al
DIICOT. Interviul afost transmis in direct pe pagina de web a CSM,
iar hotararea Sectiei pentru procurori a fost comunicata
Ministerului Justitiei in cursul zilei de martj, 5 mai 2015.

5.2. Eficienta sistemului judiciar

-Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020

Prin hotarérea nr.1357/11.12.2014 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat avizarea favorabild a proiectului
de Hotardre a Guvernului pentru aprobarea Strategiei de
dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020. La data de 23
decembrie 2014 Guvernul Romaniei a aprobat Strategia de
dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020, prin HG nr. 1155/2014,
potrivit art. 2 din actul normativ mentionat, planul de actiune
aferent strategiei urmand a fi aprobat de Guvern pana la data de
30 aprilie 2015.

Conform calendarului, la data de 27 aprilie e prevazuta
lansarea proiectului planului de actiune in dezbatere publica, prin
postarea acestuia pe pagina de internet a MJ, iar in perioada 4-7
mai, invitarea reprezentantilor societatii civile la o reuniune de
consultare, pe marginea proiectului planului de actiune. La
sfarsitul lunii mai, urmeaza sa fie aprobat planul de actiune de
catre Guvern.

Recent, prin Hotararea nr. 331/07 aprilie 2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat Planul de acfiune
aferent Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020,
forma actualizata. Planul de actiune a fost consolidat si definitivat
in urma discutjilor purtate de compartimentele de specialitate ale
Consiliului cu expertului independent contractat de MJ pentru a
sprijini institutiile in definitivarea planului de actiune si in urma
concluziilor adoptate in comisiile de specialitate in acest sens. In
data de 17 aprilie 2015 Ministerul Justitiei a organizat o reuniune a
reprezentantilor principalelor autoritati din domeniul justitiei,
ocazie cu care a fost prezentanta varianta avansata a planului de
actiune aferent Strategiei.

Cu aceasta ocazie au fost stabilite masurile care urmeaza
afiimplementate si au fost identificate sursele de finantare, o serie
dintre acestea urmand a fi avute in vedere in contextul proiectelor
finantate prin Programul operational privind capacitatea
administrativa’ (POCA).

De altfel, in contextul discutiilor pe marginea etapelor
pentru definitivarea si aprobarea Planului de actiune aferent
Strategiei au fost avute in vedere si: constituirea Comitetului de
management strategic si a comisiilor tehnice si elaborarea
cererilor de finantare POCA.

Astfel, in considerarea propunerilor facute de CSM, INM,
SNG si IJ, avizate si in comisiile de specialitate ale CSM, prin
hotararea nr. 332/7 aprilie 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat urmatoarele proiecte finantate prin
Programul operational privind capacitatea administrativa in
vederea implementarii masurilor din cadrul Planului de actiune
aferent Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020:

-Consolidarea managementului resurselor umane si
financiare in cadrul sistemului judiciar;

-Imbun&tatirea comunicarii externe si cooperarii intre
Consiliul Superior al Magistraturii, instante si parchete, altj actori
din cadrul sistemului judiciar din Romania si public;

-Consolidarea capacitatji organizationale si administrative
a Consiliului Superior al Magistraturii;

-Dezvoltarea unei platforme de testare si asistenta
psihologica a personalului din cadrul sistemului judiciar;

-Consolidarea capacitatii institutionale a INM in vederea
imbunatatirii procesului de formare la nivelul sistemuluijudiciar;

-Cresterea capacitatii sistemului judiciar din Roméania de a
face fata noilor provocari legislative si institutionale in vederea
Tmbunatatirii calitatii activitatji;

-Consolidarea institutionald a Scolii Nationale de Grefieri
in vederea eficientizarii proceselor institutionale si a
managementul strategic;

-Cresterea calitatii activitatii de formare la nivelul Scolii
Nationale de Grefieri in vederea livrarii unei forméri initiale si
continue performante;

-Consolidarea capacitatii administrative a Inspectiei
Judiciare in scopul responsabilizérii sistemului judiciar si asigurarii
independentei justitiei;

-Monitorizarea de catre Inspectia Judiciara a
implementarii instrumentelor privind practica unitara prin
dezvoltarea unui set de instrumente informatice de indexare si
analizé semantica.

‘Prin Hotararea nr. 149/19 martie 2015, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, avand in vedere
concluziile ,Grupului de lucru privind eficientizarea activitatii
instantelor”, cu observatijile formulate in cadrul sedintei Sectiei
pentru judecatori, a aprobat, printre altele:

- implementarea indicatorilor de eficienta a activitaiji la
nivelul tuturor instantelor, sectiilor instantelor i completurilor de
judecata cu raportare obligatorie catre CSM de catre instante,

° la data de 25 februarie 2015, Comisia Europeand a aprobat Programul Operational Capacitate Administrativé (POCA) 2014-2020, prin intermediul c&ruia pot fi finantate o
serie de masuri prevézute in Strategia de dezvoltare a sistemuluijudiciar 2015-2020, aprobata prin H.G. nr. 1155 din data de 23.12.2014




semestrial i anual, a deficientelor constatate in activitate si
remediilor prevazute de conducerile instantelor; de asemenea,
Sectia pentru judecatori a aprobat modelul de raport
lunar/trimestrial/semestrial/anual pe care trebuie sa-I completeze
instantele in vederea stabilirii masurilor adecvate pentru
imbunatatirea performantelor conform indicatorilor de eficienta
stabiliti de CSM.

- comunicarea materialelor privind implementarea
Hotarérii nr. 1305/2014 privind aprobarea Raportului Grupului de
lucru privind eficienta activitatii instantelor, catre Institutul National
al Magistraturii si catre Inspectia Judiciara, pentru a fi avute in
vedere la formarea profesionalda continud a judecatorilor pe
materia Management judiciar, dar si pentru a verifica calitatea
managementului la nivelul instantelor;
in vedere stabilirea indicatorilor de calitate a activitatji instantelor si
actului de judecata urmand ca in cursul anului 2015 sa fie finalizat
raportul privind calitatea activitatii instantelor.

‘De asemenea, Sectia pentru judecdtori a aprobat
modelul de raport lunar/trimestrial/semestrial/anual pe care
trebuie sa-I completeze instantele in vederea stabilirii masurilor
adecvate pentru imbunatatirea performantei.

Tn contextul intrarii in vigoare a noului Cod penal si noului
Cod de procedura penald, Consiliul Superior al Magistraturii a
manifestat o preocupare constanta si s-a implicat activ alaturi de
ceilaltj actori ai sistemului judiciar in procesul de implementare a
noilor reglementari in materie penald, inclusiv din perspectiva
aspectelor constatate ulterior in procesul de aplicare a acestora.

Reamintim in acest sens si adoptarea, inainte de intrarea
in vigoare a noilor coduri, a Planului de m&suri privind punerea in
aplicare a Codului civil, Codului de procedura civila, Codului penal
si Codului de procedurd penald, prin Hotarérea nr. 1091 din data
de 28 noiembrie 2012.

Demersurile Consiliului Superior al Magistraturii s-au
concretizatin:

- sesizarea Ministerului Justitiei in vederea analizarii
necesitatii modificarii si completarii noilor coduri, formulate atat
anterior cat i ulterior intrérii in vigoare a acestora.

- trimiterea de propuneri de amendamente direct celor
doua Camere ale Parlamentului pe rolul cérora se afla proiecte de
lege care vizeaza dispozitiile in materie penala.

Propunerile de amendamente formulate de Consiliul
Superior al Magistraturii au {inut seama de observaijile si
propunerile instantelor judecatoresti si parchetelor, exprimate cu
ocazia consultarii acestora sau a diverselor intalniri organizate de
Consiliu, unele anterioare intrarii in vigoare a noilor coduri, altele
ulterioare acestui moment.

Astfel, inainte de intrarea in vigoare a noilor coduri CSM a
transmis Ministerului Justitiei, 12 propuneri de modificare
legislativa in materie penald, inclusiv cu privire la necesitatea

clarificarii problemei controversate a aplicarii legii penale mai
favorabile. Dupé intrarea in vigoare a noilor coduri, in decurs de 3
luni, CSM a transmis 44 de propuneri de modificare legislativa
Comisiei juridice parlamentare. De asemenea, in noiembrie anul
trecut au fost formulate 4 propuneri de amendamente numai in
materia aplicarii masurilor preventive. in sedinta din 2 februarie
2015 a comisiei de specialitate din CSM au fost consultate
instantele si parchetele de pe langa acestea cu privire la
amendamentele formulate la proiectul de lege de modificarea
dispozitiilor in materie penala care se afla in derulare in procedura
parlamentara.

In ceea ce priveste implicarea CSM in implementarea
noilor dispozitii in materie civild, reamintim c& problemele
generate de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila au
fost analizate la nivelul Grupului de lucru interinstitutional pentru
pregatirea sistemului judiciar in vederea intrarii in vigoare a noilor
coduri si al Grupurilor de lucru de la nivelul CSM care au drept
obiectivimplementarea noilor coduri si evaluarea impactuluilor, in
acord si cu activitatea Grupului de lucru privind volumul optim la
nivelul instantelor judecétoresti sau al Grupului de lucru privind
eficienta activitaii instantelor.

Referitor la institutiile juridice civile vizate de propunerile
de amendamente ale Consiliului le amintim pe cele vizand
degrevarea instantelor, inclusiv in materia executarilor,
comunicarea actelor procedurale, modificarea taxelor judiciare de
timbru, formularea unor plangeri fictive in numele persoanelor
private de libertate sau impotriva acestora, actualizarea sistemului
ECRISetc.

Totodata, in acest context, trebuie precizata si implicarea
CSM in Grupul de lucru la nivel tehnic inter-institutional organizat
de MJ pentru monitorizarea implementarii si aplicarii noilor coduri,
sens in care a fost elaborata o sinteza cuprinzand provocarile
generate de noile prevederi legislative, precum si problemele ivite
in practica, structurate pe sectiuni (probleme de
aplicare/interpretare a prevederilor noilor coduri, resurse umane,

5.3.2. Unificarea jurisprudentei

-La nivelul comisiilor de specialitate si ulterior la nivelul
Plenului CSM s-a stabilit organizarea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a unor intalniri trimestriale pe materii, cu presedintji
de sectii de la curtile de apel, in contextul nevoii unui schimb de
informatji cu privire la practica judiciara a altor instante care poate
fi satisfacuta si prin alte mijloace decat culegerile editate de
jurisprudenta care, in contextul constrangerilor bugetare din ultimii
ani, nuau mai putut fi tiparite de catre curtile de apel.

Prin Hotararea nr. 148/19 martie 2015, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit
procedura de desfasurare a intainirilor trimestriale in care sunt
dezbatute problemele de drept care au generat o practica
neunitara, cu observatjile formulate in cadrul sedintei Sectiei
pentru judecatori.

In perioada de referintd, au fost organizate primele doua
intalniri, dupa urmatorul calendar:

-26-27 martie 2015, la sediul Curtii de Apel Bucuresti,
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intéinirea reprezentantilor CSM cu presedintii sectiilor de
contencios administrativ i fiscal de la Inalta Curte de Casatie i
Justitie si curtile de apel la care au participat, alaturi de membrii
CSM, reprezentanti ai ICCJ, MJ si PICCJ (Biroul de recursuri civile
ininteresul legii), formatori si reprezentanti ai INM, un numar total
de 25 judecatori (presedinti de curti de apel sau ai sectiilor de
contencios administrativ si fiscal, precum si judecétori din cadrul
acestor sectii specializate);

-27-28 aprilie 2015 la sediul Curtii de Apel Craiova,
intalnirea reprezentantilor CSM cu presedintii sectiilor specializate
(foste comerciale) ale curtilor de apel, in cadrul careia au fost
dezbatute aspecte de practicad neunitard Tn materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei. La lucrari au participat 20 judecétori
(presedinti ai sectiilor specializate din cadrul curtilor de apel si
judecatori din cadrul acestor sectii), 2 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, 2 formatori INM, 1 procuror din cadrul
Biroului de recursuri civile in interesul legii al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si 1 reprezentant
al Ministerului Justitiei.

De asemenea, in perioada urmatoare vor fi organizate
urmatoarele intalniri, dupa cum urmeaza:

1.Civil si procedurd civila 1— Curtea de Apel lagi 7,8 mai

2.Penal si procedura penala 1 - Curtea de Apel Brasov —
4,5iunie

3.Litigii de muncd si asigurdri sociale — Curtea de Apel
Constanta— 18,19 iunie

4.Penal si procedura penaléd 2 — Curtea de Apel Alba lulia
(intalnirea va fi organizata la Sibiu) - 24,25

5.Litigii cu profesionisti, insolventa 2 — CA Cluj-Napoca —
29,30 octombrie

6.Civil i procedurd civila 2 — Curtea de Apel Timisoara —
16,17 noiembrie

Totodata, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat Metodologia de organizare si desfasurare
a intélnirilor presedintilor secjilor, reprezentand pasi obligatorii
pentru tinerea acestor intalniri trimestriale, precum si modelele de
minuté si de referat/nota intocmite cu ocazia intalnirilor. In plus,
toate minutele de practica trimestriala se trimitla CSM, unde a fost
creata o platforma electronica cu motor de cautare la care vor avea
acces toti judecatori, in aga fel incat un judecator de la Calarasi sa
poata vizualiza discutii pe practica neunitara de la, spre exemplu,
Botosaniintr-o problema in care are nelamuriri.

Minutele ntalnirilor se publica pe pagina INM, iar
presedintii de sectii de la curtile de apel, dupa intélniri, le discuta cu
toti judecatori din materiile respective la curtile de apel de unde
provin.

‘Prin Hotararea Plenului CSM nr. 83/26.01.2015 a fost
aprobat Programul de formare continud a judecatorilor i
procurorilor pentru anul 2015. Numarul total al seminariilor
planificate a fi organizate in anul 2015 este in crestere cu 17% fata
de nivelulanului2014, de la289 la 340.

Pregatirea magistratilor in privinta modificarilor
legislative majore din sistemul legal romanesc aduse de
intrareain vigoare a noilor coduri

Tn cadrul Programul de formare continu a judecétorilor si
procurorilor pentru anul 2015, INM organizeaza un numar total de
5 conferinte la nivel centralizat si 107 seminarii la nivel
descentralizat, in coordonarea INM pentru judecéatorii si procurorii
romani din sistem®.

Institutului Romén pentru Informatii Juridice - ROLLI

Prin hotararea nr. 1431/11.12.2014, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat proiectul de contract referitor la
anonimizarea hotérarilor judecatoresti sila publicarea acestora pe
un website accesabil in mod gratuit de public.

Ladatade 19.01.2015 afost semnat contractul cu Wolters
Kluver Romania - conform hotararii mai sus evocate.

Conform  calendarului proiectului, pana acum s-au
desfasuraturmatoarele etape:

Aprobarea persoanelor care vor avea acces la extragerea
datelor din sistemul informatic al instantelor, inaintea anonimizari;
dezvoltarea aplicatiei de preluare a datelor de pe serverele CSM,
prezentarea acesteia, testarea gi inceperea extragerii datelor din
sistemul informatic al instantelor, inaintea anonimizarii; analiza
datelor extrase, in vederea stabilirii specificatiilor aplicatiei de
anonimizare si a celor privind platforma de publicare; stabilirea
specificatiilor tehnice privind anonimizarea si publicarea datelor;
in acest stadiu - a fost construita o baza de date de aprox. 80
instante - cu aproximativ 10.000 hotaréri extrase.

Ca atare ne aflam in etapa dedicata dezvoltarii aplicatiei
de anonimizare si a celor privind platforma online pe care se va
realiza publicarea, in funciie de specificatile agreate sau de
calitatea datelor.

In data de 18 mai - va avea loc o intalnire tehnicé intre
reprezentantji ROLII, Wolters Kluver si CSM

in care se va prezenta stadiul anonimizarii, dificultaile
intdmpinate cu privire la calitatea datelor si solutiile gasite.

Etapele urmatoare vizeaza: testarea aplicatjilor si a
platformei online, configurarea sistemului productiv in vederea
publicarii, publicarea hotararilor.

Activitatile urmeaza sa se incheie spre sfarsitul lunii
septembrie, finalizarea acestor pasifiind conditionaté de calitatea
datelor din Ecris si de standardele acceptate.

6. SITUATIA RESURSELOR UMANE

«» Situatia resurselor umane comparativ:
la 1 ianuarie -1 mai 2015

Situatia generala a posturilor de judecator

La 1 ianuarie 2015, fata de numarul posturilor prevazute
in schema (4706), erau ocupate 4504 posturi, 202 fiind vacante,
in vreme ce la 30 aprilie 2015, fata de acelasi numar de posturi

“ Pentru detalii privind activitatile de formare, inclusiv cele privind intrarea in vigoare a noilor coduri, a se vedea mai jos, pct. 8 ,Formare profesionalé”.




prevazute in schemad, 4481 de posturi erau ocupate, 225 de
posturi ramanand vacante.

Situatia generald a posturilor de procuror

La 1 ianuarie 2015, din totalul posturilor prevazute in
schema (2902), 2559° de posturi erau ocupate, 383 fiind
vacante; la 30 aprilie 2015, numarul posturilor prevazute in
schema era acelasi (2902), din care 2521° erau ocupate, 418
rdamanand vacante.

«»» Mobilitatea resurselor umane in perioada
1 ianuarie 2015 - 30 aprilie 2015

» Numiriin functie

Dupéa promovarea examenului de capacitate din perioada
4 iulie - 6 noiembrie 2014, 18 procurori au optat pentru numirea in
functia de judecator.

Totodata, afostemis 1 decretde reincadrare in functia de
judecator, intemeiul art. 83 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

> Numiriin functii de conducere (prin concurs)

Incepand cu data de 01.01.2015, au fost numiti in functji
de conducere 57 de judecatori, ca urmare a
concursului/examenului pentru numirea in functii de conducere,
organizatin perioada 12 septembrie - 4 decembrie 2014.

» Numiriin alte funcii de conducere

In perioada vizatd, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a numit in functia de presedinte de sectie
un numar de 52 judecatori, dupa urmeaza:

- 12judecatorila nivelul judecatoriilor;

- 23 judecatorila nivelul tribunalelor;

- 16 judecatorila nivelul curilor de apel;

- 1judecator la nivelul Inaltei Curtj de Casatje si Justitie.

» Promovariin funciii de executie

Tn perioada de referint nu s-au dispus promovari in functii
de executie.

Precizam ca este in curs de finalizare procedura
concursului de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si
procurorilor in functii de executje organizat la data de 29.03.2015
(au fost publicate rezultatele in urma solutjonarii contestatjilor la
datade 16.04.2015)

De asemenea, este in curs de desfasurare si concursul
de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatje i
Justitie, programat a se desfasura in perioada 5 ianuarie - 4 iunie
2015 (aufost publicate rezultatele la evaluarea lucrarilor).

» Transferuri

In sesiunea din luna ianuarie 2015, Sectia pentru
judecatori a aprobat un numar de 9 cereri de transfer, dupa cum
urmeaza:

-5 cereriformulate de judecatori de la nivelul judecétorilor;

- 3 cereriformulate de judecatori de la nivelul tribunalelor;

-1 cerere formulata de judecétori de la nivelul curtilor de apel.

Urmatoarea sesiune de transferuri a fost programata
pentrulunamai2015.

» Eliberari din functie

In perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2015 au fost
eliberatj din functie 30 judecatori, prin decret prezidentjal, dupa
cumurmeaza:

-26 prin pensionare;

-2 ca urmare a condamnarii definitive;

-1 prin demisie;

-1 ca urmare a neacordarii avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pentru mentinerea in activitate
varsta de 65 de ani;

-1 caurmare a decesului unuijudecator

+»+» Mobilitatea resurselor umane in perioada
1 ianuarie 2015 - 30 aprilie 2015

» Numiriin functie
In perioada de referinta nu a fost numita nicio persoana in
functia de procuror.

» Numiri in functii de conducere (prin concurs)
In perioada de referinta nu au avut loc numiri in functji de
conducere prin concurs sau examen.

» Numiri in alte functii de conducere (procurori sef
sectie/serviciu/birou)

In pericada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2015, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a numit in
functii de conducere, altele decét cele care se ocupa prin concurs
sau examen, un numar de 20 procurori.

» Numiri in structuri speciale — Direcfia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism

In pericada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2015, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a avizat
numirea a 12 procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
a 5 procurori in cadrul Directiei de Investigare a Infractjunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

» Transferuri

In perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2015 au fost
organizate 2 sesiuni de transferuri. in cadrul acestora Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, a admis
cererile de transfer ale unuinumar de:

-16 procurori de la parchetele de pe langa judecatorii

-5 procurori de la parchetele de pe langa tribunale

° (2519+40**) 40 de procurori care functioneaz la unele parchete peste posturile de executje prevazute.
® (2484+37**) 37 de procurori care functioneaza la unele parchete peste posturile de executje previzute
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-1 procuror de la parchetele de pe langa curtile de apel
-1 procuror de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

> Eliberéri din functie

In perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2015 au fost
eliberatj din functie 41 procurori, dupa cum urmeaza:

-21 procurori, ca urmare a pensionarii;

- 2 procurori, ca urmare a condamnarii definitive pentru
savarsirea uneiinfractjuni;

- 18 procurori, ca urmare a numirii in functia de judecator

-1 caurmare a decesului unui procuror

«» Concursuri

1. Concursul de promovare in functia de judecator la
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Hotararea nr. 1361/11.12.2014 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat organizarea concursului de
promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in perioada 5 ianuarie — 4 iunie 2015, pentru ocupareaa 7
posturivacante de judecator, defalcate pe secfji astfel:

La data de 21 februarie 2015 a fost demarata prima proba
aconcursului constand in evaluarea lucrarilor candidatjlor.

2. Concursul de promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor

Prin Hotararea nr. 102/26.01.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat organizarea, la data de 29
martie 2015, a concursului de promovare efectiva si pe loc a
judecatorilor si procurorilor in functji de executie.

Pentru promovarea efectiva, concursul s-a organizat in
vederea ocuparii unui numar de 81 functii de executje vacante la
nivelul instantelor judecatoresti, dintre care 63 la tribunale si 18 la
curtile de apel precum si a unui numar de 32 funciii de executie
vacante la nivelul parchetelor de pe 1&nga tribunale.

Pentru promovarea pe loc, concursul s-a organizat
pentru ocuparea unui numar de 100 de posturi de judecétor cu

grad profesional de tribunal, 50 de posturi de judecator cu grad
profesional de curte de apel, 10 posturi la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, 50 de posturi de procuror la
parchetele de pe langa tribunale si 30 de posturi de procuror la
parchetele de pe langa curijle de apel.

Rezultatele finale ale concursului de promovare, dupa
solutionarea contestatjilor la punctaj, au fost publicate la data de
16 aprilie 2015, urmand a fi supuse spre validare Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Concursul de admitere la Scoala Nationala de Grefieri

Prin Hotararea nr. 80/26.01.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat organizarea, la data de 26
aprilie 2015, a concursului de admitere la Scoala Nationala de
Grefieri, pentru ocuparea unui numar de 63 de locuri de grefier cu
studii superioare juridice, din care 53 de locuri alocate pentru
instantele judecatoresti, sub rezerva finantarii, i 10 locuri alocate
pentru parchete.

4. Concursul pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor

Prin Hotarérea nr. 157/19.02.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat organizarea, in perioada 27
martie — 24 iunie 2015, a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la
curtile de apel, tribunale, judecatorii, precum si la parchetele de pe
langa acestea.

5. Concursul pentru numirea in functie a inspectorului
-sefsiainspectorului-sef adjunct ai Inspectiei Judiciare

Prin Hotarérea nr. 107/10.02.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a aprobat organizarea, in perioada 6
martie — 2 iulie 2015, a concursului pentru numirea in functie a
inspectorului —sef si a inspectorului —sef adjunct ai Inspectiei
Judiciare.

Pentru fiecare dintre funcile scoase la concurs au
formulat cereri de inscriere céte 3 candidati. Procedura de selectie
estein desfasurare.




7.INTEGRITATE; RASPUNDERE DISCIPLINARA

7.1. Activitatea Sectiilor CSM in materie disciplinara/

activitatea Inspectiei Judiciare

‘Date statistice privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, incalcarea Codului deontologic,
apararea reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii magistrafilor, respectiv apararea independentei sistemului
judiciar, pentru perioada 1 ianuarie — 1 mai 2015, sunt prezentate mai jos:

Inspectia Judiciara

Numar de sesizari
privind abaterile
disciplinare

Numar de acfiuni
disciplinare
exercitate
Abaterea
disciplinara

Numar de sesizari
privind incalcari
ale Codului
deontologic

Numar de cereri
privind apararea
independentei
sistemului judiciar

Numar de cereri
privind apararea
reputatiei
profesionale,
independentei si
impartialitatii

Directia de
inspectie judiciara
pentru judecatori

Directia de
inspectie judiciara
pentru procurori

1447 sesizari

9 actjuni
disciplinare
exercitate*

- 4 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. h) teza a ll-a
din Legea nr.
303/2004;

- 1 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. t) rap. la art.
991 din Legea nr.
303/2004;

- 1 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. h) teza I si
art. 99 lit. t) din
Legea nr.
303/2004;

-1 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. a), i) si n) din
Legea nr.
303/2004;

-1 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004;

-1 pentru abaterea
prevazuta de art.
99 lit. h) teza I din
Legeanr.
303/2004;

6 cereri
(4 admise si 2
respinse)

5 cereri
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‘Date statistice ale Grefei Sectiilor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor pentru perioada

1ianuarie—1mai2015

Numarde | Numar Numar de actiuni Numar de actiuni Numarul | Numarul | Numarul
sesizari de disciplinare admise* | disciplinare aflate in | hotararilor | hotararilor | hotararilor
privind actiuni curs de solufionare | in materie | CSMin | modificate
abateri respinse disciplinara| materie |1inrecurs**

disciplinare atacate cu |disciplinara
inregistrate recurs | confirmate

la Grefa in recurs

Sectiilor (in
perioada de actiuni actiuni actiuni actiuni
referint) exercitate | exercitate | exercitate | exercitate
in anterior in anterior
perioada | perioadei | perioada | perioadei
de de de de
referinta | referintd | referintd | referinta
Judecatori 7 2 1 5 6 6 2 8 -
Procurori 3 1 - - 3 1 4 2 -

In perioada de referinta, Sectia pentru judecétori in
materie disciplinaréd a pronuntat 6 hotéréri de admitere a
actiunilor disciplinare, sanctjunile dispuse fiind urmatoarele:

-avertisment pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute la art. 99 lit. h) teza Il din legea nr. 303/2004, in sarcina
judecatorului refindndu-se intarzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile;

-diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
15% pe o perioadd de 6 [uni pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute la art. 99 lit. h) teza | si lit. t) din legea nr. 303/2004, in
sarcina judecatorului refinandu-se nerespectarea in mod repetat
si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor i exercitarea funcfiei cu rea-
credintd sau grava neglijentg;

-suspendarea din functie pentru o perioada de 6 luni
pentru 2 judecatori, pentru savérsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 99 lit. a) din legea nr. 303/2004, privind
manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitafji
profesionale ori prestigiului justiiei, savarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu, respectiv pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute la art. 99 lit. f) din legea nr.
303/2004 privind refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu;

-mutarea_disciplinard pe o perioada de 2 luni la alta
instanta pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute la art. 99
lit. h) teza Il din legea nr. 303/2004, retindndu-se, in sarcina
judecatorului, intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din
motive imputabile;

-excluderea din magistraturd pentru savérsirea abaterii
disciplinare prevazute la art. 99 lit. b) din legea nr. 303/2004, in

sarcina judecatorului retindndu-se incalcarea prevederilor legale
referitoare laincompatibilitati si interdictii.

7.2. Controale si verificari realizate
in cadrul Inspectiei Judiciare

in perioada 1 ianuarie - 1 mai 2015

Directia de inspectie judiciard pentru judecatori -
controale dispuse, aprobate, efectuate sau aflate in curs de
efectuare:

1) Control (finalizat) la Curtea de Apel Pitesti avand ca
obiect constatarea rezultatelor monitorizarii realizata de catre
conducerea Curtii de Apel Pitesti, si verificarea modalitatii de
remediere a deficientelor constatate;

2) Control la Curtea Militara de Apel si instantele arondate
avand ca obiect verificarea modului de indeplinire de catre
judecatorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de
planificare, organizare, coordonare, control, reglare si
comunicare, precum i respectarea obligatiilor prevazute de legi si
regulamente pentru a asigura buna desfasurare a instantelor si
calitatea corespunzétoare a serviciului public.

3) Control la toate curtile de apel, avénd ca obiect
verificarea respectarii termenelor legale de redactare a hotarérilor
judecatoresti. Monitorizarea situatiei redatarii hotararilor
judecatoresti indiferent de data pronuntérii acestora.

4) Control la toate curtile de apel si instantele arondate
(inclusiv instantele militare) precum si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand ca obiect verificarea respectarii dispozitiilor legale
referitoare la modalitatea de instrumentare a cauzelor, precum si




din perspectiva practiciiinstantelor sub aspectul masurilor dispuse
pentru asigurarea recuperarii prejudiciilor in dosarele penale
avand ca obiect infractiunea de spalare de bani, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, infraciunile de evaziune fiscala, prevazute de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
infractiunile de contrabanda, prevazute de actualul art. 270 si 271
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
prevazute de art. 18 ind. 1 — 18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, control inclus in planul de activitate al Inspectiei Judiciare
stabilit prin Ordinul nr. 82/2014.

5) Control la toate curtile de apel si instantele arondate
(inclusiv instantele militare), precum si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand ca obiectiv monitorizarea dosarelor cu o vechime
mai mare de 10 ani aflate, la sfarsitul semestrului | al anului 2015,
pe rolul instantelor judecatoresti;

6) Control la Curtea de Apel Ploiesti siinstantele arondate
- verificarea modului de indeplinire de catre judecatorii cu functjide
conducere a atribuiilor manageriale de planificare, organizare,
coordonare, control-reglare si comunicare, precum $i respectarea
obligatiilor prevazute de legi si regulamente pentru a asigura buna
functionare a instantelor si calitatea corespunzatoare a serviciului
public. Sectia pentru judecatori a aprobat masurile cuprinse in
raport si a constatat ca rdmasa fara obiect propunerea de revocare
din functia de presedinte al Judecétoriei Vélenii de Munte a
doamnei Eganu Lilica ca urmare a eliberarii din functia de
conducere prin demisie.

7) Control la Judecétoria Cadmpulung privind remedierea
deficientelor constatate la Judecatoria Campulung ca urmare a
efectuarii controlului ce a vizat modul de indeplinire, in perioada
01.01.2013-30.05.2014, de catre judecatorii cu functii de
conducere, a atribujilor manageriale de planificare, organizare,
coordonare, control-reglare Si comunicare, precum $i respectarea
obligatiilor prevazute de legi si regulamente, pentru buna
functionare a instantei si calitatea corespunzatoare a serviciul
public. Sectia pentru judecdtori a aprobat raportul si si-a insugit
raspunsul Inspectiei Judiciare.

Directia de inspectie judiciara pentru procurori -
controale dispuse, aprobate, efectuate sau aflate in curs de
efectuare:

1) Control (finalizat) privind verificarea eficientei
manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si requlamente de catre conducerea Parchetului de pe langa
Tribunal Timig.

2) Control privind verificarea eficienfei manageriale si a
modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi i
regulamente de cétre conducerea de cétre conducerea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism - Structura Centrald si a Serviciului Teritorial Suceava
(inclusiv Biroul Teritorial Botosani).

3) Control tematic avand ca obiect verificarea masurilor
luate de procurori si conducerile Parchetului de pe langa
Tribunalul Gorj si Parchetului de pe langd Judecatoria Motru in

vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare si
de 6 luni de la inceperea urmdririi penale.

4) Control (finalizat) privind verificarea eficientei
manageriale si a modului de indeplinire a atributiilor ce decurg din
legi si requlamente de céatre conducerea Parchetului de pe 1anga
Tribunalul Covasna si parchetele arondate acestuia.

2) Control (finalizat) privind verificarea masurilor luate de
procurori si conducerile parchetelor din cadrul Ministerului Public
in vederea solutiondrii dosarelor, cu autori cunoscuti, mai vechi de
5ani de la data sesizarii.

3) Control (finalizat) privind verificarea masurilor luate de
procurori $i conducerile parchetelor din cadrul Ministerului Public
in vederea solutionarii dosarelor, cu autori cunoscuti, mai vechi de
1 an de la data sesizarii, privind infractiunile de supunere la rele
tratamente, purtare abuziva si cercetare abuziva prevazute de
art. 296, 280-281 Cod penal, savarsite de cdtre politisti, jandarmi
ori lucratori de penitenciar, precum si infractiunile de ultraj comise
impotriva acestora, prevazute de art. 257 Cod penal.

Activitati de monitorizare:

Suplimentar controalelor incluse in calendarul de
activitate pentru anul 2015, in cadrul Directiei de inspectie
judiciara pentru procurori s-a desfasurat si activitate de analiza
adatelor rezultate in urma monitorizarii, astfel:

1) Dosare mai vechi de 1 de la data sesizarii avand ca
obiect infractiunile savérsite in legdturd cu procedurile de
desfasurare a achizitiilor publice, inclusiv a masurilor dispuse
pentru recuperarea prejudiciilor.

2) Dosare mai vechi de 1 an de la data sesizarii, avand ca
obiect savarsirea infraciunilor de spalare de bani prevazute de art.
29 si 31 din Legea nr. 656/2002, republicata, coruptie prevazute
de art. 254-257 Cod penal si din Legea nr. 78/2000, conflict de
interese prevazuta de art. 2531 Cod penal si evaziune fiscala
prevazuta de Legea nr. 241/2005.

8. FORMARE PROFESIONALA

> Formarea auditorilor de justitie:

‘Programul de formare initiald pentru auditorii de justitie
din anul | -a finalizat la data de 30 aprilie 2015. Dupa sesiunea de
evaluare aferentd, cu o duratd de 2 saptamani, vor debuta
modulele I si lll, la data de 18 mai. Formarea profesionala a
auditorilor de justitie cuprinde urmatoarele domenii: drept penal,
drept civil, drept comercial, criminalistica, CEDO, eticd si
organizare judiciara, dreptul Uniunii Europene, limba
engleza/franceza, dezvoltare personala, tehnici de investigare a
unor infractiuni, respectiv infractiunilor rutiere, infractiunilor
economice si infractiunilor de proprietate intelectuala, iar
activitatea de formarea cuprinde si stagii si activitati
extracurriculare, desfasurate in cadrul unor institutii cu relevanta
pentru viitoarea profesie a acestora, precum vizite la penitenciar
sau stagii de Institutul National de Criminalistica din cadrul IGPR.

Programul de formare initiala pentru auditorii de justitie din
anulalll-lea

‘Inperioada de referintd, auditorii de justitie din anul al Il-
lea au parcurs stagiul practic in cadrul judecétoriilor si al
parchetelor de pe langa judecatorii. Programul de formare a fost
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completat cu 12 ore de formare in domeniul Eticii si deontologiei
profesionale, avand ca tema relationarea dintre judecéator/
procuror siavocat in context profesional.

I perioada ianuarie - aprilie 2015 s-au organizat stagii si
activitati extracurriculare, desfasurate in cadrul unor institutii cu
relevantd pentru viitoarea profesie a acestora, precum Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie, serviciilor de probatiune, Institutului National de
Criminalistica din cadrul IGPR; penitenciare, unitati de politie ale
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, respectiv
inspectoratelor de politie judetene, Centrul Regional Francofon de
Studii Avansate in Stiinte Sociale.

‘In perioada de referinta a fost realizaté selectia auditorilor
de justitie care vor reprezenta in acest an Institutul la cea de a X-a
editie a competitiei internationale THEMIS, organizate de cétre
EJTN. O echipa a Institutului National al Magistraturii a obtinut
calificarea in Marea finala a Competitiei internationale THEMIS
pentru viitorii judecatori si procurori europeni, Editia 2015.

»Formarea continua a magistratilor

‘Formarea magistratilor in domeniul luptei
anticoruptie impotriva infractiunilor economico-financiare si
de coruptie

»In perioada 16-17 martie 2015, a avut loc la Bucuresti
seminarul cu tema °“Legislatie, Economie, Competitie si
Administratie — Dezvoltarea unei abordari multidisciplinare n
combaterea fraudei in achizitiile publice” organizat de Freedom
House Roménia in colaborare cu Institutul National al
Magistraturii. Seminarul s-a adresat procurorilor si judecatorilor
specializati in materia dreptului penal, administrativ si comercial.

»In perioada 19-20 martie 2015, INM a organizat la
Bucuresti seminarul cu tema “Combaterea criminalitatii
economico-financiare”la care au participat 17 procurori, 1 expert
MJ si 14 specialisti antifrauda din cadrul DGAF.

>In cadrul proiectului ,/mbunatatirea capacitétii
Jjudecdtorilor si procurorilor roméani in lupta impotriva coruptiei si a
criminalitétii economice $i financiare” derulat in perioada 2013-
2015 si co-finantat printr-un grant din partea Elvetiei prin
intermediul Contributiei Elvetiene pentru Uniunea Europeana
extinsa, au fost organizate urmatoarele activitati:

-la nivel descentralizat, n luna decembrie 2014 a fost
organizat ultimul seminar din seria de 16 seminarii finantate in
cadrul acestui proiect.

‘Proiecte in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian

+%Incepand din luna martie 2014, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de promotor de proiect, implementeaza
doud proiecte:“Consolidarea capacitatii sistemului judiciar din
Roménia de a face fatd noilor provocari legislative si
institutionale/Strengthening the capacity of the Romanian judicial
system to face new legislative and institutional challenges”, avand
ca principal obiectiv asigurarea resurselor necesare derularii
activitatilor de formare profesionala in domeniul noilor coduri si a
altordomenii de interes;

» Output 1.1 - Noile Coduri - la nivel descentralizat, cu

sprijinul curtilor de apel si parchetelor de pe 1&nga curtile de apel,
au fost organizate 23 de seminarii i domeniul noilor coduri,
numarul de participanti fiind de aproximativ 25 pentru fiecare
seminar (3 seminarii fiind organizate in luna februarie, 12 seminarii
inluna martie si 8 seminariiin luna aprilie a.c.);

>Qutput 2.1. - Unificarea jurisprudentei — au fost
organizate 2 conferinte, la Bucuresti, avand ca tema aspecte de
practicd neunitard intervenite de la intrarea in vigoare a Noului
Cod civil si Noului Cod de procedurd civild. Conferintele s-au
desfasurat in perioada 23-24 februarie 2015, respectiv 16-17
aprilie 2015 si au fost transmise on line, pe pagina web a
Institutului National al Magistraturii. De asemenea, inregistréarile
video ale primei conferinte sunt deja postate pe pagina de internet
a INM, cele aferente celei de-a doua conferinte fiind in curs de
publicare pe aceeasi pagina. La elaborarea agendei celor doua
conferinte au fost avute in vedere problemele de practica
neunitara semnalate de instante in aplicarea noilor coduri civil si
de procedura civild. La lucréri au participat, in total, 73 judecatori,
52 de procurori, 18 avocati, 10 grefieri si 4 magistrati-asistenti.

»>Qutput 2.2 - (CEDOQ) - in perioada de referinta au fost
organizate primele trei seminarii in domeniul CEDO - penal, astfel:

a)9-10 martie 2015, Cluj - 4 judecatori, 17 procurori si 3
grefieri

b)30-31 martie 2015, Bucuresti - 8 judecatori, 15 procurori
si 5 grefieri

¢)9-10 aprilie 2015, lasi - 4 judecatori, 16 procurori si 3
grefieri

»Qutput 2.3 - (management judiciar) - in perioada de
referinta au fost organizate primele 2 seminarii din seria celor 5
dedicate parchetelor:

a)12-13 martie 2015, Bucuresti — 11 procurori cu functii de
conducere la nivelul parchetelor de pe langa curti de apel si
tribunale si 13 manageri economici

b)20-21 aprilie 2015, Timisoara - 13 procurori cu functii
de conducere la nivelul parchetelor de pe langa curti de apel si
tribunale si 11 manageri economici

»Qutput 2.4 - (etica si deontologie) - in perioada 16-17
aprilie a fost organizat la Bucuresti, primul seminar din seria de
activitati care vor unui numar de 900 de judecatori si procurori sa
se formeze in domeniul eticii si deontologiei profesionale; la acest
seminar au participat 21 judecétori si 5 procurori.

+In cadrul celui de-al doilea proiect implementat in
contextul Mecanismului Financiar Norvegian, “imbunététirea
accesului la justitie. O abordare integrata cu accent pe populatia
de etnie rroma si alte categorii vulnerabile”, in perioada 16-18
martie 2015, respectiv 8-10 aprilie 2015, au fost organizate, la
Bucuresti, primele 2 seminarii in materia anti-discriminarii, din
seria celor 5 seminarii organizate in contextul implementarii
proiectului ,Imbunéatétirea accesului la justiie. O abordare
integrata cu accent pe categoriile vulnerabile”, la care au participat
30 de judecatori, procurori i avocatj.




‘Proiecte cu finantare europeana

In perioada ianuarie — aprilie 2015 a continuat derularea
activitatilor in cadrul urmatoarelor trei proiecte grant finantate de
Comisia Europeana, la care INM si SNG au participat in calitate de
co-beneficiar, sub coordonarea CSM, alaturi de parteneri
internationali din Belgia, Bulgaria, Italia, Polonia, Spania, Franta si
ERA:

- proiectul JUST/2013/JCIV/IAG/4634 - Practical exercises
in implementing the judicial cooperation in civil and commercial
matters in cadrul caruia, in perioada de referita au fost organizate
2 seminarii (18-20 martie 2015 si 22-24 aprilie 2015) desfasurate
exclusivin limba engleza, la care au participat magistratj si grefieri;

- proiectul JUST/2013/JPEN/AG/4495 - Social
reintegration of sentenced persons: a comprehensive European
approach, in cadrul caruia, in perioada 11-13 martie 2015 a fost
organizat seminarul desfasurat exclusiv in limba engleza, la care
au participat magistrati, avocati si grefieri;

- proiectul JUST/2013/JPEN/AG/44996 - Procedural
rights in EU criminal law - in cadrul caruia, in perioada 4-6 martie
2015 a fost organizat seminarul desfasurat exclusiv in limba
engleza, la care au participat magistratj si grefieri.

Totodatd, in cadrul celor trei granturi au fost organizate, la
Bucuresti, la sediul INM, in luna aprilie 2015, reuniunile
Comitetelor directoare (second Steering Committee meeting) ale
proiectelor, evenimente la care au participat reprezentanti ai
partenrilor in proiect.

> Formarea profesionald a grefierilor

Programul de formare continua pentru anul 2015 a fost
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturiinr. 1390/11.12.2014.

Seminarele au debutat in luna martie 2015, iar in perioada
de referinta au fost derulate urméatoarele activitat:

-0 actiune de formare de o zi pentru grefierii din raza
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, DNA, DIICOT,
PMCMA, la care au participat 43 de grefieri din cadrul parchetelor,

-2 actiuni de formare de cate 3 zile in materia Executdri
penalela care au participat 40 de grefieri din cadrul instantelor,

-2 actiuni de formare de cate 4 zile in materia noului Cod
de procedura penal, la care au participat 43 de grefieri din cadrul
instantelor,

-0 actiune de formare de 4 zile in materia noului Cod de
procedura civild, la care au participat 24 de grefieri din cadrul
instantelor,

-4 actiuni de cate o zi la sediile instantelor, in materia
noului Cod de procedura civild, la care au participat 104 grefieri din
cadrulinstantelor.

In perioada de referintd 1 ianuarie — 30 aprilie 2015,
Scoala Nationala de Grefieri a continuat implementarea
activitatilor proiectului ,Asistenta pentru consolidarea capacitatii
sistemului judiciar din Roménia de a face fatd noilor provocari
legislative si_institutionale”, finantat in cadrul Mecanismului
Financiar Norvegia, prin organizarea unor sesiuni de formare a

grefierilor din instante si parchete, in diferite domenii, potrivit
urmatorului calendar:
1. 23-24 februarie, Bucuresti, conferintd in domeniul
noilor coduri, in materie civila
2. 9-10 martie, Cluj, seminar CEDO aspecte penale
3. 26-27 martie, Brasov, seminar de managementul
timpului si al cauzelor
4. 30-31 martie, Bucuresti, seminar CEDO aspecte
penale
5. 9-10aprilie, lasi, seminar CEDO aspecte penale
6. 16-17 aprilie, Bucuresti, conferintd in domeniul noilor
coduri, in materie civila
7. 23-24 aprilie, Bucuresti, seminar de eticd i
deontologie
8. 23-24 aprilie, lasi, seminar de managementul timpului
sial cauzelor

Totodata, a continuat implementarea activitatilor
proiectelor grant finantate de Comisia Europeand, la care SNG a
participat in calitate de co-beneficiar, sub coordonarea CSM,
alaturi de Institutul National al Magistraturii si parteneri
internationali, si anume proiectul JUST/2013/JCIV/AG/4634 -
Practical exercises in implementing the judicial cooperation in civil
and commercial matters. proiectul JUST/2013/JPEN/AG/4495 -
Social reintegration of sentenced persons: a comprehensive
European approach, si proiectul JUST/2013/JPEN/AG/4496 -
Procedural rights in EU criminal law, in cadrul carora au fost
organizate o serie de seminare desfasurate exclusiv in limba
engleza, potriviturmatorului calendar:

1. 4-6 martie, Bucuresti, Procedural rights in EU criminal

law

2. 11-13 martie, Bucuresti, Social reintegration of

sentenced persons

3. 18-20 martie, Bucuresti, Practical exercises in

implementing the judicial cooperation in civil and
commercial matters

4. 22-24 aprilie, Bucuresti, Practical exercises in

implementing the judicial cooperation in civil and
commercial matters

La data de 6 martie 2015, SNG a semnat declaratii de
parteneriat cu INM, pentruimplementarea a 3 proiecte finantate de
Comisia Europeana in cadrul programului “Justitie” pentru
perioada 2014-2020, respectiv: “Exercitii practice pentru
implementarea instrumentelor de cooperare judiciara in materie
penald”, “Exercitii practice pentru implementarea instrumentelor
de cooperare judiciara in materie civild”, “ Invatarea prin practica —
procese simulate si exercitii practice pentru viitorii profesionisti din
sistemul judiciar in domeniul cooperarii judiciare internationale in
materie Civild”.

9. PROIECTE CU FINANTARE EXTERNA

Consiliul Superior al Magistraturii isi continua implicarea
in dezvoltarea sistemului judiciar si a statului de drept din
Romania, precum si in consolidarea spatfjului judiciar european,
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LA ORDINEA ZILEI iN ACTIVITATEA CSM

IV PROIECTE IN COOPERARE CU CONSILIUL
JUDICIAR DIN OLANDA
incepand cu luna aprilie 2015, Consiliul Superior al
Magistraturii deruleaza doua proiecte in parteneriat cu Consiliul
Judiciar din Olanda, dupa cum urmeaza:
1. Imbunétitirea eficientei si calititii sistemului

prin implementarea proiectelor cu finanfare externa, prin
intermediul carora se organizeaza activitali de formare
profesionala continua in beneficiul judecatorilor, procurorilor si
grefierilor romani.

Pe scurt, proiectele implementate si in curs de

implementare sunturmatoarele:

| GRANTURI FINANTATE DE COMISIA EUROPEANA -

proiecte:

judiciar, cu accent pe o alocare echilibratd a
resurselor printr-un management judiciar adecvat
— proiectul are un buget de 50.000 euro, urmeaza a fi
implementat in perioada 2015-2016 si urmareste

1. Intarirea cooperarii judiciare pentru protejarea imbunatatirea atat a eficientei cat si a calitatii actului
victimelor — proiectimplementat; de justitie in colaborare cu reprezentantj ai Consiliului
2. Imbunéatatirea intelegerii reciproce cu scopul Judiciar din Olanda si judecatori din cadrul instantelor
consolidarii Tncrederii Tntre autoritdtile judiciare din olandeze. Prin intermediul unor schimburi de
statele membre ale uniunii europene - proiect experientd intre reprezentantii celor doua Consilii, dar
implementat; si intre judecatori din fiecare din cele doua sisteme
3. Exercitii practice pentru implementarea judiciare se va incerca identificarea unor indicatori
instrumentelor de cooperare judiciara in materie civila comuni privind eficienfa si calitatea. Din aceasta
si comerciald — proiectimplementat; perspectiva, CSM propune in aplicarea proiectului
4. Exercitii practice pentru implementarea folosirea celor cinci indicatori dezvoltat in Grupul de
instrumentelor de cooperare judiciara in materie civila lucru privind eficienta instantelor judecatoresti
si comerciala — proiectin curs de implementare; plecand de la concluziile formulate de consultantji
5. Reintegrarea sociald a persoanelor condamnate: o Bancii Mondiale in cadrul raportului privind
abordare europeana comprehensiva — proiect in curs Determinarea si Implementarea Volumului Optim de
deimplementare; Muncé al Judecatorilor si Grefierilor si Asigurarea
6. Drepturi procedurale in dreptul penal al uniunii Calitatii Activitatilor Instantelor. In urma agregarii

europene — proiect in curs de implementare

IIMECANISMUL FINANCIAR ELVETIAN - proiecte:

acestor indicatori se va obtine o imagine asupra
eficientei si eficacitatii activitatii instantelor din
Roménia si a prioritdtilor in repartizarea resurselor

1. Asistentd pentru consolidarea capacitatii umane. La randul sau, sistemul judiciar olandez se
institutionale in domeniul formarii judecatorilor gi bazeaza pe o modalitate de repartizare a resurselor
procurorilor pentru aplicarea noilor legi — proiect in financiare axata pe indicatori de eficienta, astfel incat
curs de implementare; instantelor mai eficiente li se vor aloca resurse mai

2. Imbunatatirea capacitati de formare profesionala importante.
pentru judecatorii si procurorii romani in domeniul Integritatea sistemului judiciar, proiect care
luptei Tmpotriva coruptiei si a criminalitatii economice urmeaza sa fie finantat in cadrul programului derulat
sifinanciare- proiect in curs de implementare; de Ministerul Afacerilor Externe olandez, Netherlands

3. Consolidarea capacitatii ministerului public de a livra Foreign Policy Support Programme (POBB) and

rezultate mai bune in lupta impotriva micii coruptji-
proiectin curs de implementare

IIIMECANISMUL FINANCIAR NORVEGIAN - proiecte:

1.

2.

Asistenta pentru consolidarea capacitatii sistemului
judiciar din romania de a face fata noilor provocari
legislative si institufionale — proiect in curs de
implementare

Imbunatatirea accesului la justiie. o abordare

integrata cu accent pe categoriile vulnerabile proiect
in curs de implementare.

Activity appraisal document (BEMO). Obiectivul
acestui proiect il constituie realizarea unor indicatori
privind integritatea sistemului judiciar si infiintarea
unui Consiliu de integritate si a unei retele de experti
in domeniu pentru a asigura implementarea unitara,
omogena si predictibila a indicatorilor de integritate,
pentru a trasa reguli clare, notjuni, concepte in acord
raport cu actele normative existente in domeniu.
Perioada de implementare este 1 aprilie 2015 - 29
februarie 2016.




Raportul privind starea justitiei in anul 2014.
Scurta prezentare

Judecator RoxanaloanaPetcu
Directja resurse umane si organizare

"In 2014, exceptand instantele militare, la nivelul intregii
tari au functionat un numar de 176 judecatorii, 42 de tribunale, 4
tribunale specializate, 15 curti de apel si nalta Curte de Casatie si
Justitie, care, impreund, au inregistrat un volum total de activitate
de 3.502.689 dosare (3.337.426 dosare in anul 2013) ceea ce
corespunde unei cresteri cu 4,95 % comparativ cu perioada
anterioara.

Din totalitatea dosarelor inregistrate pe rolul instantelor
nationale, au fost solutionate la nivel national 2.509.272 cauze
(2.408.240 cauze in anul 2013), ceea ce reprezinta un procent de
solutionare de 71,64 % (72,16% in 2013).

Nivelul stocurilor in anul 2014 a crescut fata de anul 2013
cu 156.502 dosare ceea ce corespunde unei cresteri cu 14,61 %,.

Nivelul cauzelor nou intrate in anul 2014 a crescut fata de
anul 2013 cu 8.761 dosare ceea ce corespunde unei cresteri cu
0,39 %.

LaTnalta Curte de Casatie si Justitie, a fost inregistrata
nivelul anului 2014 un numar de 35.893 dosare de solutionat
(48.937 dosare de solutionat in anul 2013).

Din punctul de vedere al stocurilor, acesta a scazut fata de
anul2013.

in perioada de referinta, volumul de activitate al celor 15
curti de apel, a fost de 290.977 cauze (359.106 cauze in 2013)
ceea ce reprezintd o scadere cu 18,97 % fatad de perioada
anterioara.

Tn raport cu anul 2013, in anul 2014 se constatd o scadere
anumarului de cauze nou intrate cu 58.860, ceea ce reprezintd o
scadere cu 23% in timp ce nivelul stocurilor a scazut cu 9.269
cauze ceea ce reprezinta 9 %.

Se remarca, la fel ca si in anii anteriori, unele curti de apel,
cu un numar foarte mare de cauze de solutionat comparativ cu
celelalte, si anume Curtea de Apel Bucuresti cu 66.983 cauze
(65.952 cauze in 2013), Curtea de Apel Timisoara cu 25.989
cauze (29.998 cauze in 2013), Curtea de Apel Craiova cu 25.795
cauze (41.486 cauze in 2013) si Curtea de Apel Cluj cu 24.120
cauze (29.424 cauze in 2013).

La polul opus se afld Curtea de Apel Brasov care a
inregistrat la nivelul anului 2014 un volum de activitate de 9.027
dosare (13.132 cauze in 2013) si Curtea de Apel Constanta, cu
unvolum de activitate de 10.547 dosare (12.114 dosare in 2013).

Din cele 290.977 cauze inregistrate pe rolul curtilor de
apel in perioada de referintd, au fost solutionate 221.311 cauze

(267.582 cauze in 2013) reprezentdnd 74,51%, raménand
totodata un stoc de 69.666 de dosare de solutionat ce se vor
reporta spre solutionare in anul 2015.

La nivelul celor 46 de tribunale , a fost inregistrat un
numar de 874.047 cauze de solutionat, in scadere comparativ cu
anulanterior (1.014.490 cauze de solutionat in anul 2013).

Tnanul 2014 se inregistreaza asadar o scadere a cauzelor
de solutionat cu 140.443 cauze, ceea ce reprezintd o scadere cu
13,84 % comparativ cu perioada anterioara

Comparativ cu anul 2013 nivelul stocurilor de dosare a
scazut cu 69.900 dosare ceea ce reprezinta o scadere cu 15,57%,
intimp ce numarul dosarelor nou intrate a scazut cu 70.543 dosare
ceea ce reprezinta o scadere cu 12,47 %.

Se evidentiaza si n acest an 3 tribunale cu un volum
excesiv de mare de activitate comparativ cu toate celelalte, dintre
care se distinge Tribunalul Bucuresti cu un numéar de 153.217
cauze de solutionat (143.792 cauze in 2013), dar si Tribunalele
Dolj cu 33.667 cauze (40.065 cauze in 2013) si Bihor cu 33.431
cauze (35.453 cauze in 2013), ultimele doua instante inregistrand
totusi scaderi ale volumului de activitate.

Dintre instantele cu volum redus de activitate
exemplificam Tribunalul Covasna cu 4.537 dosare (6.101 dosare
in 2013), Tribunalul Comercial Arges cu 3.717 dosare (4.231
dosare in 2013) si Tribunalul pentru minori si familie BRASOV cu
1.410 dosare (1.435dosare in2013).

Din cele 874.047 cauze rulate in anul 2014, a fost
solutionat un numar de 564.037 dosare (65%), ramanénd un stoc
de 378.979 dosare ce se vareportain anul 2015.

Din cele 17.979 cauze de solutionat la nivelul tribunalelor
specializate, au fost solutionate 10.083 dosare reprezentand 56
%, raménéndinstoc 8.631 cauze de solutionat.

La nivelul judecatoriilor, a fost inregistrat in cursul
perioadei de referinta un volum total de activitate de 2.301.772
cauze (1.914.893 cauze in 2013), cuprinzand dosarele rulate,
adica stocul existent la 31 decembrie 2013, la care se adauga
dosarele nou intrate pe parcursul anului 2014,

Fatd de anul 2013, volumul de activitate la nivelul
judecatoriilor a crescut cu 386.879 cauze ceea ce reprezinta o
crestere cu 20,2 % (fata de anul 2010 a crescut cu 401.473 cauze
ceea ce reprezintd o crestere cu 21,13 %).

Comparativ cu anul 2013 nivelul stocurilor de dosare a
crescut cu 242.986 dosare ceea ce reprezintd o crestere cu
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49,32% in timp ce numarul dosarelor nou intrate a crescut cu
143.893 dosare ceea ce reprezinta o crestere cu 10,12 %.

Dintre cele 2.301.772 cauze rulate in cursul anul 2014 a
fost solutionat un numar de 1.704.629 dosare, ceea ce reprezinta
74,06 % (76,56 % inanul 2013).

In consecintd, in perioada de referinté, a ramas un stoc de

735.612 dosare (492.626 dosare in 2013) ce va fi preluat in anul
2015 (stoc superior celui de la finele anului 2013).
X Incarcatura pe schema pentru anul 2014 la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost determinata la 892
cauze (990 cauze in 2013), iar cea pe judecator la 989 cauze
(1.170 cauze in 2013).

Tnanul 2014, la nivelul curtilor de apel, s-a inregistrat o
incarcatura medie pe judecator de 945 cauze (1330 cauze in
2013) si o incarcaturd medie pe schema de 882 dosare (1226
dosare in 2013). Comparativ cu anul 2013, incarcatura pe
judecator s-a micsorat cu 385 de cauze ceea ce reprezintd o
scadere cu 28,95 % iar cea pe schema s-a micsorat cu 344 cauze
ceea ce reprezinta o scadere cu 28,06 %, tocmai ca urmare a
scaderii cu 18,97 % a volumului de activitate in anul 2014.

Sub aspectul incarcaturii pe judecator, prima pozitie a fost
ocupatd de Curtea de Apel Timisoara cu 1282 dosare pe judecator
(1790 dosare pe judecator in 2013) urmata de Curtea de Apel Targu
Mures cu 1252 dosare pe judecétor (1861 dosare pe judecéator in
2013), Curtea de Apel Cluj cu 1197 dosare pe judecator (1601
dosare pe judecator in 2013), Curtea de Apel Alba Ilulia cu 1137
dosare pe judecétor (1915 dosare pe judecator in 2013) si Curtea de
Apel Suceava cu 1136 dosare pe judecator (1604 dosare pe
judecator in 2013). Se observa c& toate aceste instante inregistreaza
o incarcatura inferioara comparativ cu perioada anterioara.

In anul 2014, la nivelul tribunalelor s-a inregistrat o
incarcatura medie/judecator de 918 cauze (1109 cauze in 2013) si
o incarcatura a cauzelor/schema de 819 cauze (978 cauze in
2013). Incarcitura medie pe judecator in anul 2014 a scizut cu
191 cauze pe judecator ceea ce reprezinta o scadere cu 17,22 %
faté de anul 2013, iar incarcatura pe schemé in anul 2014 a scazut
cu 159 cauze pe judecator ceea ce reprezintd o scadere cu 16,26
% fata de anul 2013.

Instantele care au inregistrat cea mai mare incércatura pe
judecator in anul 2014 sunt: Tribunalul llifov (2160
dosare/judecator), Tribunalul Bihor (1619 dosare/judecétor) si
Tribunalul Prahova (1551 dosare/judecator).

Printre instantele cu incarcaturd redusa pe judecator se
remarca Tribunalul lalomita cu 540 cauze/judecétor, Tribunalul
Covasna, care a inregistrat un numar de 439 cauze/judecator si
Tribunalul Célarasi cu 389 cauze/judecator.

De asemenea, in ceea ce priveste incarcatura pe
schema, in anul 2014, prima pozitie este ocupata de Tribunalul
lifov cu 1.680 dosare pe schema (1349 dosare in 2013), urmat de
Tribunalul Bihor cu 1.321 dosare pe schema (1.352 dosare in
2013) si Tribunalul Prahova cu 1.218 dosare pe schema (1.248
dosare in 2013).

Cea mai mica incarcatura pe schema a inregistrat-o
Tribunalul Calarasi cu 389 dosare pe schema urmat de
Tribunalul Covasna cu 409 dosare pe schema, Tribunalul

Tulcea cu 507 dosare pe schema si Tribunalul lalomita cu 510
dosare pe schema.

La nivelul judecatoriilor, in perioada de referinta s-a
inregistrat o incarcatura medie a cauzelor pe schema de 1061
cauze (883 cauze in 2013) si o incarcatura pe judecator de 1.207
cauze (1.014 cauze in 2013).

Comparativ cu anul 2013, incércatura pe judecator a
crescut cu 193 dosare, ceea ce reprezinta o crestere cu 19,03 %
iar incarcatura pe schema a crescut cu 178 dosare, ceea ce
reprezinta o crestere cu 20,16 %.

Comparativ cu anul 2010 insd, incércatura pe judecator a
crescut cu 187 dosare ceea ce reprezinta o crestere cu 18,33 % iar
incarcatura pe schemad a crescut cu 178 dosare ceea ce reprezinta
ocrestere cu20,16 %.

Instantele ce au inregistrat in anul 2014 o incarcatura
excesiva pe judecator sunt urmatoarele: Judecatoria Sectorul 2
Bucuresti (2724 dosare/judecator), Judecatoria Sectorul 3
Bucuresti (2687 dosare /judecétor), Judecatoria Ploiesti (2556
dosare/judecator), Judecatoria Moreni (2329 dosare/judecator),
Judecatoria Videle (2260 dosare/judecator) si Judecétoria
Buftea (2205 dosare/judecator).

Numarul cauzelor solutionate la nivel national in anul
2014 a fost de 2.509.272 cauze (2.408.240 cauze in 2013), ceea
ce reprezinta o crestere de aproximativ cu 101.031 dosare (in plus
cu 4,2% comparativ cuanul 2013).

Numarul dosarelor nesolutionate ramase in stoc la
sfarsitul anului 2014 a fost de 993.417 cauze (929.186 cauze in
2013).

Numarul cauzelor de solutionat la nivelul inaltei Curti de
Casatie si Justitie in anul 2014 a fost de 35.893 dosare, dintre
acestea fiind solutionate 19.295 cauze, rdménand un stoc final ce
se va reporta pentru anul 2013 de 16.598 dosare (21.019 dosare
in2013).

Operativitatea in raport de volumul de activitate la nivelul
anului 2014 pentru aceasta instanta a fost de 54%.

Operativitatea calculatda ca raportul dintre dosarele
solutionate si dosarele nou intrate a inregistrat in anul 2014
valoarea de 130% (135 % in anul 2013), ceea ce inseamna un
stoc considerabil mai mic la datade 01.01.2015.

Din cele 290.977 cauze inregistrate pe rolul curtilor de
apel in anul 2014, au fost solutionate 221.311 dosare, ramanand
unstoc de 69.666 cauze (101.452 cauze in2013).

In procente, operativitatea medie la nivelul curtilor
calculata ca raportul dintre dosarele solutionate si volum, a fost de
77 %, la fel ca in perioada anterioara in ciuda faptului ca volumul
de activitate a scazut cu 18,97 %.

La tribunale, din cele 874.047 cauze de solutionat in
cursul anului 2014, au fost solutionate un numér de 564.037 cauze,
ramanand un stoc de 310.010 dosare (448.879 dosare in 2012).

in procente, operativitatea medie in raport de intregul volum
de activitate s-a situatla 67 %, cu 2 % mai putin ca in anul 2013.

La nivelul judecatoriilor, din cele 2.301.772 cauze de
solutionat in cursul anului 2014, au fost solutionate 1.704.629
dosare, ramanand un stoc de 597.143 cauze (448.805 cauze in
2013).




In procente, operativitatea medie in raport de intregul
volumde activitate s-a situatla 76 % (80% in anul 2013).

In raport de cauzele nou intrate, exista 114 judecatorii
care au trecut pragul unei operativitati de 100%, ceea ce
inseamna ca toate au ,atacat” stocurile de inceput de perioada,
acestea urmand sa scada pentru anul 2015.

La data de 01.01.2014, din totalul de 4694 posturi de
judecator, erau ocupate 4438 posturi de judecator si vacante 256
de posturi. Din cele 256 de posturi vacante, 107 erau
corespunzatoare functiilor de executie si 149 functilor de
conducere. Comparativ, la inceputul anului 2013, din totalul de
4544 posturi de judecator prevazute in schemele instantelor, erau
vacante 234 de posturi, din care 136 corespunzatoare functiilor de
executie, iar 98 functiilor de conducere.

Urmare a procedurilor derulate in anul 2014 au fost numite
infunctia de judecator, un numartotal de 171 persoane.

In cursul anului 2014, au fost eliberate din functia de
judecator 99 de persoane. Totodata, in cursul acestui an s-au
vacantat 4 posturi, ca urmare a decesului unor judecatori.

Este de semnalat faptul ca la sférsitul anului 2014 un
numar de 396 judecétori de la curtile de apel si instantele aflate in
circumscriptia teritoriald a acestora (cu exceptia Curtii Militare de
Apel si a instantelor din subordine), la care se adauga inca 39 de
judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, indeplineau
conditiile legale de pensionare.

Tn anul 2014, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
acordat aviz anual pentru mentinerea in functie a 20 de judecatori,
dupaimplinirea varstei de 65 de ani.

Ca urmare a valorificarii tuturor procedurilor de ocupare a
posturilor vacante, la data de 1 ianuarie 2015, situatia posturilor
de judecitor se prezintd astfel: la Inalta Curte de Casatie si
Justitie existau 6 posturi de executie vacante, la nivelul curtilor de
apel existau 13 posturi vacante, toate afectate unor functii de
conducere, la tribunale existau 31 de posturi de executie vacante
si 43 de posturi de conducere vacante, iar la judecatoriii existau 28
de posturi vacante de executie si 81 de functii de conducere
vacante.

Tnanul 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a continuat
demersurile in vederea finalizarii procedurilor de redistribuire
aprobate in anii anteriori, care vizau posturi ce nu erau vacante la
momentul adoptarii hotararilor de redistribuire. in baza
procedurilor de redistribuire dispuse prin hotarari ale Plenului
anterioare anului 2014 mai sunt de redistribuit 3 posturi de
judecator.

Prin H.G. nr. 865/2013 pentru modificarea anexei nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei s-a aprobat suplimentarea
posturilor instantelor judecétoresti cu un numér de 50 posturi . in
acest context, prin hotararea nr. 132/30.01.2014 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a acordat aviz conform
pentru suplimentarea schemelor de personal ale Curtii de Apel
Bucuresti si ale unor instante din circumscriptia acestei curti, prin
distribuirea celor 50 de posturi

La data de 1 februarie 2014, momentul intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penald, instantele militare cu grad de
judecatorie au fost reorganizate, dobandind grad de tribunal, in

temeiul prevederilor Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. In acest context, in continuarea
demersurilor realizate in anul 2013 in vederea reorganizarii
instantelor militare, 15 posturi de judecator de la nivelul
tribunalelor militare echivalente in grad judecatoriilor au fost
transferate lainstantele militare echivalente in grad tribunalelor.

in perioada de referintd, au fost formulate si analizate de
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii 726
de cereri de transfer ale judecatorilor din care 189 au fost admise,
512 au fost respinse si s-au inregistrat 25 renuntari la solutionarea
cererilor de transfer. De asemenea, pentru 12 judecatori s-a
constatat intervenit transferul, prin efectul legii, incepand de la
intrarea in vigoare a Legii 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, ca urmare a reorganizarii instantelor
militare.

Totodata, in cursul anului 2014, au fost formulate si
analizate de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii un numar de 67 de cereri de detasare ale
judecétorilor, atat in cadrul sistemului, cat si la alte institutii sau
autoritati publice, din care 19 solicitéri de detasare au fost admise,
39 de solicitari au fost respinse, in cazul a 4 cereri s-a luat act de
neprezentarea la interviul programat, iar in cazul a 5 solicitari de
detasare ftitulari au renuntat la solutionarea cererilor. De
asemenea, s-a dispus prelungirea detasérii in cazul unui numar de
7 judecatori si incetarea detasarii in 7 situatii.

In cursul anului 2014, Sectia pentru judecatori a acordat
aviz pentru eventuala detasare a 2 judecétori si a respins o cerere
pentru o eventuald detasare a unui judecator la organisme ale
Uniunii Europene, in conditiile art. 7' din Regulamentul privind
transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecétorilor si procurorilor in alte functii de
conducere, precum si numirea judecétorilor in functia de procuror
si a procurorilor in functia de judecétor, aprobat prin HCSM nr.
193/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a luat act de
renuntarea la o astfel de cerere de detasare.

Consiliul Superior al Magistraturii a analizat, de asemenea,
8 solicitéri de delegare a judecétorilor in functii de executie, din care
3 solicitari au fostadmise si 5 solicitariau fost respinse.

fn 2014 s-au desfasurat doud concursuri pentru numirea
in functii de conducere a judecatorilor la curtile de apel, tribunale si
judecatorii, pentru ocuparea a 126 si, respectiv, 106 functii
vacante de presedinte si vicepresedinte la curti de apel, tribunale,
tribunale specializate si judecatorii. Dupa finalizarea acestor
concursuri, s-au ocupat 71 si, respectiv, 57 de functii de
conducere.

Pe baza datelor prezentate anterior rezulté ca la concursul
organizat in prima parte a anului 2014 gradul de ocupare a fost
de 56%, iar la cel de-al doilea a fost de 54%.

In cursul anului 2014, Sectia pentru judecatori a numit 73
de judecatori in functii de presedinte de sectie.

Urmare intrarilor si iesirilor de personal din anul analizat,
precum si a suplimentérii mentionate mai sus, la data de 1 ianuarie
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2015, suntocupate 105 posturi de magistrat-asistent si vacante 14
posturi.

Potrivit datelor comunicate de curtile de apel, la sfarsitul
anului 2014, in statele de functii si de personal ale instantelor erau
prevazute 6936 posturi de grefier, din care 6847 posturi erau
ocupate, iar 89 vacante. Ponderea posturilor de grefier cu studii
superioare, in numérul total al posturilor de grefier existent in
statele de functii si de personal ale instantelor, calculata ca medie
nationala, a fost de 65,93%.

In cursul anului 2014, la nivelul curtilor de apel au fost
organizate concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de
grefier, conform art.36 din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si
al parchetelor de pe langd acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare. Din totalul
de 47 posturi scoase la concurs, au fost ocupate 31 de posturi.

La sféarsitul anului 2014 un numar de 55 de grefieri
indeplineau conditiile legale de pensionare, dintre care 9 grefierila
nivelul curtilor de apel, 21 grefieri la nivelul tribunalelor si 25
grefierila nivelul judecatoriilor.

In cursul anului 2014 au fost aplicate 43 de sanctiuni
disciplinare personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti, din care 9 sanctiuni constand in
avertisment, 26 de sanctiuni constand in reducerea drepturilor
salariale, 4 sanctiuni constand in retrogradarea in grad/treapta
profesionald, 1 sanctiune constand in mutarea disciplinara la alta
instantd si 3 sanctiuni constand in excluderea din profesie.

Totodatd, instantele au comunicat c&, in perioada de
referintd, 3 persoane apartinénd categoriei personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti au fost trimise in judecata
pentru fapte aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu si
1 0 persoana a fost condamnat definitiv pentru astfel de fapte.

In anul 2014 au fost verificate sub aspectul eficientei
manageriale 3 curti de apel si instantele arondate, respectiv
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Galati si Curtea de Apel
Ploiesti.

Tn anul 2014, la nivelul intregii t&ri au functionat un numar
de 176 de parchete pe langa judecatorii, 42 parchete pe langa
tribunale, 1 parchet specializat pentru cauze cu minori si familie,
15 parchete pe langa curtile de apel si parchetul de pe langa
instanta suprema, Tnregistrand cu tot cu parchetele militare un
volum total de activitate de 3.168.541 de lucrari, din care
1.880.309 dosare penale.

La nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie (cu exceptia Sectiei parchetelor militare), numarul
lucrérilor de solutionat s-a ridicat la 35.829, in timp ce numarul
inregistrat al dosarelor de solutionat a fost de 1.265. Fata de anul
2013, numarul lucrarilor de solutionat a scazut cu 15.107 lucréri
(cu 29%), in timp ce numarul cauzelor de solutionat a scézut cu
245de dosare (16%).

Numaérul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la 651
(51%).

In acelasi timp, Directia Nationald Anticoruptie a
inregistrat in anul 2014 un numar de 41.051 de lucrari si 9.111
cauze de solutionat. Comparativ cu anul 2013, numarul lucrarilor a

crescut cu 2.444 (6 %), in timp ce numarul dosarelor a crescut cu
1202 cauze (15 %).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la
2.603 (28 % din totalul cauzelor de solutionat).

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatéd si Terorism, numarul lucrarilor de
solutionat s-a ridicat la 74.239, iar cel al dosarelor la 18.015 de
cauze. Comparativ cu anul 2013, numarul de lucrari a scazut cu
18.822 de lucrari (20 %); in acelasi timp, numarul de cauze a
crescutcu 360 (2 %).

Numarul cauzelor solutionate in acest an s-a ridicat la
6.826 (37 % din numarul dosarelor de solutionat).

Cele 15 parchete de pe langa curtile de apel, au
inregistrat spre solutionare in perioada de referintd un numar de
139.306 de lucrari, dintre acestea 16.312 constituind dosare
penale, repartizate unui numar de 232 de procurori care au ocupat
efectivschema.

Parchetele cu cel mai mare volum de dosare inregistrat in
anul 2014 au fost Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
cu 2.707 de dosare, avand cu 256 de dosare mai putin totusi decat
inanul 2013 (dar ramanand pe prima pozitie ca si in anii anteriori),
urmat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara cu 1.471
de dosare si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta cu
1.461 de dosare.

La polul opus s-au aflat Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj cu un numéar de numai 372 de dosare si Parchetul de pe
l&nga Curtea de Apel Oradea cu 591 de cauze.

Din totalul celor 139.306 lucrari de solutionat inregistrate
la aceste unitati de parchet in anul 2014, au fost solutionate
125.225, reprezentand 90%. In acelasi timp, au fost inregistrate
16.312 cauze penale de solutionat, fiind solutionate un numar de
9.991 de dosare (61%).

La nivelul celor 43 de parchete de pe langa tribunale a
fost Tnregistrat un volum de activitate de 353.896 de lucrari, din
care 87.205 de dosare penale, repartizate unui numar de 529 de
procurori care au ocupat efectiv posturile existente in schema
parchetelor de laacest nivel.

Cu un volum ridicat de activitate se remarca, asa cum s-a
intdmplat in toti acesti ani, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, care a inregistrat in perioada de referinta un volum de
lucraride 43.715, dintre care 15.127 de dosare penale, in scadere
fatd de anul anterior atét la capitolul lucrari, cu 10.920, cat si in
ceea ce priveste numarul de dosare, cu 412 cauze. In ordine
descrescatoare a volumului de activitate, prin prisma numarului
cauzelor penale, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost
urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta cu 5.372 de
dosare si de Parchetul de pe langa Tribunalul lasi cu 3.858 de
dosare (pastrandu-se astfel neschimbaté ierarhia de anul trecut).

Din totalul de 353.896 de lucrari de solutionat (dintre care
87.205 dosare penale) inregistrate la aceste unitati de parchet, au
fost solutionate un numar de 290.949 de lucrari (din care 39.176
de dosare penale). Procentul de solutionare a lucrarilor a fost
determinatla 82%, iar cel al dosarelorla 45 %.

in perioada de referinté, la nivelul intregii tari au functionat
un numar de 176 parchete pe langa judecatorii, care au
inregistrat un volum de activitate de 2.515.534 de lucréri de




solutionat, din care 1.744.937 dosare, repartizate unui numar de
1.124 de procurori activi intr-o schema de 1.332 de posturi.

Volumul de activitate al acestor unitati a scazut in anul
2014 fata de anul precedent cu 118.532 de lucrari (scadere de 4%)
dar a crescut cu 49.832 de dosare penale (crestere de
3%).

Se constata astfel ca, in anul 2014, au existat 13 unitati de
parchet ce au inregistrat un volum de activitate de peste 30.000 de
cauze.

Din cele 13 parchete care au avut un volum de activitate
mai mare de 30.000 de dosare penale, 11 unitati de parchet au
depasit numarul de 40.000 de cauze, iar 10 parchete dintre acestea
au avut chiar un volum de activitate mai mare de 50.000 de dosare (
intre acestea trebuie mentionate in mod special cele 6 parchete
Parchetul de pe langd Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti,
Parchetul de pe langd Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti,
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
Parchetul de pe langa Judecétoria Constanta, Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti si Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti care au avut, in
aceasta ordine, un volum de activitate mai mare de 60.000 dosare)
Din totalul de 2.515.534 lucréari de solutionat inregistrate la aceste
unitati de parchet, au fost solutionate un numar de 1.351.956 de
lucrari, reprezentand aproximativ 53%, un procentaj mai mic cu 4
puncte procentuale decat acela al anului trecut.

De asemenea, din cele 1.744.937 dosare penale de
solutionat in anul 2013, au fost solutionate 613.291 cauze,
reprezentand 35%, in crestere cu 1% fata de anul anterior.

In ceea ce priveste Parchetele Militare, numarul lucrarilor
de solutionat in anul 2014 a fost de 8.686, din care au fost
solutionate 6.372 (73%) prin participarea unui numar total de 57
procurori militari. De asemenea, numarul cauzelor de solutionat a
fost de 3.464, fiind solutionate 1.644 dosare (47%) prin
participarea unuinumar de doar 11 procurori militari care au lucrat
efectivlainstrumentarea acestor cauze penale.

La nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curtea de
Casatie si Justitie, exceptand Sectia Parchetelor Militare,
numarul cauzelor de solutionat pe procuror a fost in perioada de
referintd de 10 dosare raportat la 126 de posturi ocupate efectiv.
Tn schimb, dacé se ia in calcul doar numarul procurorilor care au
participat efectiv la solutionarea dosarelor penale si care a fost de
45, rezultd o incarcatura medie de 28 dosare pe procuror.

La nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, acest
indicator s-a situat la nivelul de 71 dosare pe procuror, iar la nivelul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism la 70 dosare pe procuror, cifre raportate la numarul
posturilor de procuror ocupate efectiv in aceste institutii. In mod
similar, daca se tine cont doar de numarul procurorilor care au
lucrat efectiv la solutionarea dosarelor penale, va rezulta o
incarcatura mai mare, de 106 de dosare pe procuror la D.N.A
(raportata la cei 86 de procurori care au instrumentat dosarele
penale) si de 71 de cauze pe procuror la D.11.C.O.T. (raportata pe
acelasi criteriu la 253 de procurori).

La nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, a fost
stabilita o medie nationald de 70 de dosare penale pe procuror,
raportata la numarul efectiv de procurori activi in 2014 si de 146 de

dosare pe procuror dacd volumul dosarelor de solutionat se
raporteaza doar la numarul procurorilor ce au instrumentat efectiv
dosare penale (dintr-un total de 232 de procuri care activeaza la
nivelul de parchet de curte de apel, doar unui numar de 112
procurorili s-au incredintat dosare penale spre solutionare).

In anul 2014, cea mai mare incarcitura de cauze pe
procuror a fost inregistrata de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bacau, cu un numar de 116 dosare penale pe procuror,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta cu un numar
de 112 dosare penale pe procuror si Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Timisoara, cu un numar de 98 de dosare penale
pe procuror.

La incarcatura de cauze calculata strict pe procurorii care
au fost desemnati sa solutioneze dosare, media cea mai ridicatd a
fost inregistratd la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara, cu un numar de 294 cauze pe procuror, urmat de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau cu o medie de 279
de dosare si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta
cu o medie de 183 de cauze.

La celalalt pol, s-au situat Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Cluj cu numai 27 de dosare penale pe procuror, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Oradea cu 45 de dosare pe procuror i
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava cu 53 de dosare
penale pe procuror. Pe criteriul strict al numarului de procurori care
au instrumentat dosarele penale din 2014 cele mai mici medii la
dosare de solutionat s-au inregistrat la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj cu numai 53 de dosare penale pe procuror, la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures cu 82 de
cauze si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea cu 84 de
dosare pe procuror.

La nivelul parchetelor de pe langa tribunale, a fost
stabilita 0 medie nationala de 165 dosare penale pe procuror.

In anul 2014 s-au remarcat ca avand cea mai mare
incarcétura de dosare pe procuror, in raport cu media nationala,
urmatoarele unitati: Parchetul de pe langa Tribunalul Braila (o
medie de 367 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul lifov
(314 dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta
(283 de dosare)

Incarcatura cea mai mica de dosare pe procuror a fost
inregistrata de Parchetul de pe Ianga Tribunalul Dolj (o medie de
73 de dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (90 de
dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu (91 de dosare pe
procuror).

Pe criteriul numarului de procurori repartizati efectiv la
solutionarea dosarelor penale, la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale, in 2014, s-a inregistrat o medie nationald de 267 de
dosare pe procuror. Cea mai mare medie calculatd pe acest
criteriu a inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta (1343 de dosare pe procuror), urmat fiind de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti ( 0 medie de 756 de
dosare) si de Parchetul de pe langa Tribunalul Braila (587 de
dosare). Cele mai mici medii, pe acelasi mod de calcul, au fost la
Parchetul de pe langa Tribunalul Carag-Severin (0 medie de
104 dosare), Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita (110
dosare) si Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava (120 de
dosare).
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La sfarsitul perioadei de referinta, la nivelul parchetelor
de pe langa judecatorii, a fost stabilitd 0 medie nationala de
dosare penale de solutionat pe procuror de 1.552 de cauze.

In perioada de referintd, cea mai mare incarcatura pe
procuror a finregistrat-o o Parchetul de pe langa Judecatoria
Viseu de sus cu 4314 dosare penale pe procuror (explicabil prin
faptul ca activeaza un singur procuror la 0 schema de 3 persoane)
urmat de Parchetul de pe langa Judecétoria Constanta cu 2971
de cauze pe procuror. Celelalte unitéti care au depasit nivelul de
2.000 de dosare pe procuror sunt Parchetele de pe langa
Judecatoriile Sectoarelor 6, 4 si 2 din Bucuresti, Parchetele
de pe langa Judecatoriile Liesti si Babadag, Parchetele de pe
langé Sectoarele 3, 5 si 1 din Bucuresti si Parchetele de pe
langa Cluj-Napoca, Targoviste, Ploiesti si lasi in ordine
descrescatoare a enumerarii lor.

La polul opus, in perioada de referintd, au existat mai
multe parchete care au inregistrat o incarcatura de dosare de
solutionat pe procuror situata cu mult sub media nationald de
dosare: Parchetul de pelang4 Judecatoria intorsura Buzului 253
de dosare, Parchetul de pe langa Judecatoria Baia de Arama 336
de dosare, Parchetul de pe langad Judecatoria Orsova 348 de
dosare, Parchetul de pe l&nga Judecétoria Gurahont 361 dosare,
etc.

Incarcatura pe schema a parchetelor militare in raport
de numarul cauzelor s-a ridicat in anul 2014 la 37 de dosare, iar
incarcatura pe procuror la 61 de dosare (315 de dosare este si
incarcatura reald, avand in vedere ca nu toti procurorii activi de la
aceste parchete au solutionat dosare penale ci doar 11 dintre
acestia).

Numaérul lucrarilor solutionate in anul 2014 la nivelul
tuturor parchetelor, inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de
1.887.339, in scadere fatd de anul 2013 cu 257.605 lucrari
solutionate, in timp ce numarul dosarelor penale solutionate,
inclusiv la nivelul parchetelor militare, a fost de 674.182 de cauze
(in crestere cu 38.423 dosare solutionate, adica cu 6% fata de anul
2013) din care 36.604 prin rechizitoriu (in scadere cu 22% fata de
anul 2013) insemnand o pondere de 5,4% din totalul cauzelor
solutionate.

Legat de numérul dosarelor solutionate meritd amintitinsa
si faptul ca volumul cauzelor ce trebuie solutionate a crescut de la
un an la altul ajungandu-se in situatia ca acest volum sa fie in
2014 de peste 3,5 ori maimare fata de anul 2000 (1.880.309 de
dosare de solutionat fata de numai 532.986, adica volumul a
crescutcu peste 350%)

In acelasi timp, a crescut si numarul cauzelor rémase
nesolutionate (fard cauzele cu autor neidentificat) cu 16,5%
(511 215 cauzeinanul 2014 fatd de 438.890 in anul 2013).

Tn schimb, numérul cauzelor cu autor neidentificat ramase
nesolutionate a scazut in 2014 la 598.019, fiind cu 8,2% mai mic
faté de cel din anul 2013 c&nd au ramas nesolutionate 613.374
cauze cuA.N.

In procente, operativitatea inregistrata la nivelul tuturor
parchetelor inanul 2014 afost de 60% pentru lucrari, respectiv de
36% pentru dosare.

In ceea ce priveste operativitatea in functie de durata
solutionérii unei cauze, numérul de cauze solutionate, intre 6 luni
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si1 an de la sesizare a crescut cu 7% fata de anul precedent
(122.696 de cauze in anul 2014, fata de 114.269 in anul 2013).
162071 de cauze au fost solutionate la peste 1 an de la sesizare,
in crestere cu 49% faté de aceeasi perioada de referintd a anului
trecut.

Din numérul de cauze rdmase nesolutionate in 2014, in
total pe Ministerul Public de 511.215, fara cauzele cu ANN., in
82.539 de cauze s-a depasit termenul de 6 luni de la inceperea
urmaririi penale, adica in 16% din totalul cauzelor nesolutionate, in
scadere cu 5% fata deanul 2013.

La nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de
Casatie si Justitie , in anul 2014, numarul lucrarilor de
solutionat la aceasta unitate a fost de 35.829, fiind solutionate
28.402 lucrari, ceea ce reprezinta o operativitate de 79%.
Numarul dosarelor de solutionat a fost de 1.265, fiind
solutionate 651 de dosare dintre acestea, ceea ce se
transpune intr-o operativitate de 51%.

In acelasi mod, operativitatea D.N.A. este determinat la
66% pentru lucrari, respectiv la 29% pentru dosare. Cele doua
procente ale operativitatii pentru D.LL.C.O.T sunt de 77%,
respectiv 38%.

Tnanul 2014, din totalul de 139.306 de lucrari de solutionat
(din care 16.312 dosare penale), parchetele de pe langa curtile
de apel au solutionat un numar de 125.225 de lucrari (din care
9.991 de dosare penale).

Procentual, operativitatea generala a fost de 90% in ceea
ce priveste numarul de lucrdri si de 61% raportat la numarul de
dosare.

Dintre cele 353.896 de lucrari de solutionat in cursul anului
2014, au fost solutionate la nivelul parchetelor de pe langa
tribunale un numar de 290.949 de lucréri. De asemenea, din
totalul de 87.205 de dosare penale inregistrate, au fost solutionate
39.176 de cauze. In procente, operativitatea generald a fost
determinata la 82 % pentru lucrari, respectiv la 45 % pentru dosare
penale.

Tn ceea ce priveste operativitatea calculata in raport cu
numarul de dosare de solutionat, cea mai mare operativitate a
inregistrat-o Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov pentru
minori si familie cu 84%, fiind insa un caz aparte dat fiind
numarul cel mai mic de cauze pe procuror ce trebuiau solutionate
(45), urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt cu 78%,
urmat de Parchetul de pe langa Tribunalul Botosani cu 74%, iar
cea mai mica operativitate a fost obtinuta de Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu 19% si Parchetul de pe langa
Tribunalul Arges cu 27%.

La parchetele de pe langa judecatorii, din cele
2.515.534 de lucrari de solutionat, in cursul anului 2014 au fost
solutionate un numar de 1.351.956. Din totalul lucrarilor, numé&rul
de dosare de solutionat a fost de 1.744.937, dintre acestea fiind
solutionate 613.291 de cauze.

Procentual, operativitatea inregistratd a fost de 54 %
raportat la numarul de lucrari, respectiv 35% raportat la numarul
de dosare.

Sub aspectul numarului de dosare solutionate raportat la
volumul de activitate, se remarca avand operativitatea cea mai
mare Parchetul de pe langa Judecatoria Agnita si Parchetul de




pe langa Judecatoria Panciu cu 69% si Parchetul de pe langa
Judecatoria Sinaia, de asemenea cu 68%. La polul opus se afla
Parchetul de pe langa Judecatoria Liesti cu cea mai mica
operativitate, 11%, urmat de Parchetul de pe langa judecétoria
Viseu de Sus cu 14% si de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sector4 Bucuresti, cu o operativitate de 18%.

Media nationala inregistrata la nivelul parchetelor de pe
langa judecatorii si referitoare la cauzele penale solutionate pe
procuror afostde 546 de dosare.

Operativitatea la nivelul Parchetelor Militare s-a ridicat in
anul 2014 la 73% in ceea ce priveste numarul de lucrari
solutionate si la 47 % in ceea ce priveste numarul de dosare
penale.

Ladatade 01.01.2014, la nivelul parchetelor, din totalul de
2902 posturi de procuror, erau ocupate 2557 posturi de procuror si
vacante 368 de posturi, din care 189 erau corespunzatoare
functiilor de executie, iar 179 functiilor de conducere.

Comparativ, la Tnceputul anului 2013, la nivelul
parchetelor, din totalul de 2902 posturi de procuror erau vacante
390 de posturi, din care 210 erau corespunzatoare functiilor de
executie, iar 180 functiilor de conducere.

In anul 2014, au fost numite in functia de procuror la
parchetele de pe 1anga judecatorii, un numar de 113 de persoane.

In cursul anului 2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a propus Presedintelui Roméniei eliberarea a 89 de
persoane din functia de procuror.

Totodata, in cursul acestui an, s-au vacantat 3 posturi,
prin deces.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a propus
Presedintelui Romaniei numirea in funcfile de judecator si
procuror a candidatilor care au promovat examenul de capacitate
organizat in perioada 05 iulie 07 noiembrie 2013, un numar de 17
de procurori find numiti, ca urmare a optiunilor formulate, in
functia de judecator. Nici un judecator nu a optat pentru functia de
procuror.

La sférsitul anului 2014, un numar de 157 de procurori
indeplineau conditiile de pensionare, din care 9 procurorila nivelul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2
procurori de la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, 29 procurori la
nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, 48 procurori la
nivelul parchetelor de pe langd tribunale, 14 procurori de la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté
si Terorism, respectiv 9 procurori de la Directia Nationala
Anticoruptie.

Mentiondm ca, din totalul celor 2559 posturi de procuror
ocupate, 40 de procurori functioneazé peste schema prevazuta de

Prin Hotarérea nr.717/18.06.2014 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a acordat aviz conform pentru
modificarea statelor de functii ale Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv ale unor parchete de pe
langa judecatorii, prin redistribuirea a 9 posturi vacante de
procuror, 2 de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si 7 de la parchetele de pe langa judecatorii cu un volum
redus de activitate.

In perioada de referinta a fost derulaté si o procedura de

redistribuire a posturilor de grefier, finalizata la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu Hotararea nr. 444/31.03. 2014, prin
care s-a acordat aviz conform pentru redistribuirea a 8 posturi
vacante de grefier intre parchete, fiind suplimentate schemele de
personal la 8 parchete de pe langa judecatorii cu volum mare de
activitate.

Prin Hotararea Guvernuluinr. 1083/03.12. 2014, publicata
in Monitorul Oficial nr. 894 din 09.12. 2014, s-au majorat schemele
de personal la parchete cu 50 de posturi de personal auxiliar de
specialitate. Aceste posturi au fost distribuite, pe baza unor criterii
obiective, la 30 de parchete de pe 1&nga judecatorii si repartizate
celor 50 de absolventi ai Scolii Nationale de Grefieri, promotia
2014,

Prin Hotararea Guvernului nr. 39/2014, al carui proiect a
fost avizat favorabil de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr. 77/16.01. 2014, numarul maxim
de posturi pentru Ministerul Public a fost suplimentat cu 280 de
posturi de specialisti antifrauda, posturi ce au fost repartizate,
modificandu-se in consecinta statele de functii si de personal ale
Parchetului de pe 1&nga Inalta Curte de Casatie si Justitie, ale
parchetelor de pe langa curtile de apel, tribunale, respectiv ale
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 169/06.02. 2014).

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr.
643/31.07.2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 582/04.08. 2014,
numarul maxim de posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara
prevazut pentru Directia National& Anticoruptie s-a majorat cu 50
de posturi, astfel ca, in mod corespunzator au fost modificate
statele de functii si de personal ale acestei structuri specializate,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizand conform
modificarile, prin Hotararea nr. 973/10.09. 2014,

La data de 1 februarie 2014, momentul intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penala, parchetele militare cu grad de
judecatorie au fost reorganizate, dobandind grad de tribunal, in
temeiul prevederilor Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale.

In acest context, in continuarea demersurilor realizate in
anul 2013 n vederea reorganizarii parchetelor militare, 57 de
posturi de procuror militar de la parchetele militare de pe langa
tribunalele militare, echivalente in grad judecétoriilor si Parchetul
Militar de pe langé Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti au fost
transferate la parchetele militare reorganizate echivalente in grad
parchetelor de pe langa tribunale.

in perioada de referintd, Sectia pentru procurori a
analizat un numar de 429 de cereri de transfer, din care 141 au
fostadmise si 288 aufostrespinse.

Totodata, Sectia pentru procurori a dispus un numar de 17
de detasari ,8 prelungiri de detasare si a hotérat incetarea
detasariia 6 procurori.

Astfel, in anul 2014, si-au incetat activitatea in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism un numar de 13 procurori. In aceeasi perioada,
Consiliul Superior al Magistraturii a avizat numirea in cadrul
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acestei structuri specializate a unui numar de 33 de procurori.

In ceea ce priveste Directia Nationala Anticoruptie, in
cursul anului 2014 si-au incetat activitatea 19 procurori si a fost
avizata numirea unui numar de 36 procurori.

La sfarsitul anului 2014, numérul procurorilor detasati la
alte institutii decat parchetele era de 54 de procurori, insé posturile
a 23 dintre acestia erau ocupate pe perioadad nedeterminata, in
conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ponderea numarului
procurorilor detasati ale caror posturi nu au fost ocupate, in
numarul total al posturilor de procuror, a fost de 1,07 %, procent
redus prin comparatie cu cel inregistratin anul precedent (1,17%).

in aplicarea prevederilor art.57 din Legea nr.303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus delegarea unui numar de 174 de procurori in
functii de executie.

Tn cursul anului 2014 au fost organizate doua concursuri
pentru ocuparea a 138 si, respectiv, 140 de functii de conducere
vacante. In urma acestor concursuri au fost ocupate 67 si,
respectiv, 52 de functii de conducere. Rezulta, asadar, ca, la
primul concurs organizat Tn cursul anului 2014 pentru ocuparea
functiilor de conducere vacante, gradul de ocupare a fost de
48,5%, iar la cel de-al doilea concurs, gradul de ocupare a fost
de 37%.

Pana la data de 1 ianuarie 2015, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a numit 15
procurori in alte functii de conducere decét cele de procuror
general, procuror general adjunct, prim procuror si prim procuror
adjunct, respectiv in functii de procurori sefi sectie.

Conform procedurii prevazute de art. 55 din Legea
nr.303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
numit in functiile de procuror sef serviciu si procuror sef birou un
numar de 14 procurori la Directia Nationala Anticoruptie si un
numar de 13 procurorila Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

In cursul anului 2014 in temeiul art57 din Legea
nr.303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus delegarea unui numar de 317 procurori
infunctii de conducere.

La sférsitul anului 2014, in statele de functii si de personal
ale parchetelor erau prevazute 1555 posturi de grefier, din care
1443 posturi erau ocupate, iar 112 vacante. Ponderea posturilor
ocupate de grefier cu studii superioare, in numarul total al
posturilor ocupate de grefier de la nivelul parchetelor, calculata ca
medie nationald, afostde 75,9 %.

La Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(inclusiv Sectia parchetelor militare, Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism ) erau prevézute 371 posturi
de grefier, din care 351 erau ocupate si 20 vacante, ponderea
posturilor ocupate de grefier cu studii superioare in numarul total al
posturilor ocupate de grefier, fiind de 81,57%.

Tn cursul anului 2014, la nivelul parchetelor de pe langa

curtile de apel au fost organizate concursuri pentru ocuparea
posturilor vacante de grefier, conform art.36 din Legea
nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completérile ulterioare,
dincele 13 posturiscoase laconcurs 11 au fostocupate.

Datele comunicate de parchetele de pe langa curtile de
apel releva faptul ca, la sfarsitul anului 2014, un numar de 63
grefieri indeplineau conditiile legale de pensionare, din care 1
grefier la nivelul parchetelor de pe langa curtile de apel, 16 grefieri
la nivelul parchetelor de pe 1&nga tribunale si 46 grefieri la nivelul
parchetelor de pe 1anga judecatorii.

Din datele furnizate de parchete rezultd ca, in cursul
anului 2014, au fost aplicate personalului auxiliar 6 sanctiuni
disciplinare, dupa cum urmeaza: 1 sanctiune cu excludere din
profesie, 3 sanctiuni cu avertisment si 2 sanctiuni vizand
reducerea drepturilor salariale.

Totodatd, in perioada de referintd, in ceea ce priveste
personalul auxiliar de specialitate din cadrul Ministerului Public, nu
s-au inregistrat trimiteri in judecata sau condamnari definitive pentru
fapte penale aflate in legatura cu exercitiul atributiilor de serviciu.

La nivelul celor 176 judecatorii care functioneaza in
prezent, s-a inregistrat in cursul anului 2014, un volum total de
2.301.772 cauze, din care au fost solutionate un numar de
1.704.629 dosare.

Din totalul dosarelor solutionate de judecétorii, au fost
atacate cu apel sau, dupa caz, cu recurs la tribunal, 160.176 cauze
(185.984 cauze n anul 2013). Rezultd astfel ca ponderea
atacabilitatii hotérarilor pronuntate de judecatorii in fond in anul
2014 afostde 9 % (13% inanul 2013).

Din totalul de 165.452 hotarari pronuntate de tribunale in
caile de atac, au fost pronuntate solutii de admitere in 16.744
cauze, ponderea schimbarii hotararilor fiind in acest fel de 10 % (8
%inanul 2013).

La nivelul tribunalelor care functioneaza in Roménia, au
fost solutionate in cursul anului 2014, in fond 374.410 cauze, apel
69.188 cauze, recurs 96.264 cauze si contestatii 24.175 cauze.

Dintre aceste cauze, 181.479 dosare au fost atacate cu
apel sau, dupéd caz, cu recurs la curtile de apel, ponderea
atacabilitatii hotarérilor find in acest fel de 48 % (48% si in anul
anterior).

Din totalul apelurilor, recursurilor si contestatiilor
solutionate de curtile de apel in anul 2014, respectiv 203.806
cauze, un numar de 19.904 cai de atac au fost admise in cadrul
acestorinstante.

Raportat la numarul total de cauze solutionate de

tribunale, rezultd un indice de desfiintare de 10 % (7 % in anul
anterior).
In ceea ce priveste curtile de apel in raport cu Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, din totalul de 221.311 cauze solutionate, au
fost atacate cu apel, recurs respectiv contestatie un numar de
10.637 dosare. Rezulta unindice de atacabilitate de 5 %.

In acelasi timp, din cele 13.477 dosare solutionate de
Tnalta Curte in cile de atac s-a pronuntat o solutie de admitere in
1.869 cauze. Rezultd unindice de desfiintare de 14 %.




Numarul inculpatilor trimisi in judecata in anul 2014 a fost
de 50.342 de persoane (65.711 in anul 2013) Tnregistrandu-se
asadar o scadere de 23,4% fatd de anul anterior. Dintre acestia,
numarul inculpatilor arestati preventiv a fost de 7.040 ( in scadere
cu 32,5% fata de cifra de 10.431 in anul 2013), cu o pondere in
totalul inculpatilor trimiti in judecatd de 14%. Au existat si 107
invinuiti arestati preventiv netrimisi in judecat (fata de numai42in
anul 2013).

Dispozitile de renuntare la urmarirea penala (pana in
2013 erau prevazute de art.18' C.pen) au fost aplicate fata de un
numar de 49.135 de invinuiti si inculpati (comparativ cu 111.187 in
anul 2013, inscadere cu55,8%).

Numaérul inculpatilor achitati definitiv a crescut cu 64,5% in
anul 2014, la 1.403 achitati definitiv in comparatie cu 853 de
achitati in anul 2013, cu mentiunea ca in 2014 s-a luat in calcul
inclusiv numarul inculpatilor persoane juridice.

Se poate observa cd numarul cauzelor restituite de
judecatorul de cameré preliminara si de instantele de judecata a
crescut semnificativ, cu 228,6% (de la 49 in anul 2013 la 161 in
anul 2014).

Numaérul cauzelor in care s-a dispus infirmarea solutiei
sau redeschiderea urmaririi penale (inclusiv cele desfiintate
conform art. 341 C.p.p.) a scazut cu 22,6% (de la 5.577 in anul
20131a4.319inanul 2014).

fn anul 2014 au fost trimisi in judecaté 50342 de inculpati
(persoane fizice), cu 23,4 % mai putin decat in anul 2013, ceea ce
inseamna o medie de 252,4 inculpati (persoane fizice) trimisi in
judecatéla 100.000 locuitori.

Atrage atentia faptul c& a crescut criminalitatea in materie
de pornografie infantila, spalare de bani, luare de mitd, abuz in
serviciu, proxenetism si proprietate intelectuala.

In materie penald se constatd o scadere cu 2,3% a
numarului cauzelor judecate cu participarea procurorului (de la
242.836 cauze in anul 2013 la 237.258 de cauze in anul 2014) sio
crestere cu 10,8% a numarului hotérérilor verificate de procuror in
vederea exercitarii cailor de atac (de la 208.981 de hotaréri in anul
20131a231.511 hotarariin anul 2014).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a
scazut cu 2,4% (de la 11.500 in anul 2013 la 11.222 in anul 2014)
iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de instante (din cele
declarate de procuror) a scézut cu 0,9% (de la 10.574 in anul 2013
la10.484Tnanul 2014).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate
de procuror) a crescut cu 5,6% (de la 6.726 in anul 2013 la 7.104
in anul 2014) constatandu-se o crestere a admisibilitatii de la
63,7%Inanul20131a68,8% inanul 2014.

In anul 2014 au fost declarate de procuror 33 recursuri in
interesul legii (fatd de 4 in anul 2013), au fost solutionate de
instanta 30 recursuri in interesul legii (fata de 4 in anul 2013) fiind
admise 22, ceea ce inseamna un indice de admitere de 73,3%.

n materie civild se constatd o scadere cu 18,9% a
numarului cauzelor judecate cu participarea procurorului (de la
53.449 de cauze in anul 2013 la 43.350 de cauze inanul 2014) sio
scadere cu 18,9% a numarului hotararilor verificate de procuror in
vederea exercitarii cilor de atac (de la 54.592 de hotarari in anul
20131a44.272 hotarariin anul 2014).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a
scazut cu 16,6% (de la 229 in anul 2013 la 119 Tn anul 2014) iar
numarul de apeluri si recursuri solutionate de instante (din cele
declarate de procuror) a scazut cu 24,1% (de la 245in anul 2013 la
186nanul 2014).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate
de procuror) a scazut cu 19,8 % (de la 162 inanul 2013 1a 130 in
anul 2014) constatandu-se o crestere a admisibilitatii de la 66,1%
inanul20131a69,9% inanul 2014.

Tn anul 2014 au fost declarate 7 recursuri in interesul legii
(fata de 17 in anul 2013), au fost solutionate de instanta 6 recursuri
ininteresul legii (fata de 17 in anul 2013), fiind admise 6 (fata de 17
in anul 2013), ceea ce inseamna un indice de admitere de 100%
(lafel2013).

fn anul 2014 au fost solutionate 381.723 de plangeri,
cereri, memorii si sesizari ale cetatenilor (in crestere cu 218,9%
fata de anul 2013, cand au fost solutionate 119.682 de plangeri),
din care 106.048 au fost admise (in crestere cu 139,4% faté de
anul 2013, cand au fostadmise 44.297 de plangeri).

In anul 2014 a fost finalizatd activitatea de monitorizare a
cauzelor vechi, aferentd anului 2013, iar pentru anul 2014, panain
prezent s-a realizat activitatea de monitorizare ce vizeaza datele
aferente primului semestru 2014 (datele corespunzatoare
semestrului al l-lea 2014 urmand a fi comunicate la 15.01.2014).
Pe parcursul primelor 6 luni din anul 2014, numarul acestor dosare
acrescut considerabil, dela 127 la 225.

Diminuarea stocului de dosare mai vechi de 10 ani s-a
inregistrat doar la nivelul a 4 curti de apel: Brasov, Constanta, lasi,
Ploiesti.

Cele mai multe dosare vechi se inregistrau, la finalul
primului semestru al anului 2014 la Curtea de Apel Bucuresti (79),
Curtea de Apel Timisoara (41), Curtea de Apel Cluj (27), Curtea de
Apel Oradea (15) si Curtea de Apel Constanta (11).

Se constata, astfel, ca un numar de 5 curti de apel si
instantele arondate au pe rol un numér total de 173 dosare vechi,
reprezentand mai mult de 75% din stocul de dosare mai vechi de
10 ani Tnregistrat la nivelul tuturor curtilor de apel si instantelor
arondate.

Cel mai vechi dosar aflat in curs de judecata are o durata a
procedurii de 23 ani, insa aceasta se datoreaza exercitarii caii de
atac a recursului dupa o perioada de 21 de ani de la pronuntarea
unei hotarari pe fond, iar ulterior, casarii hotarérii initiale si trimiterii
cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

La finalul semestrului al Il-lea 2014 existau pe rolul
instantei supreme 50 de dosare mai vechi de 10 ani, fiind de
mentionat c& un numar de 8 sunt in prezent solutionate irevocabil.

Se impune precizarea ca la finele activitatii de control
realizate in semestrul | al anului 2014 erau inregistrate in
evidentele parchetelor din cadrul Ministerului Public un numar
total de 1680 de astfel de cauze mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii.

Ponderea bugetului instantelor din bugetul MJ a fost
de 66,35% in 2014, in crestere fatd de anul 2013, cénd a
reprezentat59,74%.

Fondurile bugetare alocate de la bugetul de stat
Ministerului Justitiei in anul 2014 sunt indreptate catre instantele
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judecétoresti in proportie de aproximativ 66,35%, restul finantand
aparatul propriu si celelalte institutii subordonate financiar, astfel
incatfinantarea MJ nu reprezinta niciodata gradul real de finantare
ainstantelor.

La alocarea fondurilor bugetare pentru instante s-a avutin
vedere Planul de masuri ce urmeaza a fi adoptate pana in anul
2015 inclusiv, aprobat prin Memorandumul cu tema ,Pregétirea
sistemuluijudiciar pentru intrarea in vigoare a noilor Coduri”.

Fondurile alocate initial prin Legea bugetului de stat pe
anul 2014 nr.356/18.12.2013 au fost insuficiente pentru
desfasurarea in conditi normale a activitatii instantelor
judecatoresti pentru intreg anul 2014; cu prilejul celor trei rectificari
bugetare, aprobate prin Ordonanta Guvernului cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2014, nr.9/2014 si
nr.59/30.10.2014 si Ordonanta Guvernului cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2014, nr.74/30.10.2014 au fost asigurate
fondurile necesare pentru functionarea normala in cursul anului
2014,

O pondere semnificativa in bugetul instantelor o au
cheltuielile de personal.

Bugetul alocat instantelor in anul 2014 la cheltuieli de
personal inregistreaza o crestere fata de anul 2013 deoarece in
anul 2014 au fost alocate fonduri pentru posturile ocupate
suplimentar in anul 2014, precum si pentru achitarea transelor de
25% din hotararile judecatoresti aferente anilor 2014 si 2015.

Din fondurile alocate a fost asigurata finantarea posturilor
ocupate la data de 31 decembrie 2013, precum si posturile
ocupate in anul 2014, dupa cum urmeaza: 90 de posturi de
grefieri, absolventi ai Scolii Nationale de Grefieri, 100 de judecatori
din promotia 2014 a INM si, la finele anului, 90 de grefieri
absolventi ai SNG promotia a doua si 26 de judecatori. Numarul
posturilor ocupate la finele anului 2014 a fost de 13.807.

Din totalul de 864.654 mii lei cu care a fost suplimentat
bugetul aprobat pentru anul 2014 la cheltuieli de personal pentru
instantele judecatoresti, fondurile in suma de 798.528 mii lei au
fost necesare pentru achitarea transelor de 25% aferente anilor
2014 si 2015 din hotarérile judecatoresti potrivit OUG nr.71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

Luénd in considerare incompatibilitatile, responsabilitatile
si volumul de activitate specifice functiei, mai putin de jumatate
dintre judecatori au apreciat ca drepturile salariale incasate in anul
2013 au fost mici, majoritatea considerand ca au fost adecvate.

In cadrul bugetului instantelor, analiza reflecta o atentie
continua acordata bunurilor si serviciilor.

Creditele bugetare alocate instantelor judecatoresti
pentru cheltuielile cu bunuri si servicii inregistreaza o crestere de
108,99% in anul 2012 fata de anul 2011, o crestere de 102,41% in
anul 2013 fata de anul 2012 si o crestere de 105,56% in anul 2014
fata de 2013.

In anul 2014, bugetul aprobat pentru instante a fost
suplimentat cu suma de 7.077 mii lei pentru asigurarea functionarii
in conditii normale a instantelor judecatoresti.

La 31 decembrie 2014 nu au mai fost inregistrate plati
restante catre Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

La cheltuieli de capital au fost alocate fonduri in anul 2014
atdt pentru obiectivele de investitii, cat si pentru dotarea cu
echipamente IT (software, hardware).

Dinamica fondurilor alocate de la bugetul de stat in
perioada 2012-2014 reflectd o diminuare continua, iar
repartizarea_acestora pentru reparatii capitale, modernizari si
investitii, este prezentata in tabelul de maijos.

Fondurile prevazute in anul 2014 pentru reparatii capitale,
modernizari si investitii au fost alocate pentru un numar de 22 de
instante, dintre acestea 4 avand atat o componenta de finantare
din fonduri externe rambursabile, cat si o componenta de finantare
de la bugetul de stat si 6 instante avénd doar componentd din
fonduri externe rambursabile. Majoritatea sediilor detinute de
instante sunt detinute in proprietate si doar o mica parte cu chirie.

Starea sediilor instantelor se prezintd astfel: 65 de sedii in
stare foarte buna, 52 de sedii in stare buna, 66 de sedii in stare
acceptabild, 16 sedii in stare rea si 8 sedii in stare foarte rea.

Potrivit opiniilor exprimate de instante, desi in majoritatea
cazurilor starea sediilor este considerata ca fiind satisfacétoare, s-
aestimat un necesar de sedii noi pentru 35 de instante si de lucrari
deextindere la alte 42 de instante.

Referitor la nivelul de finantare obtinut in cursul anului
2014, instantele au considerat ca acesta a fost satisfacator

Tn ceea ce priveste modul de repartizare a resurselor de
catre ordonatorii principali de credite, curtile au concluzionat, in
majoritatea cazurilor, c& alocarea fondurilor se face dupa criterii
relativ obiective.

Procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie este ordonator de credite pentru sistemul de
parchete. Bugetul alocat acestor structuri releva o continua
reducere a fondurilor alocate cheltuielilor cu bunuri si servicii,
decétinsituatia instantelor.

Ca si cazul instantelor, cheltuielile de personal au o
pondere semnificativa in bugetul parchetelor. Trendul ascendent
in alocarea resurselor pentru cheltuielile de personal determiné si
dinamica bugetelor parchetelor in perioada 2012-2014.

Luénd in considerare incompatibilitatile, responsabilittile
si volumul de activitate specifice functiei, majoritatea procurorilor
au apreciat ca drepturile salariale incasate n anul 2014 au fost
adecvate luand in considerare responsabilitétile si volumul de
activitate specifice functiei.

Creditele bugetare alocate parchetelor pentru cheltuielile
cu bunuri si servicii inregistreaza o diminuare in anul 2013 fata de
anul 2012 determinatd de cursul de schimb valutar utilizat,
respectiv4,37in2013 fatd de 4,181n2012.

Referitor la cheltuielile ocazionate de aplicarea noului Cod
penal, majoritatea parchetelor au apreciat ca nu au fost necesare
costuri suplimentare, sau ca nu pot fi estimate. In ceea ce priveste
aplicarea noului Cod de procedura penald, se apreciaza ca a
determinat cheltuieli materiale suplimentare.

In ceea ce priveste situatia cheltuielilor de investitii alocate
in anul 2014, fondurile minime alocate au afectat stadiul
implementarii programelor de investitii si in mod direct politicile si
strategiile investitionale ale Ministerului Public, in conditiile in care
fondurile destinate finantarii obiectivelor de investitii, lucrarilor de
reparatii capitale, precum si creditele necesare achizitionarii




echipamentelor de tehnica de calcul si dotarii unitatilor de parchet
cu utilaje si instalatii care s& permitd functionarea in conditii
normale a acestora, se asigura de la bugetul de stat.

Parchetele detin in majoritatea cazurilor sedii in
proprietate, doar o mica parte fiind inchiriate. Starea acestora este
considerata satisfacatoare, doar un sediu fiind apreciat ca total
nesatisfacator, total/partial impropriu desfasurérii activitatii, fara a
fiTn desfasurare lucrari de reparatii capitale (Parchetul de pe langa
Judecatoria ClujNapoca).

Stadiul sediilor parchetelor se prezinta astfel: 48 in stare
foarte bund, 85 de sedii in stare buna, 24 de sedii noi si 29 de sedii
satisfacatoare.

Tindnd cont de starea sediillor, 51 dintre parchete
considera ca nu sunt necesare investitii noi, 24 dintre parchete
considera ca sunt necesare sedii noi, doar 12 apreciind ca sunt
necesare extinderi ale sediilor.

Tn conditiile unor alocari de fonduri in perioada de referintd
in continua scadere, in anul 2014 au fost repartizate credite
bugetare atat pentru reparatii capitale, modernizéri si investitii, cat
si pentru dotari independente.

Pentru reparatii capitale si modemizari a fost alocata
suma de 3.350 mii lei, pentru un numar de 3 parchete, dupa cum
urmeaza: Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia
(495.100 lei), Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta
(2.025.000 lei) si Parchetul de pe langd Tribunalul Mures
(2.029.000 lei).

Fondurile alocate pentru investitii in constructii, au fost
initial de 2.950 mii lei si ulterior majorate la 7.975 mii lei, fiind
repartizate pentru 4 parchete, si anume: Parchetul de pe langa
Judecatoria Moinesti (300.000 lei); Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov (3.450.000 lei); Parchetul de pe 1anga Tribunalul
Vrancea (3.818.000 lei); Parchetul de pe langa Judecatoria Curtea
deArges (407.000 lei).

Fondurile alocate pentru dotari independente au fost
utilizate pentru achizitionarea de mijloace fixe necesare derularii
activitatii. Mentinerea interdictiei prevazute de OUG 34/2009 nu a
dat posibilitatea efectuarii achizitiei de autoturisme, in conditiile in
care parcul de autoturisme are deja o durata de folosinta mare,
fiind necesare din ce in ce mai multe lucrdri de reparatii pentru
mentinerea in circulatie a acestora.

Referitor la nivelul de finantare obtinut in cursul anului
2014, parchetele au considerat ca acesta a fost satisfacator. In
ceea ce priveste modul de repartizare a resurselor de catre
ordonatorii secundari de credite, jumatate dintre parchete au
considerat ca alocarea fondurilor se face dupa criterii relativ
obiective, iar cealalta juméatate ca alocarea fondurilor se face dupa
criterii absolut obiective.

I cursul anului 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a
continuat si intensificat actiunile menite sa asigure indeplinirea
rolului constitutional de unificare a practicii judiciare la nivel
national. In activitatea de unificare a jurisprudentei nationale
desfasurata de instanta suprema in cursul anului 2014, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, a pronuntat 8 decizii in interesul legii, din care 7
decizii de admitere si o decizie de respingere a recursului in
interesul legii.

in cursul anului 2014, nou infiintatul Complet pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost
investit cu solutionarea a 31 sesizari vizdnd pronuntarea unei
hotérari prealabile, find pronuntate 26 decizii in 28 sesizari (doua
fiind reunite), restul (3 sesizari din 2014) urmand a fi solutionate in
perioada ianuarie - februarie 2015.

In cursul anului 2014, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila a pronuntat 10 hotarari
prealabile in 11 sesizéari, 6 sesizari din 2014 urménd a fi solutionate
in perioada ianuarie - martie 2015.

In anul 2014, numarul de plangeri individuale indreptate
impotriva Roméniei si aflate pe rolul Curtii in diverse etape a
scazut de la 6.150 (cate erau pe rolul Curtii la data de 31
decembrie 2013) panala 3.300 (la data de 30 noiembrie 2014), in
conditiile in care Curtea a avut de gestionat si plangerile nou
introduse inanul 2014.

Astfel, Romania se situeaza pe locul 5 in cadrul statelor
impotriva carora se inregistreaza cel mai mare numar de plangeri,
in scadere ca numar de plangeri cu 46,3 %, dupa Ucraina (cu
13.600 pléngeri individuale), ltalia (11.200), Federatia Rusa
(9.850) si Turcia (9.800).

In ceea ce priveste actiunile directe, nici in anul 2014
Curtea nu s-a pronuntat asupra vreunei cauze in care Roméania sa
fie parte.

in privinta deciziilor preliminare, in anul 2014, au fost
solutionate de catre Curte 8 cauze avand ca obiect cereri
preliminare adresate de instante din Roménia, aceasta
pronuntand 5 hotaréri si 2 ordonante . De asemenea, intr-o cauza
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara trimisa de o
instantd din Romania Curtea a emis o ordonanta de radiere, ca
urmare a retragerii cererii de catre instanta de trimitere.

in cursul anului 2014, CJUE s-a pronuntat in 8 cauze
avand ca obiect cereri preliminare adresate de instante din
Romania, pronuntand 5 hotéréri si 2 ordonante. Dintre acestea, 6
cauze suntin materie de fiscalitate (TVA si taxare auto), 0 cauza in
domeniul securitatii sociale si o cauza in materia politicii agricole
comune.

Pe parcursul anului 2013 2014 au fost formati 201 auditori
de justitie n anul | si 198 auditori de justitie in anul al Il-lea.
Numarul auditorilor de justitie admisi in urma organizérii
concursului de admitere la INM, sesiunea iulie septembrie 2014,
care urmeaza programul de formare initiala aferentanului | este de
159.

De asemenea, INM a format 73% din numarul
magistratilor din sistem (6.822 judecatori si procurori). Dintre cei
7.274 magistrati si personal din sistemul judiciar formati 4.413 au
fost judecétori, 2.754 procurori, 31 magistrati-asistenti din cadrul
1CCJ, 73 experti asimilati magistratilor din cadrul MJ, CSM si
PICCJsi1 asistent judiciar.

Tn cursul anului 2014, 350 de judecatori si procurori romani
au participat in strainatate la diverse forme de pregatire
profesionald, iar 487 de judecatori si procurori straini au venit in
Romaénia prin intermediul programelor Tn care INM este partener.
Raportat la situatia anului 2013, numarul judecatorilor si
procurorilor romani care au participat in strainatate la diverse
forme de pregatire profesionald a crescut cu 40%, de la 250 la 350,
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iar numarul judecatorilor si procurorilor straini care au venit in
Romaniaa crescutcu 99,5%, dela2441a487.

In anul 2014, Scoala Nationala de Grefieri a organizat
formarea initiala a doud promotii de cursanti, dupa cum urmeaza:
in primul semestru al anului 2014, au continuat cursurile de
formare initiala pentru promotia 2013-2014, pentru un numar de
120 cursanti. In al doilea semestru al anului 2014, s-au desfasurat
cursurile de formare initiala pentru promotia 2014, care au totalizat
un numar de 140 de cursanti.

Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat prin Hotararea
Plenului nr. 1407/10.12.2013 programul de formare continua a
grefierilor din cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe
langa acestea pentru anul 2014, care a fost completat prin
Hotarérile Plenului nr. 529/06.05.2014, nr. 716/18.06.2014 si nr.
858/03.07.2014, iar prin Hotararea Plenului nr. 92/23.01.2014 a
aprobat reteaua de formatori a Scolii Nationale de Grefieri pentru
formare continua inanul 2014.

In cursul anului 2014, au fost formati in centrele de
formare un numéar de 1322 de grefieri, in cadrul actiunilor
desfasurate la sediile curtilor de apel si a parchetelor de pe langa
curtile de apel un numar de 3221 grefieri, iar prin intermediul
invatdmantului la distanta (eLearning) un numar de 611 grefieri, in
total 5154 de grefieri, mai mult de jumatate din numarul grefierilor
din cadrul sistemul judiciar.

In cursul anului 2014, pentru ocuparea unor posturi de
personal de instruire propriu, n scopul completdrii retelei de
formatori pentru formarea initiald sau continud la disciplinele cu
deficit de personal de instruire ori pentru recrutarea unor noi
formatori in domenii actuale de interes, au fost organizate 7
proceduri de selectie in urma cérora au fost recrutati 22 de noi
formatori ai Scolii Nationale de Grefieri, dintre care 5 formatori -
personal de instruire propriu si 17 formatori - personal de instruire
colaboratorextern.

La data de 1 februarie 2014 au intrat in vigoare: - noul Cod
penal, adoptat la data de 25 iunie 2009 (sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului din 22 iunie 2009) modificat prin
Legea nr. 27 din 16 martie 2012, Legea nr. 63 din 17 aprilie 2012 si
Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 si - noul Cod de procedura
penald, adoptat prin Legea nr. 135/2010 si modificat prin Legea nr.
255/2010 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a analizat si avizat favorabil mai multe proiecte de acte normative
prin care se urmareste asigurarea unui cadru optim desfasurarii
activitatii judecatorilor si procurorilor.

In cursul anului 2014, la Directia de inspectie judiciara
pentru judecatori au fost inregistrate 13 cereri avand ca obiect
apararea independentei si impartialitati sistemului judiciar,
solutionate astfel: 7 cereri au fost admise de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, intr-o cerere Plenul Consiliul Superior al
Magistraturii si-a insusit continutul raportului, 4 cereri au fost
respinse, intr-un caz Plenul Consiliul Superior al Magistraturii a
dispus retrimiterea raportului pentru completari la Inspectia
Judiciara, iar o cerere se afla in curs de solutionare la sfarsitul
anului 2014.

Tn cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori,
in anul 2014 au fost inregistrate 12 cereri avand ca obiect
apararea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, dintre
care 10 au fost admise de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul unei cereri s-a constatat c& nu cuprinde
situatii faptice care ar putea fi individualizate si analizate iar o
cerere urmeazd a fi discutatd in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

in perioada de referints, in cadrul Directiei de inspectie
judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 14 cereri de
aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitétii
formulate de judecatori, dintre care 6 cereri au fost admise de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii; 3 au fost respinse, 1
cerere a fost clasata de catre Inspectia Judiciara, 2 cereri au fost
inaintate Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, urmand a fi
analizata in perioada imediat urmatoare, iar 2 cereri se afla in curs
de solutionare.

n cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru
procurori au fost inregistrate 16 cereri de apararea reputatiei
profesionale, independentei si impartialitati formulate de
procurori, dintre care 8 cereri au fost admise de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, 5 au fost respinse, 2 cereri au
fost retrase, iar o cerere urmeaza a fi inaintaté Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

fn anul 2014, in perioada de referinta, inspectorii judiciari
din cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori au
exercitat 27 actiuni disciplinare, din care solutionate dupd cum
urmeaza: 3 admise, 6 admise in parte, 7 respinse, 1 suspendata,
10in curs de solutionare.

Tn anul 2014, in perioada de referintd, inspectorii judiciari
din cadrul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori au
exercitat 11 actiuni disciplinare din care 1 admisd, 6 admise in
parte, 2respinse, 1 in curs de solutionare, 1 suspendata.

In cursul anului 2014, nu au existat cazuri de atragere a
raspunderii disciplinare ale magistratilor asistenti.

fn cursul anului 2014, 7 judecatori au fost condamnati
definitiv pentru infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie.

In cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al Magistraturii s-a
dispus suspendarea din functie pentru 20 de judecétori astfel: 12
judecatori ca urmare a trimiterii in judecata, 2 judecatori ca urmare a
ludrii masurii arestarii preventive, 6 judecatori ca urmare a luarii masurii
arestarii preventive i, ulterior, ca urmare a trimiterii in judecata.

In cursul anului 2014, 13 procurori au fost condamnati
definitiv pentru infractiuni de coruptie ori infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie.

In cursul aceluiasi an, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus suspendarea din functie a 16 procurori

Tn anul 2014, Ministerul Justitiei a solicitat, la propunerea
instantelor judecatoresti, extrddarea unui numar de 81 de
persoane localizate pe teritoriile mai multor state.

Inanul 2014, instantele judecatoresti au emis un numar de
1.583 de mandate europene de arestare.

fnanul 2014, curtile de apel au fost sesizate cu 614 de cereri
de predare a unor persoane in baza mandatelor europene de
arestare emise de celelalte state membre ale Uniunii Europene.




Cel mai mare numar de cereri avand acest obiect s-a
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti (105), urmata de Curtea
deApel Galati (72).

In indeplinirea atributiilor specifice de autoritate centrald
in domeniul cooperarii judiciare europene si internationale in
materie civilda si comerciald, la Ministerul Justitiei au fost
inregistrate, spre evidenta: 589 cereri de asistenta judiciara avand
ca obiect comunicari de acte, formulate de instantele judecatoresti
romane in baza Regulamentului nr. 1393/2007 privind
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila;
305 cereri de asistenta judiciara avand ca obiect comunicari de
acte catre persoane fizice/juridice cu domiciliul/sediul in Romania,
formulate de instantele judecatoresti din Statele Membre ale
Uniunii Europene, in baza Regulamentului nr. 1393/2007 privind
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila;
518 cereri de comisie rogatorie formulate de instantele roméne in
baza Regulamentului nr. 1206/2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civila sau comerciala.

De asemenea, la Ministerul Justitiei au fost inregistrate si
transmise in strainatate (state nemembre ale Uniunii Europene):
410 cereri de asistenta judiciara avand ca obiect comunicari de
acte, formulate de instantele judecatoresti romane, in baza
Conventiei privind notificarea si comunicarea de acte judiciare i
extrajudiciare, Haga, 1965, precum si a tratatelor/conventiilor
bilaterale/curtoaziei internationale; 125 cereri de asistenta
judiciara internationalda avand ca obiect obtinerea de probe,
formulate de instantele judecatoresti, in baza Conventiei privind
obtinerea de probe in stréinatate, Haga, 1970, precum si a
tratatelor/conventiilor bilaterale/ curtoaziei internationale.

In anul 2014, corespondentul national la Reteaua
Judiciara Europeand in materie penalda a acordat asistenta

(consultari, puncte de vedere, obtinere de documente si informatii
cu privire la situatia juridica a unor persoane aflate in detentie ori
din cazierul judiciar sau deblocarea unor cereri de cooperare
judiciard transmise anterior) la cererea autoritatilor cererea
autoritatilor din: Germania, Belgia, Slovenia, Olanda si Grecia,
precum si la cererea instantelor romane - judecatorii, tribunale,
Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchete.

In cadrul raporturilor puterii judecatoresti cu puterea
legislativa, la fel ca in anii precedenti, si in cursul anului 2014,
raporturile Consiliului Superior al Magistraturii cu Parlamentul
Romaniei s-au concretizat, in principal, in participarea unor
reprezentanti ai Consiliului la sedintele comisiilor de specialitate
ale celor doud camere ale Parlamentului, in care s-au discutat acte
normative care vizau sistemul judiciar, dar si prin exprimarea unor
puncte de vedere asupra unor propuneri legislative sau proiecte
de acte normative, la solicitarea Camerelor Parlamentului.

In ceea ce priveste raporturile puterii judecatoresti cu
puterea executivd, se evidentiaza colaborarea Consiliului
Superior al Magistraturii cu Ministerul Justitiei din perspectiva
procesuluilegislativ,

Tn ceea ce priveste relatia puterii judecatoresti cu
Presedintele Roméniei, aceasta s-a circumscris prevederilor art.
134 din Constitutia Romaniei si ale Legilor nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, au
fost inaintate Presedintelui Roméniei hotarérile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii de numire in functiile de
judecator si procuror, de eliberare din functile de judecator si
procuror, de reincadrare in functia de judecator.

Casi in anii anteriori, raporturile cu societatea civild, mass
media, alte institutii, ca si comunicarea interinstitutionala au fost
bune sifoarte bune.”
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Solutii de principiu stabilite prin Hotararea

nr. 471/2015 a Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii privind probleme ce pot aparea
in valorificarea rezultatelor concursului

de promovare in functii de executie

Judecator RoxanaloanaPetcu
Directia resurse umane si organizare

L,Consiliul Superior al Magistraturii organizeaza anual, sau
ori de cate ori e necesar, concurs de promovare efectiva si/sau pe
loc in functii de executie a judecétorilor si procurorilor. Concursul
de promovare este organizat si se desfasoara in conformitate cu
dispozitile Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.621/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valorificarea rezultatelor concursului de promovare in
functi de execufie este reglementatd de articolul 30 al
Regulamentului, astfel:

Art. 30 - (1) Judecdtorii si procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 27, dar care nu au fost promovati ca
urmare alipsei posturilor vacante pot fi promovati in posturile ce se
vacanteazd la instantele si parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 3 luni de la data validérii concursului.

(2) Dispozitiile art. 28 alin. (3) si (4) si ale art. 29 se aplica
inmod corespunzator.

Redam, in cele ce urmeaza, dispozitiile legale la care se
face trimitere in cuprinsul articolului 30:

Art. 28 - (3) Promovarea in functii de executie vacante
sau pe loc a candidatilor declarati admisi la concurs se face in
ordinea mediilor obtinute, in limita numérului de posturi aprobate.

(4) Promovarea efectiva se face in raport de optiunea
candidatului, cu respectarea dispozitiilor alin. (3). In cazul in care
candidatii au optat pentru mai multe sectii pentru care s-au scos la
concurs posturi pentru a caror ocupare este necesaré cel putin o
specializare comund, in conditiile art. 6 alin. (41), la promovarea
efectivg se va tine seama de ordinea de preferinta indicaté de
candidafi.

Art. 29 - La medii egale au prioritate, in urmdtoarea
ordine: candidatii care au titlul stiintific de doctor in drept, cei care
au vechime mai mare in functia de judecator sau de procuror, cei
care au calitatea de doctorand, candidatii care au absolvit cursuri
de masterat sau care au absolvit cursuri postuniversitare ori

candidatii care au activitate publicistica in specialitate, iar in cazul
in care egalitatea se pastreaza dupé aplicarea acestor criterii vor fi
avute in vedere in urmatoarea ordine: nota obtinuta la proba scrisd
tip grild pentru verificarea cunostintelor practice, vechimea la
instanta/parchetul al carei/cdrui grad profesional il define
judecatorul/procurorul, media obtinuta la ultima evaluare, media
obtinutd la examenul de capacitate.

In aplicarea concretda a acestor dispozitii, cu ocazia
concursurilor de promovare in functii de executie organizate de
Consiliu, s-auivitunele probleme de interpretare.

In mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotaréri cuprinzand dispozitii de principiu cu ocazia
fiecarui concurs de promovare in functii de executie.

La data de 29 martie 2015 a avut loc concursul pentru
promovarea efectiva in functii de executie a judecatorilor si
procurorilor. La data de 13 mai 2015 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a emis Hotararea nr. 471/2015 continand unele
dezlegari cu valoare de principiu, aplicabile cererilor de
valorificare a rezultatelor concursului:

1. Cererile de transfer au prioritate fatd de cererile de
valorificare a rezultatelor concursului de promovare in functii de
executie, atunci cand dobandirea gradului profesional s-a realizat
anterior concursului pentru care se solicitd valorificarea
rezultatelor. Cand cererile de transfer sunt formulate de candidati
care au participat la acelasi concurs de promovare, au prioritate
cererile de valorificare faté de cererile de transfer.

Tncé din 2007, cu ocazia concursului de promovare in
functii de executie din 4 februarie 2007, prin Hotararea nr.
298/19.04.2007, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
statuat ca cererile de valorificare formulate de candidatii la
concursul de promovare au prioritate atunci cand vin in concurs cu
cereri de transfer ale candidatilor care au fost admisi pentru
promovarea pe loc la concurs Si nu au prioritate atunci cand vin in
concurs cu alte cereride transfer, formulate de alti judecatori decéat




aceia care au promovat pe loc in urma concursului. Aceastd
Hotarére a fost mentinuté prin Decizia nr. 3834/2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Solutia a fost mentinutd constant si in hotararile de
principiu emise cu ocazia concursurilor ulterioare. Exemplificam,
in acest sens, cu Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 488/4.06.2013, Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 10.12.2013, Hotarérea nr.
814/3.07.2014.

Solutia are in vedere c&, in ipoteza conflictului dintre doua
drepturi, apartindnd unor persoane diferite, ambele nascute in
mod valabil, avand acelasi obiect si intre care legea nu impune
expres o ordine de preferintd, se va conferi prioritate dreptului mai
vechi, respectiv aceluia care a luat nastere primul in mod valabil.
Dreptul de a solicita transferul la o instantd corespunzatoare
gradului profesional detinut s-a nascut, in mod valabil, odata cu
dobandirea gradului profesional de catre judecator/procuror,
numai exercitiul acestuia fiind conditionat de formularea unei
cereri de transfer si depinzand de vacantarea ulterioara a postului
la instanta superioara, precum si de indeplinirea criteriilor
prevazute de art. 3 din regulament si, ca urmare, se va da prioritate
dreptului mai vechi, respectiv dreptului de a solicita transferul pe
baza gradului profesional obtinut anterior organizarii concursului
de promovare pentru care se solicita valorificarea.

Pe de alta parte, in cazul concursului intre cererile de
valorificare si cererile de transfer formulate de judecétori/procurori
promovati pe loc s-a apreciat ca au prioritate cererile de valorificare.
S-a motivat aceasta solutie pe faptul ca promovarea pe loc vizeaza,
pe de o parte, crearea unei rezerve de judecétori care s& poata
functiona la instanta superioara, in cazul unei vacantari masive la
instantele de control judiciar, pe de alté parte s& permita judecatorilor
obtinerea gradului profesional superior. Cererile de valorificare sunt
supuse unui termen’, la expirarea caruia judecatorul/procurorul nu
mai poate solicita promovarea si, implicit, acordarea gradului
superior, fatd de judecatorul/procurorul care a obtinut deja, prin
promovarea pe loc, gradul respectiv si care are, oricand, vocatia de a
solicita transferul efectiv la instanta/parchetul superior.

2. Cererile de valorificare a rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie au prioritate fatd de cererile de
numire din functia de procuror in functia de judecator si din functia
de judecétor in functia de procuror, precum si fata de cererile de
reincadrare in functia de judecator sau procuror.

Prin Hotérérea nr. 489/4.06.2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca trebuie acordata prioritate
cererilor de valorificare pentru urmatoarele considerente dreptul
judecatorilor de a solicita valorificarea rezultatelor obtinute la
concursul de promovare este unul limitat in timp, dat fiind ca
termenul de valorificare este de 3 luni de la data validrii
concursului; in cazul procurorilor care solicitd numirea in functia

de judecator, acestia au posibilitatea de a formula oricand astfel
de solicitari, nefiind tinuti de depunerea cererilor intr-un anumit
termen, astfel cum rezulta din Regulamentul” privind transferul i
detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecétorilor,
numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator aprobat prin Hotararea nr.
193/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Aceeasi a fost solutia adoptata de Consiliu si in sedinta
Plenului din data de 10.12.2013, cu aplicabilitate pentru concursul
de promovare in functii de executie din data de 10 noiembrie 2013.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 814/3.07.2014, s-a reluat aceasta solutie, cu
motivarea ca nu au intervenit elemente noi care sa fie de natura a
justifica schimbarea practicii.

Prin aceeasi hotérére, Plenul a stabilit, de principiu, ca
cererile de valorificare sunt prioritare si fatd de cererile de
reincadrare in functia de judecator sau procuror’, avand in vedere
ca, in aceasta situatie, apare un concurs intre cereri privind cariera
magistratilor, formulate de magistrati in functie si de persoane care
numai detin functia de magistrat.

Prin Hotérérea nr. 471/2015 Plenul a reluat aceastd
solutie, motivat de faptul ca cererile de reincadrare in functia de
judecator sau procuror reprezintd o modalitate exceptionala de
ocupare a posturilor vacante din sistem* care poate fi justificata la
instantele sau la parchetele care au un volum de activitate
deosebit de ridicat si nu exista posibilitati reale de ocupare a
posturilor vacante prin alte modalitéti®.

3. In situatia concursului intre cererile de valorificare
pentru sectiile de aceeasi specializare, daca pentru ambele sectii
au fost scoase posturi la concurs, dar candidatul care are media
mai mare nu a formulat optiune pentru sectia la care s-au vacantat
posturi in interiorul termenului de valorificare, prioritate va avea
criteriul optiunii candidatului. In consecinta, se vor valorifica, in
masura in care exista posturi suficiente, in ordinea mediilor, tofi
candidatii care au formulat optiunea pentru sectia la care s-au
vacantat posturile si abia ulterior candidatii care nu au formulat
optiune pentru aceasta sectie, dar au formulat optiune pentru alta
sectie, de aceeasi specializare.

Art. 6 din Regulament prevede astfel:

(3) In termen de 15 zile de la data publicarii datelor
prevézute la alin. (1), cei interesati pot depune cereri de inscriere
la concurs la Consiliul Superior al Magistraturii, in care se
mentioneazd felul promovarii, efectivd sau pe loc, instanta ori
parchetul la care se solicita promovarea, specializarea si secfia
pentru care opteaza.

(3/1) Pentru tribunale si curti de apel, candidatii sunt
obligati sé& aleagé una dintre specializérile sectiei pentru care au
optat.

"3luni conformart. 30 alin. 1in forma actuald a Regulamentului

* Forma in vigoare la data pronuntarii Hotérarii nr. 489/4.06.2013

*Art.2

‘ Ase vedea si Hotararea nr. 2074/2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
°Ase vedea si Hotérarea nr. 1369/2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
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(4) Fiecare candidat poate formula o singurd optiune cu
privire la felul promovarii, instanta ori parchetul la care solicita
promovarea, respectiv sectia si specializarea pentru care
opteaza, in vederea stabilirii materiilor de concurs.

(4/1) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in cazul
acelor instante in cadrul carora functioneazd mai multe sectii
pentru care s-au scos la concurs posturi pentru a cadror ocupare
este necesaré cel putin o specializare comund, candidatii care
aleg specializarea comund pot opta pentru una sau pentru mai
multe dintre aceste sectii, indicandu-le in ordinea preferintelor.

S-a apreciat constant ca valorificarea poate fi facuta in
aceleasi conditii ca si promovarea, respectiv in ordinea mediilor si
in raport cu optiunea candidatilor din cererea de concurs
referitoare la sectie si numai dupé valorificarea tuturor celor care
au candidat pentru o anumita sectie pot fi valorificati candidatii de
la sectiile de aceeasi specializare’.

4. In situatia concursului intre cererile de valorificare pentru
sectii de aceeasi specializare, daca pentru ambele sectii au fost
scoase posturi la concurs, iar candidatul care are media mai mare a
formulat optiune pentru ambele sectii, dar prima opfiune este pentru
Sectia la care nu s-au vacantat posturi in interiorul termenului de
valorificare, va avea prioritate criteriul mediei, deoarece acesta este
principalul criteriu de departajare, iar realizarea primei optiuni a
candidatului cu medie mai mare nu este realizabila.

Plenul a decis, ca, in aceasta situatie, criteriul principal de
departajare fiind media obtinuta, are prioritate candidatul cu medie
mai mare, desi prima sa optiune a fost pentru alta sectie’.

5. In cazul mediilor egale, are prioritate optiunea
candidatului fata de criteriile de departajare secundare prevazute
de art. 29 din requlament, atét in cazul promovarii directe, cét siin
cazul valorificarii rezultatelor concursului.

Din dispozitiile Regulamentului rezulta ca se au in vedere
doua criterii de departajare: media si optiunea candidatului. In
acelasi timp, Regulamentul prevede si o ordine de prioritate "la
medii egale”.

Plenul a hotarat ca, in caz de medii egale, are prioritate
optiunea candidatului fata de criteriile de departajare secundare
prevazute de art. 20 din Regulament, atat in cazul promovarii
directe, cat si in cazul valorificarii concursului®. S-a retinut ca
aceastd solutie rezultd din interpretarea logico-juridica si
sistematica a prevederilor regulamentului, prevederile art. 29 fiind
situate dupaart. 6 alin. (3)- (5) siart. 28.

6. In situatia in care candidatul care intruneste criteriile de
preferinta nu formuleaza cerere de valorificare pentru un post
vacantat, dar exista cererea formulaté de cétre un candidat cu
medie mai mica sau care este situat pe o pozitie inferioard ca
urmare a aplicrii criteriilor secundare de departajare, Directia

resurse umane si organizare va contacta candidatul cu medie mai
mare sau care este plasat intr-o pozitie valorificabild superioara sii
se va solicita sa comunice daca intelege sa formuleze cerere de
valorificare a rezultatelor concursului.

7. Nu pot fi admise cererile de valorificare daca posturile
ce se vacanteaza sunt aferente unor functii de conducere din
cadrul instantelor sau al parchetelor.

S-a avut in vedere ca, potrivit art. 3 din Hotararea nr.
102/26.01.2015, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
aproband organizarea concursului de promovare in functii de
executie, a stabilit neincluderea posturilor de presedinte de sectie
in categoria posturilor susceptibile a fi ocupate prin concurs.

Solutia se impune si in considerarea faptului ca ocuparea
functiilor de conducere intr-o instanta are loc prin procedurile
speciale reglementate de Hotararile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 320/2006 i nr. 193/2006. De altfel, potrivit art. 2
din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
193/2006 privind transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor si
procurorilor in alte funcii de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecator prevede, in partea sa finala, ca posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu se ocupa prin transfer, ci
potrivit procedurilor speciale stabilite prin lege si regulament.

Chiar daca, de regula, functiile de presedinte de sectie se
ocupa de catre judecatori din cadrul instantei respective, este de
precizat faptul ca nicio dispozitie legala nu restrange dreptul unui
judecator de o altd instanta de acelasi grad sau grad inferior de a
candida pentru ocuparea unei functii de conducere la o alta
instanta decat cea la care functioneaza. Or, in statul de funciii al
unei instante posturile de conducere nu reprezinta posturi in plus,
ci sunt incluse in schema de posturi, astfel ca funciile de
conducere dubleaza functii de executie. Astfel, in mod obisnuit,
functiile de executie afectate unor functjii de conducere sunt, de
regula, rezervate spre a fi ocupate in conditiile legii, neputand fi
avute in vedere in procedura valorificarii rezultatelor concursului
de promovare.

8. In cazul cererilor de valorificare pentru sectii de aceeasi
specializare pentru care nu au fost scoase posturi la concurs,
Sectia pentru judecdtori va analiza, in concret, in masura in care
apare necesar, existenfa unor sectii de aceeasi specializare,
urménd sa formuleze propuneri in acest sens Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Tnacest caz, este necesar ca Directia de resurse umane si
organizare va stabili, prin corespondenta cu instanta respectiva,
daca sectia la care s-a vacantat postul in interiorul termenului de
valorificare are aceeasi specializare cu cea pentru care candidatul
asustinut concursul’.

°Art. 3din Hotérarea nr. 814/2014
"art. 4 din Hotararea nr. 814/2014
®Art. 6 din Hotarareanr. 814/2014

°Art. 3 din Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 489/2013, art. 5 din Hotarareanr. 814/2014




9. Materia de concurs nu poate fi avuta in vedere ca un
criteriu pentru promovare, prin asimilarea materiei de concurs cu
sectia de aceeasi specializare.

Potrivitart. 6 alin. 4 din regulament, fiecare candidat poate
formula o singura optiune cu privire la felul promovarii, instanta ori
parchetul la care solicitd promovarea, respectiv sectia si
specializarea pentru care opteaza, in vederea stabilirii materiilor
de concurs. In acord cu dispozitiile legale invocate, Plenul a
apreciat ca materia de concurs nu poate fi avuta in vedere ca un
criteriu pentru promovare, prin asimilarea materiei de concurs cu
sectia de aceeasi specializare, astfel ca se impune respingerea,
de principiu, a solicitarilor de valorificare in raport cu materia de
concurs , daca nu sunt vizate secfji de aceeasi specializare cu cea
la care s-a inscris candidatul.

10. Sectiile aceleiasi instante au o specializare comuna
daca aceasta rezulta din chiar denumirea sectiei. De asemenea,
sunt sectii de aceeasi specializare, in sens larg, sectiile civile cu
fostele sectii comerciale.

In sedinta din data de 4.09.2008, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca dispozitiile art. 30 din
regulament trebuie interpretate in sensul c& indeplinirea, de catre
candidatj, a conditiilor prevazute de art. 27 din Regulament poate
fi valorificata si la o altd sectie a instantei pentru care s-a optat la
inscriere, dar de aceeasi specializare.

In toate cazurile solutionate ulterior adoptarii solutiei de
mai sus”, Plenul a considerat ca fiind secti de aceeasi
specializare, in sens larg, sectile civile cu fostele sectii
comerciale, reorganizate in secji civile.”

" Hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 826, 827 i 829/8.10.2012, Hotérarea nr. 647/27.09.2011
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Pozitia Consiliul Superior al Magistraturii
fata de posibilitatea ca un judecator sau procuror
sa fie numit in functia de judecator la

Curtea Constitutionala

Andreea Apopei,

Consilier juridic asimilat judecatorilor si procurorilor

Printr-o notd a Directiei Legislatie, documentare i
contencios au fost supuse analizei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii aspectele privind posibilitatea ca un judecator sau
procuror sa fie numit in functia de judecator la Curtea
Constitutionala.

Plenul a retinut ca in conformitate cu Constitutia Romaniei
art. 142, Curtea Constitutionala se compune din noua judecatori,
numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
innoit. Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de
Senat si trei de Presedintele Romaniei. Judecatorii Curiji
Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica superioara, inalta
competenta profesionald si o vechime de cel pufin 18 ani in
activitatea juridica sau in invatdmantul juridic superior.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede la art. 5 ca fiecare Camera a Parlamentului
numeste, cu votul majoritétii membrilor séi, la propunerea Biroului
permanent si pe baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de
judecator, persoana care a intrunit numarul cel mai mare de voturi.
Candidaturile se pot depune la Comisia juridica de grupurile
parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va
depune "curriculum vitae" si actele doveditoare ca indeplineste
conditiile prevazute de Constitufie. Candidatii vor fi audiafi de
referi, motivat, la totj candidatji.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca judecatorii Curtji Constitutionale care, la data numirii,
aveau functia de judecator sau de procuror au dreptul, la incetarea
mandatului, s revina la postul definut anterior. Aceasta prevedere
legala stabileste, implicit, ca judecatorii i procurorii pot fi numitj

judecatori la Curtea Constitutionald, fara insa a fi prevazuta o
procedura distincta de desemnare.

Atat Legea fundamentala cat si Legea privind organizarea
si functionarea Curiii Constitutionale prevad ca trei judecatori sunt
numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele
Romaniei, stabilind totodata conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o persoana pentru a candida la funciia de judecator
la Curtea Constitutionala respectiv, pregatire juridica superioara,
inaltd competenta profesionala si o vechime de cel putin 18 aniin
activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

Prin urmare, in raport de dispozitiile constitutionale si
legale mentionate, magistratii  judecatori sau procurori pot fi
numiti judecatori la Curtea Constitutionala de oricare din institufjile
abilitate in acest sens de Constitutie, respectiv de catre
Presedintele Romaniei, de Senat sau de Camera Deputatjlor.

Tn ceea ce priveste procedura de numire a judecétorilor
Curtii Constitutionale de catre una dintre Camerele Parlamentului,
potrivit Legii nr. 47/1992, grupurile parlamentare, deputatjii sau
senatorii sunt cei care depun candidaturile la Comisia juridica,
care va examina ulterior propunerile de numiri. Numirile se supun

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca in
lipsa vreunei norme derogatorii, judecétorilor si procurorilor le este
aplicabila aceeasi procedura de numire, consacrata prin norme
imperative.

Prin urmare, date fiind dispozitiile legale si constitutionale
incidente, judecatorii si procurorii pot fi numitj judecatori la Curtea
Constitutionala atat de catre Presedintele Romaniei, cat si de
catre una din Camerele Parlamentului, aceasta din urma la
propunerea unui grup parlamentar, ori a unui deputat sau senator.




Unele probleme ridicate de modificarea actelor
sau masurilor procesuale penale cu incidenta
asupra suspendarii din functie a judecatorilor
si procurorilor

Procuror Loredana Balanoiu

Tn sedinta din 19 martie 2015, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a analizat mai multe aspecte legate de modificarea
actelor sau masurilor procesuale penale in materia masurilor
preventive, cu incidentd asupra suspendarii din funciie a
judecatorilor si procurorilor., adoptand Tn acest sens Hotararea nr.
254/2015.

1. O prima problema supusa analizei a vizat consecintele
incetarii privarii de libertate a magistratului arestat sau arestat la
domiciliu in cursul urmaririi penale, ca urmare a revocarii, inlocuirii
sau a incetarii de drept a celor doua masuri preventive.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
nu prevede care sunt consecintele incetarii privarii de libertate a
magistratului arestat sau arestat la domiciliu, in cursul urmaririi
penale, ca urmare a revocarii, inlocuirii sau a incetarii de drept a
celor doud masuri preventive, textul art. 62 alin. (1) lit. a')
limitindu-se a prevedea ca judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie cand fata de acesta s-a dispus arestarea
preventiva sau arestul la domiciliu.

Punereain libertate a unei persoane arestate sau arestate
la domiciliu intervine in situatia in care se dispune revocarea,
inlocuirea sau incetarea de drept a masurilor preventive
respective.

Cu referire la inlocuirea masurilor preventive cu o masura
mai usoara, Plenul a apreciat ca, in situatia analizata, aceasta
este relevanta doar in cazul in care se dispune nlocuirea masurii
arestarii preventive si a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar sau cu masura controlului judiciar pe cautiune, intrucat in
aceste doua cazuri nu se dispune suspendarea din funciie a
magistratului, pe cand in cazul inlocuirii arestarii preventive cu
arestul la domiciliu, masura suspendarii din functie subzista
potrivitart.62alin. (1)lit. a1) din Legea nr. 303/2004.

In ceea ce priveste inlocuirea masurilor preventive cu o
masura preventiva mai grea, aceasta posibilitate nu prezinta
relevanta pentru situatia analizata, intrucat premisa de la care se
porneste este aceea a unui magistrat care este deja arestat sau
arestat la domiciliu, in primul caz neputédnd s& mai opereze
inlocuirea intrucat nu exista o masura preventivad mai grava, iar in

cel de-al doilea urménd a se dispune arestarea preventiva.

Revenind la problematica supusa analizei, Plenul a
apreciat ca, daca pe parcursul urmaririi penale arestarea
preventiva sau arestul la domiciliu dispuse fatd de un
judecator sau procuror a incetat ca urmare a revocarii,
incetarii de drept sau inlocuirii cu masura controlului judiciar
sau a controlului judiciar pe cautiune, masura suspendarii
din functie a magistratului respectiv, dispusa in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (1) lit. a1) din Legea nr. 303/2004, nu
mai are suport legal, deci trebuie sa inceteze, daca nu
subzista un alt temei care saimpuna mentinerea acesteia.

Tn acest sens, s-a retinut c& suspendarea din functie a
magistratului nu are o existenta de sine statatoare, independenta
de situatia premisa care a statla baza luarii acestei masuri.

Totusi, pentru ca judecdtorul sau procurorul
suspendat sa fie repus in functie, nu este suficientd
pronuntarea de catre judecatorul de drepturi si libertati a unei
incheieri prin care sa se constate incetarea de drept a celor
doud masuri sau a unei incheieri definitive prin care s-a
dispus revocarea masurilor ori inlocuirea arestarii preventive
sau a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar sau
a controlului judiciar pe cautiune, ci este necesara adoptarea
unei hotdrari de catre sectia competentd din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care sa se constate
cad temeiul de fapt care a determinat luarea masurii
suspendarii din functie a magistratului nu mai subzista, motiv
pentru care si masura suspendarii din functie trebuie sa
inceteze.

Totodata, prin hotararea sectiei Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa se dispuna repunerea magistratului
in situatia anterioara suspendarii acestuia din functie.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat i Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii intr-o analiza similara referitoare la
consecintele solutiei judecatorului de camera preliminara, de
restituire a cauzei la parchet, asupra suspendarii din functie a
judecatorului sau procurorului trimis in judecatd. In acest sens,
prin Hotararea nr. 1219 din 6 noiembrie 2014 s-a hotarét cg, in
cazul in care prin incheierea definitiva a judecatorului de camera
preliminara se dispune restituirea cauzei la parchet, este necesara
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adoptarea unei hotdrari de catre sectia competenta din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care sa se constate ca
temeiul de fapt care a determinat suspendarea din functie a
magistratului nu mai subzistd, motiv pentru care si masura
suspendarii din functie trebuie sa inceteze.

2. Distinct de modificarile intervenite pe parcursul urmaririi
penale, Plenul a apreciat ca, din perspectiva aspectelor supuse
analizei, prezinta relevanta si situatiile in care dupa trimiterea in
judecata se dispune in camera preliminara sau in cursul judecaii,
revocarea, incetarea de drept sau inlocuirea arestarii preventive
ori arestului la domiciliu.

Cu privire la aceasta problematica, Plenul Consiliului
a retinut ca, daca dupa trimiterea in judecata se dispune in
camera preliminara sau in cursul judecatii, revocarea,
incetarea de drept sau inlocuirea arestarii preventive ori
arestului la domiciliu, suspendarea din funcfie a
magistratului nu trebuie sa inceteze, intrucat subzista un alt
temei care sa impuna mentinerea acesteia [art. 62 alin. (1) lit.
a) din Legeanr. 303/2004].

Pe de alta parte, s-a apreciat ca, desi este evident ca,
in aceste situatii, suspendarea din functie subzista ca efect al
trimiterii in judecatd, sub aspect formal este necesara totusi o
hotarare a sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care sd se constate ca suspendarea din
functie a magistratului subzista in baza noului temeilegal art.
62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceasta este necesar ca in cazul in care se
dispune trimiterea in judecata fatd de un judecdtor sau
procuror suspendat din functie ca urmare a arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu, dispuse in cursul
urmaririi penale, sectia corespunzatoare a Consiliului sa
dispuna suspendarea din functie si ca efect al trimiterii in
judecata.

3. In acelasi timp, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a considerat ca este necesara o analiza distincta cu
privire la situatia magistratului care a fost trimis in judecata in stare
de arest sau arestat la domiciliu, insa, Tn procedura camerei
preliminare, prin incheiere definitiva, s-a dispus restituirea cauzei
la parchet, iar urmarirea penala va fi reluata.

Cu privire la aceasta situatie, au fost refinute dispozitiile
art. 348 din Codul de procedura penald, care reglementeaza
masurile preventive Tn procedura de camera preliminara si care
prevad la alin. (2) ca, in cauzele in care fata de inculpat s-a dispus
0 masura preventiva, judecatorul de camera preliminara verifica
legalitatea si temeinicia masurii preventive, iar la alin. (1)
stabileste ca judecatorul de camera preliminara se pronunta, la
cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, mentinerea, inlocuirea,
revocarea sau incetarea de dreptamasurilor preventive.

Prin raportare la aceste dispozitii, Plenul Consiliului a
apreciat ca, daca in procedura camerei preliminare se
dispune restituirea cauzei la parchet, dar sunt mentinute
arestarea preventiva sau arestul la domiciliu dispuse in
cursul urmaririi penale, se mentine si suspendarea din

functie a magistratului, ca efect al mentinerii cauzei care a
determinat-o.

Pe de alta parte, s-a stabilit ca, daca restituirea cauzei
la parchet se dispune cu inculpatul in stare de arest preventiv
sau arest la domiciliu ca efect al ludrii acestor masuri chiar in
procedura camerei preliminare, sectia corespunzatoare a
Consiliului trebuie sé@ adopte o hotarére prin care sa se
constate ca suspendarea din funcfie a magistratului
(intervenita initial ca efect al trimiterii in judecata) subzista in
baza noului temei juridic [art. 62 alin. (1) lit. a') din Legea nr.
303/2004].

4. Un altaspect supus analizei Plenului priveste momentul
incepénd cu care intervine suspendarea magistratului din funcie
caurmare a dispunerii fata de acesta a masurii arestarii preventive
sau a arestului la domiciliu, find necesar a se lamuri daca
suspendarea din functie a magistratului intervine la momentul
pronuntarii in prima instanta a incheierii prin care suntluate aceste
masuri sau la momentul raménerii definitive a acestei incheieri.

Aceasta problema nu se pune in cazul in care in prima
instanta a fost respinsa propunerea de luare a acestor masuri,
insa, instanta de control judiciar nvestitd cu solutionarea
contestatiei a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu.

In legatura cu problematica analizata, Plenul a retinut c&
dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 303/2004 nu
conditioneazd suspendarea din functie a magistratului de
ramanerea definitiva a incheierii prin care a fost dispusa arestarea
preventiva sau arestul la domiciliu. Conform art. 62 alin. (1) lit. a"),
judecatorul sau procurorul este suspendat din funciie cand fata de
acesta s-a dispus arestarea preventiva sau arestul la domiciliu.

In acest sens, chiar dacd mésura suspendarii din functie
trebuie sa fie constatata de sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aceasta opereaza de drept, efect care
deriva din caracterul executoriu al celor doua masuri preventive.
Astfel, potrivit art. 204 alin. (3) din Codul de procedura penala,
contestatia formulata impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea
sau prelungirea unei masuri preventive ori prin care s-a constatat
incetarea de drept a acesteia nu este suspensiva de executare.

Dispozitiile art. 62" alin. (1) din Legea nr. 303/2004 potrivit
carora incheierea definitivd prin care s-a dispus arestarea
preventiva ori arestul la domiciliu se comunica in termen de 24 de
ore Consiliului Superior al Magistraturii nu trebuie interpretate in
sensul ca suspendarea din functie a magistratului intervine numai
dupa ce incheierea prin care au fost dispuse aceste masuri este
definitiva.

In sustinerea acestei concluzii sunt de mentionat si
dispozitiile art. 26° alin. (5) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca, ,Dupa judecarea propunerii de arestare preventiva sau a celei
privind arestul la domiciliu, presedintele completului de judecata
comunica de indatd Consiliului solufia adoptatd. Incheierea
definitiva prin care s-a dispus arestarea preventiva ori arestul la
domiciliu, cu privire la un judecator ori procuror, se comunica in
termen de 24 de ore Consiliului”.




Dupa cum se poate observa, in cuprinsul art. 26° alin. (5)
teza | din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii este utilizatd sintagma ,judecarea
propunerii de arestare’. In cazul in care s-ar fi urmérit
conditionarea masurii suspendarii din functie a magistratului de
existenta unei incheieri definitive de arestare, textul art. 26° alin.
(5) ar fi trebuit sa prevada pur si simplu ca dupa solutionarea
definitiva a propunerii de arestare preventiva sau a celei privind
arestul la domiciliu, presedintele completului de judecata
comunica de indata Consiliului solutia adoptata.

Instituirea obligatiei de comunicare de indata catre
Consiliu a solutjei dispuse cu privire la propunerea de arestare
preventiva a avut ca scop tocmai asigurarea aplicarii imediate a
dispozitjilor art. 62 alin. (1) lit. a1) din Legea nr. 303/2004.

Faptul citezaall-aaart. 26" alin. (5) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii
prevede un termen de 24 de ore in care trebuie sa fie facuta
comunicarea incheierii definitive prin care s-a dispus arestarea
preventiva ori arestul la domiciliu este de natura sa intareasca
aceasta concluzie.

Prin urmare, aceste ultime dispozitii, cat si cele ale art. 62'
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 vizeaza demersurile procedurale
de comunicare catre Consiliul Superior al Magistraturii a incheierii
definitive in extenso prin care s-a dispus arestarea preventiva ori
arestul la domiciliu, cu privire la un judecator ori procuror $i nu pot
fundamenta concluzia ca suspendarea magistratului intervine
numai dupa ramanerea definitiva a incheierii prin care au fost luate
masurile preventive respective.

Indeplinirea acestei formalitat de comunicare in extenso a
incheierii definitive prin care s-a dispus fata de un judecator sau
procuror arestarea preventiva sau arestul la domiciliu contribuie la
preintdmpinarea situatiei in care un judecator sau procuror faa de
care initial a fost luata una din masurile preventive mentionate
continua sa fie suspendat, desi instanta de control judiciar a admis
contestatia formulata de acesta si a desfiintat incheierea primei
instante.

Pe de alta parte, in cazul in care s-ar accepta ideea ca
suspendarea din functie a magistratului se poate dispune doar din
momentul in care incheierea prin care s-a dispus arestarea
preventiva ori arestul la domiciliu este definitiva, masura
suspendarii din functie nu ar putea fi dispusa imediat.

Or, scopul reglementarii arestarii preventive si a arestului
la domiciliu drept cauze de suspendare din functie a judecatorilor
si procurorilor a fost tocmai acela de a nu fi afectata imaginea
justitiei prin continuarea activitétji de catre acestia.

Pe aceste premise, Plenul a refinut ca suspendarea
din functie a magistratului fata de care s-a dispus arestarea
preventiva ori arestul la domiciliu trebuie sa intervina din
momentul pronuntarii incheierii, chiar nedefinitive, prin care
afost luata una dintre aceste masuri.

Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
254/2015 a fost publicata pe pagina de internet a Consiliului
Superior al Magistraturii.
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Modalitatea asigurarii confidentialitatii
salariale pentru familia declarantului

tii drepturilor

in cuprinsul

declaratiilor de avere ale magistratilor

Judecator Andreea Cioata,

Directia legislatie, documentare si contencios

Prin Hotarérea nr. 329 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat ca, in cazul in care soful
magistratului are obligatia de pastrare a confidentialitati
veniturilor, conform contractului de munca, in declarafia
magistratului se va face mentjunea ca aceste venituri sunt
confidentjale, iar actul ce contine cuantumul veniturilor se va ataga
inplicsigilatla declaratia de avere a celui obligat sa o faca.

In acest sens, s-a retinut c& in art. 63 alin. (1) din Codul
muncii este consacrat caracterul confidential al salariului,
prevazandu-se in sarcina angajatorului obligatia de a lua masurile
necesare pentru asigurarea confidentialitatii.

In contractele individuale de muncé se pot prevedea, in
plus, clauze care sa oblige si angajatul la respectarea
confidentjalitatji salariului/veniturilor obtinute de la angajator.

Cu toate acestea, legea prevede obligativitatea declararii
de catre magistrat a datelor referitoare la veniturile salariale
obtinute de sot/sofie (si copii, daca este cazul) in cuprinsul
declaratiei de avere, care se publica pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii, precum si pe site-ul Agentiei Nationale de
Integritate.

Astfel, in conformitate cu art. 93 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judec&torilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, ,Judecatorii i procurorii
sunt obligati s& prezinte, in conditiile si la termenele prevézute de
lege, declaratia de avere si declaratia de interese.”

Potrivit art. 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, ,Declaratiile de
avere si declaratiile de interese se completeaza potrivit anexelor
nr. 1si 2 si se trimit Agentiei copii certificate, impreund cu codul
numeric personal al declarantului.”

Declaratile de avere se fac in scris, pe propria
raspundere, si cuprind drepturile si obligatiile declarantului, ale
sofului/sotiei, precum si ale copiilor aflati in intretinere, potrivit
anexeinr. 1-art. 3alin. (2) din aceeasi lege.

Anterior adoptarii Legii nr. 176/2010, solutia la care s-a
oprit Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din data
de 08.05.2008, erain sensul ca, inipoteza in care veniturile sofului

magistratului sunt confidentiale, potrivit contractului in baza caruia
acesta este remunerat, modalitatea de completare a declarafjilor
de avere de catre acesta se face in sensul completarii
formularisticii din cuprinsul declaratiei, prin inserarea in rubricatia
dinanexade laalin. 1.2. din cuprinsul pct. VIl a sintagmei ,conform
fiseifiscale”.

Solutia Plenului nu mai este, insa, viabila in prezent,
avand in vedere ca noile dispoziti legale sanctioneaza
contraventional declararea veniturilor cu trimitere la alte inscrisuri.

Astfel, dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
prevad ca ,Nedepunerea declaratiilor de avere si a declaratjilor de
interese in termenele prevazute de prezenta lege, precum i
nedeclararea, in declaratia intocmitd potrivit anexei nr. 1, a
cuantumului veniturilor realizate, sau declararea acestora cu
trimitere la alte inscrisuri constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 50 lei la 2.000 lei. Agentia poate
declanga din oficiu procedura de evaluare.”

Siin ,Ghidul de completare al declarafjilor de avere si de
interese”, elaborat de catre Agentia Nationala de Integritate in
cooperare cu Societatea Academica din Romania, se subliniaza
ca, in cazul veniturilor declarantului si ale membrilor familiei sale,
se va preciza valoarea exacta a fiecarui venit si nu se va face
trimitere la figa fiscala.

Informatiile referitoare la veniturile salariale ale
sotului/sotiei din cuprinsul declaratiei de avere sunt date cu
caracter personal, in intelesul art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal silibera circulaie a acestor date, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se refera la ,orice informatii
referitoare la o persoana fizicd identificatad sau identificabild”.

Consimtdmantul persoanei la care se refera aceste
informatii nu este, insa, necesar pentru prelucrareallor, in raport de
obligatia legala ce revine magistratului, de declarare a veniturilor
sotului/sotiei, precum si in raport de obligatiile ce revin Agentiei
Natjonale de Integritate i Consiliului Superior al Magistraturii, de
publicare pe paginile proprii de internet ale declaratjilor de avere
ale magistratjlor.

Spre deosehire, insa, de alte date cu caracter personal ce
fac obiectul declararii, in privinfa carora Legea nr. 176/2010
prevede expres ca se anonimizeaza la momentul publicarii pe




pagina de internet a institutiei si, respectiv, a Agentiei Nationale de
Integritate (cum este, spre exemplu, cazul codului numeric
personal), astfel de dispozitii nu exista in privinta veniturilor
salariale ale sotului declarantului.

In contextul prezentat, solutia identificatd de Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii pentru asigurarea
confidentjalitatii veniturilor obtinute de sotul magistratului, in cazul
in care acesta din urma are obligatia de pastrare a

confidentjalitatii, conform contractului de munca, este aceea cain
declaratia magistratului sa se faca mentjunea ca aceste venituri
sunt confidentiale, urmand ca actul ce contine cuantumul
veniturilor sa se ataseze in plic sigilat la declaratia de avere a celui
obligat s& o faca. in acest fel, veniturile sotului magistratului vor fi
accesibile Agentiei Nationale de Integritate, dar nu vor fi facute
publice.
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Aspecte de actualitate privind profilul ocupational

al profesiei de judecator

Marius Gavril Babici, psiholog specialist psihologia muncii si organizationala,

Consiliul Superior al Magistraturii

Maria Nicoleta Mocanu, psiholog specialist psihologia muncii si organizationala,

Curtea de Apel Constanta

1.Introducere

Notiunea de profil ocupational desemneaza un document
sintetic rezultat ca urmarea a unor studii sistematice de
cunoastere a profesiei, rolul acestuia fiind acela de a creiona o
perspectiva centralizata asupra solicitarilor specifice profesiei,
precum si asupra calitatilor pe care trebuie sa le detina practicienii
pentrua putea performa la standarde de calitate.

In literatura de specialitate[5] termenul utilizat pentru a
descrie profilul ocupational este monografia profesionala sau
psihoprofesiograma, dar datorita formularii tehnice, precumsia
lipsei de popularizare a acestor termeni in sistemul judiciar pe
parcursul articolului vom pastra conceptul initial, respectiv acela
de profil ocupational.

Referitor la necesitatea elaborarii profilului ocupational,
aceasta rezulta din nevoia organizatiei de a avea un set de criterii
clare si masurabile cu privire la cerintele profesionale si
psihologice pe care trebuie sa le indeplineasca practicianul pentru
afiadmisin profesie.

De remarcat este faptul ca utilitatea profilului ocupational
nu se rezuma doar la proiectarea unui sistem de selectie
profesionala, ci si in proiectarea programelor de formare
profesionala initiala si continud, in promovarea, transferarea i
numirea din funcfja de procuror in cea de judecator, precum si in
proiectarea si implementarea sistemului de evaluare a
performantelor profesionale.

In ceea ce priveste elementele componente ale profilului
ocupational, acestea vizeaza in special date referitoare la obiectul
si natura activitaii, solicitarile de natura fizica si fiziologica,
solicitarile de natura psihica, informatii referitoare la aspectele
motivationale, tehnice si sociologice ale profesiei etc.

2. Preocupari privind elaborarea profilului magistratului

Primele preocupari privind elaborarea unui profil al
magistratului au aparut odatd cu reforma sistemului judiciar,
concretizata prin adoptarea celor trei legi organice, respectiv
Legea nr. 304/2004 de organizare judecatoreascd, Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legea nr.

317/2004 privind organizarea i functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Odata cu aprobarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar pentru perioada 2005 2007, prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 152/2005 au fost constituite
sase grupuri de lucru in principalele domenii de reforma a
sistemuluijudiciar roman.

Unul dintre aceste grupuri, respectiv grupul privind
LProfilul - socio-profesional al magistratului si formarea sa
profesionald”, a avut ca principal obiectiv ,,elaborarea profilului
profesiei de judecator si procuror, in vederea stabilirii
conditiilor de admitere in magistratura”.

Dupa cum rezulta din obiectivul asumat de catre grupul de
lucru, elaborarea profilului era considerata ca o conditie esentiala
pentru modificarea sistemului de recrutare si seleciie a
magistratilor, coordonata majora la care s-au raportat ulterior atat
probele din cadrul examenului de admitere, cat si pregatirea
ulterioara a auditorilor de justitie si a magistratilor in functje.

Grupul a fost compus din 19 magistrati de la toate
nivelurile de jurisdictie, reprezentanti CSM, INM si un specialist
extern in psihologie organizationala. Grupul a beneficiat de
asistenta consilierului de preaderare, dar si de experienta unor
expertj straini.

Referitor la metodologia utilizata in cadrul grupului de
lucru, aceasta a fost centrata preponderent pe dezbateri, purtate
cu corpul profesional al magistrafilor, in cadrul carora a fost
discutata pe larg necesitatea elaborarii profilului magistratului. De
mentionat este ca in cadrul acestor dezbaterii a fost aplicat i un
chestionar de autoevaluare, rezultatele acestuia fiind inserate in
profilul magistratului.

Concluziile dezbaterilor, precum si profilul rezultat sunt
prezentate pe larg in Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 184/2006 privind aprobarea profilului profesiei de
judecator si procuror.

Tn ceea ce priveste profilul magistratului, acesta se refera
la urmatorul set de cerinte: géndire independenta/critica;
integritate/consistenta cognitiv - morala; congtientizare sociala gi
angajament; predispozitie pentru munca intensa si invatare
profesionala continua; comunicare clara si logica, receptivitate




fata de orice informatie care ar putea imbunatafi mesajul,
autocontrol; constiinciozitate, diligenta si respect colegial.

3. Scurta consideratie privind oportunitatea elaborarii
unui nou profil ocupational al magistratului

Discutia privind oportunitatea elaborarii unui nou profil
ocupational consideram ca trebuie readusa in atentia corpului
profesional, in conditjile in care atét legislafia primara, cat si cea
secundara privind cariera magistratului au suferit schimbari
profunde n cei aproape 10 ani de cand a fost adoptat actualul
profil al magistratului.

Referitor la schimbarile din legislatia primard, putem
enumera modificarea si completarea dispozitiilor din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor referitoare la
promovarea judecatorilor la Inalta Curte de Casatje si Justitie etc.
De asemenea, in ceea ce priveste legislatia secundara se pot
enumera adoptarea de catre Consiliu a unui nou regulament
privind promovarea in functia de judecator la fnalta Curte de
Casatie si Justitie, modificarea si completarea regulamentului
privind desfasurarea concursului de admitere la Institutul National
al Magistraturii, precum si a concursului de admitere in
magistratura, adoptarea unui nou regulament privind evaluarea
performantelor profesionale ale magistratilor etc.

Toate aceste acte normative au introdus reglementari noi
privind admiterea, promovarea si evaluarea continud a magistratjlor,
accentul fiind pus, in special pe aspectele de ordin vocational.

Aceasta concluzie rezulta din caracterul preponderent
calitativ al metodelor i tehnicilor utilizate in procesul de evaluare,
respectiv: analiza hotararilor judecatoresti, interviul, observatia,
planulindividual de dezvoltare profesionala etc.

Raportat la metodele si tehnicile calitative enumerate,
literatura de specialitate [2] si [7] consemneaza faptul ca acestea
mizeaza in special pe subiectivitatea umana, pe socialul construit
si interpretat prin interactiunea atitudinilor, motivatiilor,
asteptarilor, reprezentarilor individuale si grupale etc., motiv
pentru care in practica de specialitate [3], [4] si [5] a aparut
necesitatea sistematizarii si structurdrii acestora in scopul
cresterii validitatii informatiilor colectate.

Astfel, o prima etapa in procesul de standardizare este
reprezentatda de definirea unor criterii clare, masurabile i
cuantificabile, concomitent cu stabilirea unor standarde minime de
admitere pentru acestea, aspect necesar in vederea asigurarii
unei perspective unitare si predictibile a procesului de evaluare.

Documentul care sintetizeaza toate cerintele enumerate,
referitoare la insusirile (competente, aptitudini, abilitatile etc.) pe
care trebuie sa le posede ocupantul unei functji pentru a performa
in activitatea profesionala, este profilul ocupational al profesiei.

Potrivit literaturii de specialitate [1], [3] si [6], profilul
ocupational al profesiei reprezintad punctul de plecare in orice
proces de selectie, promovare sau evaluare continud, motiv
pentru care acesta trebuie sa fie in permanenta actualizat si
adaptat pentru a putea realiza o gestiune eficienta a resursei
umane.

Tn lipsa unui profil actualizat, exista riscul s& fie admisi sau
promovati practicieni care nu au vocatie, aspect care poate afecta

atat calitatea actului profesional, cat si imaginea profesiei in
momentul in care apar probleme de integritate sau de respectare a
dispozitiilor legale.

In acest sens este de mentionat comunicatul Consiliului
privind situatia abaterilor disciplinare in randul judecatorilor si
procurorilor[9].

Astfel, in cazul judecétorilor, trendul in materia
sanctiunilor disciplinare a fost unul ascendent. Daca in anul 2010
pe rolul Sectiei de judecatori in materie disciplinara au fost
inregistrate 16 dosare, find pronuntate un numar de 9 hotarari prin
care au fost aplicate sancfjuni judecatorilor, in anul 2015, pana in
luna noiembrie, pe rolul sectjei au fost inregistrate 41 de dosare.

Anul 2015 a adus cele mai multe sanctjuni disciplinare
pentru judecatori, actiunile disciplinare fiind exercitate in
principal de Inspectia Judiciara. De remarcat ca impotriva
judecatorilor si au fost pronuntate 25 hotarari de sancionare
pentru savarsirea unor abateri disciplinare.

Sanctjunile aplicate judecatorilor si procurorilor in
perioada 2010 - 2015 au acoperit intreaga paleta de sanctiuni
disciplinare prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, predominand sanctiunea
avertisment. Sanctiunea excluderii din magistratura a fost
aplicatd anual in cate cel putin 2 cazuri pentru judecatori, numarul
cazurilor inregistrand o crestere semnificativa in anul 2015, cand 6
judecatori au fost exclusi din magistratura.

Referitor la situatia prezentata in comunicatul Consiliului,
apare intrebarea legitima daca actualul profil al magistratului mai
corespunde cerintelor sistemului judiciar privind admiterea,
promovarea si evaluarea continud a magistratilor, in conditiile in
care tendinta in materia sancfjunilor disciplinare este una in
crestere.

Avandin vedere situatia prezentata, precum si faptul ca in
cei aproape 10 ani cat au trecut de la adoptarea actualului profil al
magistratului nu a existat nicio dezbatere cu privire la eficienta
utilizarii acestuia in cadrul politicilor de resurse umane promovate
de Consiliu, rezultd c& o repunere in discutie a structurii i
elementelor acestuia este oportuna.

4. Elemente specifice de metodologie utilizate in
vederea elabordrii unui nou profil ocupational al magistratului

Cercetarile privind profilul ocupational al magistratului au
debutat odata cu constituirea la nivelul Consiliului, in anul 2009, a
Grupului de lucru privind stabilirea volumului optim de activitate la
nivelul instantelor.

Din cadrul acestui grup au facut parte membrii alesi ai
Consiliului, reprezentantj ai instantelor si psihologi de la nivelul
Consiliului si a curtilor de apel.

Referitor la activitatea grupului este de mentionat faptul ca
aceasta a avut si 0 componentd psihosociologica care a vizat
evaluarea nivelului de suprasolicitare a judecatorilor, precum gia
efectelor pe care volumul mare de muncd le avea asupra
randamentului profesional.

Avand in vedere ca proiectarea studiului trebuia sa plece
de la solicitarile specifice profesiei s-a procedat la analiza
documentelor oficiale, aflate in vigoare, privind profilul
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magistratului. Din analiza profilului a rezultat ca acesta confine
doar informatji generale, fara a trata fiecare profesie in parte in
functie de tipul de solicitari specifice, conditile de munca etc.,
astfel incat a aparut nevoia cunoasterii mai aprofundate a
profesiei de judecator.

Cunoasterea profesiei de judecator a presupus o culegere
ampla de date referitoare la natura sarcinilor, atributiilor,
responsabilitailor etc., precum si a cerintelor psihologice pe care
trebuie sa le indeplineasca ocupantul postului pentru a putea
performa la standarde de calitate si eficientd, toate aceste
informatji fiind analizate utilizand modelul DOT (Dictionary
Occupational Titles) [5]. Acest model este utilizat in SUA, la nivel
guvernamental, in scop de selectie, orientare si pregatire
profesionala. Specificul acestui model este acela ca cuprinde
descrieri succinte, pe criterii comprehensive si standardizate a
unei profesii.

Culegerea datelor necesare pentru completarea
modelului a fost facuta cu ajutorul urmatoarele tehnici si metode:
analiza documentelor, observatia, interviul $i chestionarul de
analiza muncii. Metodologia utilizata a fost adaptata specificului
sistemului judiciar fiind prezentata pe larg in Hotaréarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2119/2009 de aprobare a
programului privind volumul optim de munca si asigurarea calitatii
ininstante.

De precizat este ca in constructia chestionarului de
analiza muncii s-a avut in vedere si o versiune adaptatd a F-JAS
(Fleishman Job Analysis Survey). F-JAS [4] este un instrument
utilizat in descrierea posturilor de munca in termenii unor criterii

psihologice: aptitudini, deprinderi i cunostinte solicitate. Avantajul
utilizarii acestui instrument a fost acela c& a oferit o structura
flexibila care a putut fi adaptata cu usurinta specificului activitatilor
din sistemul judiciar. De asemenea, o alta particularitate a fost
aceea ca a oferit o descriere detaliata a fiecarei aptitudini, precum
si un set de ancore comportamentale, adica manifestari
comportamentale observabile care implicau aptitudinea evaluata.
Acest aspect a ajutat judecatorii implicati in proiect sa se
pronunte in cunostintd de cauza asupra importantei fiecarei
aptitudiniin munca desfasurata.

Metodologia de determinare a nivelului de suprasolicitare
profesionala a judecatorilor a fost pretestatda pe un lot mic,
respectiv 26 de judecatori, care activau la instante de la diferite
niveluri de jurisdictie, respectiv judecatorii, tribunale si curti de apel.

Avand in vedere concluziile pretestarii metodologiei,
grupul de lucru a decis continuarea cercetarii pe intreg esantionul,
respectiv 108 judecatori. Esantionul a fost unul de tip probabilistic,
bazat pe o selectie aleatoare stratificata [2] si [8]. Stratificarea in
acest caz avea 1in vedere gradul instantelor - curte de apel,
tribunal, judecatorie - si volumul de incarcare pe judecator - mic,
mediu, mare.

De mentionat este faptul ca in stabilirea esantionului de
studiu s-a avut in vedere un procent de 5% din volumul total de
judecatori, repartizat in functie de distributia pe instante. In
stabilirea dimensiunii optime a esantionului s-a avut in vedere
stratul cu cei mai pufini judecatori - curte de apel numarul de
judecatori selectat fiind distribuit in mod proportional si la celelalte
straturi.

Volum Volum Distributia esantionului pe instante in functie
Nr. Strat esantion/ .
esantion esantion de volumul de cauze pe judecator
crt. Grad instanta ) ‘om0 ]
judecatori 5% optim i mediu mare

1 Curte de Apel 36 36 12 12 12

2 Tribunal 64 36 12 12 12

3 Judecatorii 90 36 12 12 12
Total esantion judecatori 5% 189 108 36 36 36

Aplicarea metodologiei de lucru s-a realizat cu
respectarea pasului statistic, care in cazul de fata a fost de 3.
Pasul statistic a rezultat din impartirea volumului esantionului
optim de 108 judecatori la numarul de participanti pe strat,
respectiv 36. Aplicarea pasului statistic a asigurat o selectie
aleatorie ajudecatorilor participanti la studiu.

Datele colectate au fost prelucrate statistic, relevanta
avand din acest punct de vedere valoarea indicatorilor tendintei
centrale, respectiv: media, mediana, modul, dispersia, abaterea
standard, coeficientul de asimetrie, coeficientul de boltire sau
aplatizare (kurtosis) si rangul. Datele astfel obtinute au fost
analizate si structurate potrivit metodei prezentate, rezultatul fiind
profilul ocupational al profesiei de judecator.




5. Profilul ocupational al profesiei de judecator

A. Continutul muncii

Descrierea profesiei

Practicantii acestei profesii fac parte din categoria magistratilor care
desfasoara activitati judiciare in scopul infaptuirii justitiei. Judecatorii sunt
numiti de presedintele Romaniei fiind inamovibili.

Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
impartjali. Judecatorii sunt obligati prin intreaga lor activitate sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum i
egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa
participe la formarea profesionala continua.

Ocupatji inrudite care fac parte din
familia de profesii juridice

procuror, avocat, notar, executor judecatoresc, consilier juridic

Interdictii si incompatibilitati impuse prin
lege ocupantului funciei

Functia de judecator este incompatibila cu orice alte functii publice sau
private, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior, precum si
a celor de instruire din cadrul INM si SNG.

Activitati si sarcini specifice indeplinite in
exercitarea functiei’
1 potrivit dispozitiilor legale din Noul cod
de procedura civila

1. atributii premergatoare activitatii de judecata’
1.1 verificarea si regularizarea cererilor de chemare in judecata
2. atributii in legdtura cu judecarea cauzelor.
2.1 masuri premergatoare sedintei de judecata
2.1.1 citirea actului de sesizare a instantei
2.1.2 stabilirea/scrierea masurilor
2.1.3 intocmirea/completarea fisei dosarului
214 alte activitati
2.2 studierea sedintei de judecata
1.2.1 citirea pieselor dosarului
1.2.2 meditarea asupra
jurisprudentei, etc.
1.2.3 intocmirea/completarea fisei dosarului
1.2.4 alte activitati
2.3 sedinta de judecata
1.3.1 amanarea cauzelor fara discutie
1.3.2 propunere probatoriu
1.3.3 incidente procedurale
1.3.4 administrarea probatoriului
1.3.5 verificarea starii de arest
1.3.6 dezbateri pe fondul cauzei
1.3.7 alte activitatj
2.4 deliberare
1.4.1 analiza spetei
1.4.2 intocmirea minutei
1.4.3 completarea condicii de sedinta
1.4.4 alte activitatj
2 5 redactarea hotararilor

spetei si  studierea legislatiei,
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1.5.1 elaborarea considerentelor hotararii
1.5.2 redactarea considerentelor hotararii
1.5.3 verificarea dactilografierii

1.5.4 alte activitat

1. atributii in legatura cu administrarea sectoarelor din instanta.
2. atributii in legatura cu pregatirea profesionala.

2.1 studierea jurisprudentei
2.2 studierea doctrinei
2.3 alte activitatj

Distributia procentuala a timpului alocat
activitatilor si sarcinilor specifice?

2 procentele au fost calculate avand ca
unitate de timp saptdamana de lucru.
Procentele inregistrate reprezintd media
5 timpilor alocati de toti judecatorii
participanti la studiu pentru indeplinirea
activitatilor specifice. Distributia
complexitatii cauzelor instrumentate in
saptamana de lucru analizata, in functie
de care s-au calculat procentele de timp
este urmatoarea: 50% cauze de
complexitate ridicata, 36.6% cauze de
complexitate medie si 13.4% cauze de
complexitate mica.

Distributia procentuala a timpului

activ.administrative

2.4%

preg. profesionala mas. premergatoare
7.9% 12.7%
redactare

25.9% studierea sedintei

30.8%

deliberare

sedinta de judecata
11.0%

9.3%

Criterii de evaluare a randamentului
profesional® conform opiniei judecatorilor
implicati n studiu.

3 Ordinea criteriilor a fost stabilita in
6 functie de numarul de trimiteri facute de
respondenti pentru fiecare criteriu.

De precizat este faptul cd 25% din
respondenti nu au indicat niciun criteriu,
fapt care ridica problema lipsei de
cunoastere a standardelor in functie de
care  este  evaluatd  activitatea
profesionala.

® N Ok w2

Procentul de casare a hotarérilor in caile de atac
Redactarea hotararilor in termen

Operativitatea in solutionarea dosarelor
Calitatea hotarérilor

Respectarea termenelor procedurale

Numaérul de hotarari pronuntate

Stocul de dosare

Respectarea deontologiei profesionale




B. Competente utilizate in activitatea judecatorilor

Nivelul de dezvoltare

Nr. . De Important  Foarte
crt. Competente Descriere dorit important
1-2 3-5 6-7 Media
Competente specifice judecatorilor care ocupa functii de executie
1 Comunicare Comunicare in scris, comunicare orala ) ¢ (6.05)
2 | Selfmanagement Dezvoltare personala si profesionala \
continud; autodisciplina; responsabilitate * (6.45)
fata se sine si ceilalti
3 Rezistenta la Autocontrol in plan comportamental si
presiuni/stres psihologic | emotional; incredere in fortele proprii,
precum si in capacitatea de a gasii soluti,
fara a prezenta emotji negative; toleranta la * (6.73)
critica, incertitudine si efort intelectual
prelungit; rezistenta la presiunea exercitata
de curentele de opinie promovate in mass
- media,etc.
4 | Aptitudini de relationare Capacitatea de a interaciona cu
interpersonald judecatorii, procurorii, personalul auxiliar, * (5.85)
avocatii, petentii etc.
5 | Aptitudini Gandire conceptuala; rezolvare de
analitice/sintetice probleme; capacitate de a construi * (6.65)
rationamente logice \
6 Luarea de decizii Hotarére; evaluarea alternativelor;
gestionarea eficienta a autoritatii; echilibru x| (6.95)
in procesul decizional
7 Planificare Planificarea si organizarea timpului alocat
propriei activitat * (5.72)
8 | Automotivare Entuziasmul fata de munca, trebuinta de \\
autorealizare, angajament. led (6.01)
9 | Flexibilitate Adaptare, agilitate in gandire, receptivitate \
la informatji de actualitate * (6.26)
10 | Prelucrarea informatiilor | Acumularea de informatji, procesarea \
informatjilor * (6.95)
11 | Preocuparea pentru Orientare pe calitate, preocupare pentru /
calitate excelenta * (6.71)
12 | Incredere Acuratete, abordare disciplinara, /
complianta procedurala, atentie la detalii * (6.01)
13 | Independenta/ Capacitatea de a analiza critic informatjile \
Autonomie primite, de a-si forma opinii si convingeri in * (6.54)
mod independent.
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Nivelul de dezvoltare

Nr.

crt. Competente Descriere dl::it Important ir::::tt:nt
1-2 3-5 6-7 Media
Competente specifice judecatorilor care ocupa functii de execufie
14 | Abordare etica Integritate, devotament fata de valorile

specifice justitiei, valorizarea consultarilor * (6.54)
in procesul decizional.

15 | Utilizare computer, email, | Utilizarea pachetului Office, postei
internet, etc. electronice si a internetului in scopul * (5.43)
accesdrii de informatji

16 | Utilizarea limbilor straine Utilizarea limbilor straine in vedere
obtinerii de informatii relevante pentru
activitatea desfasurata, precum si in scopul * (4.19)
dezvoltarii si formarii profesionale

Nivelul de dezvoltare
Competente suplimentare specifice judecatorilor care exercita atributii in

legaturd cu administrarea sectoarelor De Important  Foarte
dorit important
1-2 3-5 6-7 Media
18 | Aptitudini organizatorice | Constientizarea organizatiei, delegare,
control * (6.31)
19 | Dezvoltarea personalului | Motivare si preocupare pentru dezvoltarea
competentelor personalului * (5.85)
20 | Rapiditate decizionala Selectja si analiza rapida a informatjilor;
identificarea rapida a problemelor si Y (6.17)
solutjilor
21 | Initiativa si adaptare Caracter proactiv; reactioneaza cu
rapida promptitudine si are prezenta de spirit * (5.91)
22 | Aptitudini de planificare Viziune, previziune, strategie si planificare /
strategica pe termen scurt, mediu si lung, * (4.64)
23 | Orientare spre schimbare | Managementul schimbarii, deschidere spre \
schimbare * (4.92)
24 | Munca in echipa Interes pentru stabilirea contactelor cu
colegii; respect pentru drepturile i
convingerile altora; empatie - asculta i
intelege nevoile si sentimentele celor din * (5.54)

jur; apreciere si recunoastere pentru
participarea activa a personalului la
realizarea unei actiuni; incurajarea
discutjile deschise etc.




Principala caracteristicda a competentelor este aceea ca
prezintd o dinamica proprie in sensul ca se perfectioneaza sau se
dezvolta in timp, astfel incat acestea pot fi achizitionate prin procesul

Competentele sunt o caracteristicd specifica unei
persoane, acestea fiind relationate cu o performanta superioara in
munca.

de formare profesionala initiala, continua sau prin experienta.

C. Contextul muncii

Nr.
crt.

Factorul

Descriere

I. Cadrul social i valoric al profesiei

Comunicarea

Activitatea judecatorilor este bazata in foarte mare masura pe
comunicarea scrisa, aspect pus in evidenta de faptul ca acestia trebuie sa
citeasca documentele depuse la dosar si sa redacteze, intr -un stil clar si
concis motivarea care a stat la baza solufjei pronuntate.

Comunicarea orala este importanta in activitatea judecatorilor in special
in sedinta de judecata cand trebuie sa audieze pariile si sa formuleze
intrebari pertinente in scopul aflarii adevarului.

De asemenea, comunicarea orala este importanta  in activitatile care
implica exercitarea unor atributjii in legatura cu formarea profesionala,
precum si cu administrarea sectoarelor din instanta.

Responsabilitatea pentru altji

Specificul activitatji judecatorilor presupune lucrul cu oamen i, respectiv
cu cei care au calitatea de inculpatj, petentj, avocatj, procurori, expertj,
martori, etc., in cadrul procedurilor judiciare instrumentate in scopul
infaptuirii justitiei.

De asemenea, in cadrul activitatilor care presupun administrarea
sectoarelor din instantd  judecatorii desemnatj sunt responsabili pentru
construirea unui climat de munca optim care sa permita desfasurarea in
bune conditii a activitatii de la nivelul compartimentelor pe care le
coordoneaza.

Relatjile cu colegii, grefierii, celalalt
personal al instantei sau parchetului la
care au functionat ori cu personalul
instantelor sau parchetelor superioare ori
inferioare ierarhic

In cadrul relatiilor interpersonale de la nivelul instantei judecatorul
trebuie sa manifeste o atentie deosebité fata de drepturile si opiniile celor
cu care intrd in contact.

De asemenea, judecatorul trebuie sa fie o persoana diplomata care sa
prezinte abilitatea de a gestiona in mod constructiv situatiile divergente
sau potentjal conflictuale.

Conduita profesionala in timpul sedintei de
judecata si relatia cu justitiabilii, avocatji,
expertii, interpretii In timpul exercitarii
functiei

Conduita profesionala trebuie sa se caracterizeze prin acordarea unei
atentji deosebite relatiei  cu ceilalti actori implicatj in cadrul actului de
justitie, in sensul de a manifesta calm si rabdare, precum si preocupare
pentru a oferi explicatii sau a solutiona cererile partilor.

De asemenea, judecatorul trebuie s& —si gestioneze foarte bine
autoritatea in cadrul sedintei de judecatd, precum si in cadrul relatjilor
profesionale, fara a face abuz de dispozitiile legale.

Conduita Tn societate

Judecatorul trebuie sa prezinte principii si valori morale foarte bine
cristalizate, fapt care sa se reflectd si in comportamentul adoptat in plan
social.
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Evitarea conflictelor de interese de orice
natura, impartialitate

Judecatorul trebuie sa acorde o atentie deosebita evitarii conflictelor de
interese de orice natura. De asemenea, trebuie sa prezinte o capacitate
foarte buna de a identifica situatiile care pot afecta impartjalitatea si pot
conduce la conflicte de interese, precum si de a actjona in vederea
eliminarii acestora.

Raportarea la valori precum independenta
justitiei si a judecatorului

Judecatorul trebuie sa@ manifeste un nivel foarte ridicat de
conceptualizare a nofjunii de independenta, precum si de aderenta la
conduitele profesionale care transpun aceasta valoare in fapt.

De asemenea, judecatorul trebuie sa prezinte un sistem de valori
foarte bine cristalizat, fapt care sa determine o putere de apreciere si 0
consistentd argumentativa ridicata.

II. Cadrul organizatoric al muncii

Cadrul muncii

Judecatorii isi desfasoara activitatea la nivelul instantelor, respectiv
judecétorii, tribunale, curti de apel si Inalta Curte de Casatje si Justitie.

Tn cadrul instantelor judecat orii activeaza, dupa caz, in cadrul unor sectji
sau completuri specializate.

Tn ceea ce priveste completele, judectorii pot sa-si desfasoare
activitatea in cadrul unor complete formate dintr-un singur judecator sau in
cadrul unor complete colegiale, formate din doi, trei sau cinci judecatori.

Conditjile fizice ale muncii

Activitatea judecatorilor se desfasoara preponderent in birouri,
principalele sarcini indeplinite in acest cadru fiind urmatoarele: stabilirea
masurilor premergatoare sedintei de judecata; studierea sedintei de
judecatd; deliberarea si redactarea hotararilor.

Specificul activitaii de birou presupune utilizarea documentelor in format
hértie, precum si a instrumentelor de scris clasice ( pix, stilou, creion efc).

Unii judecatori prefera sa redacteze singuri hotaréarile, motiv pe ntru care
apeleaza la utilizarea computerului si implicit a programului de editare a
textelor Word, aspect menit sa faciliteze indeplinirea sarcinilor.

Referitor la sedinta de judecata, aceasta se desfasoara intr-o sala
special amenajata conform dispozitiilor regulamentare.

Participarea la sedintele de judecata se desfasoara conform
programarilor prealabile.

Tn cadrul sedintei de judecata judecatorul este obligat sa poarte robé, fapt
care confera solemnitate activitatii desfasurate.

Activitatea rea lizata de judecator in cadrul sedintei de judecata este
preponderent centratd pe administrarea probatoriului, audierea partilor,
solutionarea exceptiilor etc., sarcinile administrative fiind in acest caz in
competenta grefierului care intocmeste lista sedi ntei, face referatul cauzei,
redacteaza depozitia martorilor etc.

Deplasarea pe teren a judecatorului se realizeaza doar ocazional, atunci
cand situatia din dosar o impune pentru o mai buna infelegere a
contextului faptei.

10

Solicitarile muncii

Solicitarile resimtite de judecatori sunt cele specifice activitati de birou,
respectiv: oboseala musculara determinata de pozitia de lucru sezand;
oboseala neurosenzoriala determinata de solicitarea analizatorului vizual
si oboseala psihica determinata de complexitatea muncii si volumul
mare de activitate. De asemenea, lucrul cu oamenii in cadrul sedintei de
judecata creste riscul de aparitie a nevrozelor, tulburarilor afective, precum
si a celor asociate consumului de alcool si medicamente.
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Contactul conflictual cu ceilalj

Activitatea judecatorului, precum si intreaga conduita a acestuia trebuie
sa fie orientatd preponderent catre ascultarea activa a parijlor, concilierea
aspectelor divergente, medierea situatjilor tensionate, precum si
exercitarea autoritaii in vederea asigurarii solemnitatii sedintei de
judecata.

Totusi, avand in vedere ca specificul activitatii presupune lucrul cu
oamenii, respectiv cu cei care au calitatea de inculpatj, petentj, avocatj,
procurori, experti, martori etc., exista riscul ca judecatorul sa fie provocat
sau sa fie atras in situafji potentjal tensionate.

lll. Caracteristicile structurale ale locului de munca

12

Ritmul si programarea muncii

Programul de lucru al judecatorilor incepe, de regula, la ora 8.00 si se
incheie, de regula, la ora 16.00. Acestia sunt, insa, obligati sa fie prezenti
la ora stabilita pentru indeplinirea activitatilor in care sunt planificati ori pe
care i le-au stabilit sau care impun prezenta lor.

Pe completele pe care sunt investiti, judecatorii isi organizeaza singuri
munca, ritmul in acest caz fiind impus de termenele procedurale si de
volumul de activitate.

13

Rutina vs. Provocarea muncii

Activitatea judecatorilor este una specializata, domeniul de competenta
in acest caz fiind reprezentat de urmatoarele materii: penal, civil,
contencios administrativ si fiscal,comercial, minori si familie, litigii de
munca, asigurari sociale, faliment, proprietate intelectuala, drept maritim i
fluvial.

Tn cadrul fiecarei materii existé o listé de obiecte, diferentiate intre ele in
functie de criteriul complexitate.

Obiectele avand o complexitate mica pot fi incadrate ca fiind de ruting, in
timp ce obiectele cu o complexitate ridicata pot fi definite ca fiind
provocatoare din punct de vedere profesional.

Avand in vedere criteriul complexitate, judecatorii au posibilitatea sa
incarce sedinta de judecata cu obiecte de complexitate cat mai diferita
astfel incat munca sa fie stimulativa.

In situatia in care obiectele specifice unei materii nu mai reprezinta o
provocare pentru judecator, acesta are posibilitatea de a se specializa intr-o
alta materie pentru care considera ca are vocatie.

14

Competitie

Activitatea desfasurata de judecatori nu presupune existenta unei
competitii interne ntre practicieni, aspect determinat de faptul ca
judecatorul este suveran pe dosarele instrumentate, hotararea pronuntata
putand fi modificata doar in caile de atac, prevazute de lege.

Faptul ca activitat ea judecatorilor nu presupune existenta competitiei
rezulta si din prevederile legale privind constituirea completurilor, care fac
referire la notiunea de complet colegial atunci cand acesta este constituit
din doi sau mai mulii judecatori.

IV. Evaluarea si raspunderea judecatorilor

15

Evaluarea activitatii desfasurate de catre
judecatori4

4datele prezentate sunt in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

Evaluarea activitatji judecatorilor are in vedere urmatoarele criterii;
1. Eficienta activitaii desfagurate de cdtre judecétori se apreciaza in
functie de urmatorii indlicatori:
a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculata exclusiv
in raport cu dosarele nou-intrate.
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b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni.
¢) ponderea dosarelor inchise intr-un an.
d) redactarile peste termenul legal.

Indicatorii corespunzatori criteriului eficient ei vor fi avuti in vedere in
functie de volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al
judecatorului evaluat, volumul de activitate al judecatorului evaluat,
complexitatea cauzelor cu care a fost investit si incarcatura efectiva medie
pe tara in acelasi domeniu de specializare.

2. Eficienta activitatii desfasurate de judecatorii de supraveghere a
privarii de libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor.

b) resp ectarea termenelor legale de redactare a incheierilor si de
efectuare a comunicarilor prevazute de dispozitiile legale.

c) desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant
si cu regularitate, a activitatilor cu caractera  dministrativ prevazute de
lege.

3. Calitatea activitatii desfasurate de judecdtori se apreciaza in functie
de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotarérilor judecatoresti.

b) conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor

indatoriri profesionale.

c) calitatea altor activitati desfasurate de judecatorul evaluat.

4, Calitatea activitatii desfasurate de judecdtorii de supraveghere a
privérii de libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii incheierilor pronuntate.

b) conduita in timpul desfasurarii procedurilor administrativ —

jurisdictionale si a altor activitati cu caracter administrativ.

c) organizarea evidentei activitatii judecatorului de supraveghere a

privarii de libertate.

5. Integritatea judecdtorilor se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) incalcari ale Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,

stabilite prin hotarari definitive ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

b) sanctiuni disciplinare ramase definitive in perioada supusa

evaluarii.

¢) pronuntarea fata de judecatorul evaluat a unor solutji de renuntare

la urmarirea penala, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicarii pedeps ei ori de condamnare, pentru care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu a propus eliberarea din functie, in conditiile
legii.
6. Preocuparea pentru formarea profesionala continud se va aprecia in
functie de urmatorii indicatori:

a) disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala
continua ori la alte forme de perfectionare profesionala, participarea la
activitatile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la
invatdamantul profesional al judecatorilor, respe ctiv participarea la intainirile
trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate.




b) prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari
si articole publicate, inclusiv contributji la elaborarea unor culegeri sau
buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte normative, activitatea
didacticd, inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu
formarea continua descentralizatd, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste
activitati sa constituie temei de depunctare.

16

Raspunderea judecatorilors
5datele prezentate sunt in conformitate cu
dispozitiile legale n vigoare.

Judecatorii raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii. Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

Judecatorii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de
serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

Constituie abateri disciplinare:

a) manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitatji profesionale ori
prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributjilor de serviciu;

b) incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitafj si
interdictii privind judecétorii;

c) atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributjilor de serviciu fata de
colegi, celalalt personal al instantei sau al parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocatj, experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institutji;

d) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice Tn exercitarea atributjilor de serviciu;

e) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile
sau actele depuse de partile din proces;

f) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;

g) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile;

h) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie ca
exista una din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si
formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza,
care are ca efect tergiversarea judecatii;

i) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentjalitatii lucrarilor
care au acest caracter, precum si a altor informatji de aceeasi natura de
care a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes
public, in conditiile legii;

j) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza
in mod direct activitatea instantei ;

k) imixtiunea in activitatea altui judecator ;

) nerespectarea in mod nejustificat a dispoziiilor ori deciziilor cu
caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducétorul
instantei ori a altor obligatji cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente;

m) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din
partea autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri,
pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetatenii;
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n) nerespectarea in mod grav sau repetat a dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor;

0) obstructionarea activitatji de inspectie a inspectorilor judiciari, prin
orice mijloace;

p) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este
asigurata transparenta fondurilor;

q) lipsa totala a motivarii hotarérilor judecatoresti, in conditiile legii;

r) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti
ori motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa
afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de magistrat;

s) nerespectarea deciziilor Curtji Constitutionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatje si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii;

s) exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Sanctjunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor, proportional cu
gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 20% pe
0 perioada de pana la 6 luni;

¢) mutarea disciplinara pentru o perioada de pana la un an la o alta
instanta sau la un alt parchet, situate in circumscriptia altei curti de apel ori
in circumscriptia altui parchet de pe langa o curte de apel;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;

e) excluderea din magistratura.

Sanctjuni disciplinare®
17 | bdatele prezentate sunt in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

V. Alte caracteristici

Stiintifice — preocupare pentru cercetare si elaborare de lucrari de
specialitate in domeniile de interes ale dreptului;

Intelectuale — preocupare pentru studiu si formare profesionala continua
in domeniul dreptului;

Sociale — preocupare pentru cunoasterea realitatilor sociale care
interfereaza cu domeniul dreptului; angajare sociala pentru promovarea
suprematiei legii in societate, precum si pentru restabilirea increderii
cetatenilor in justitie.

18 Interese

Satisfactii de ordin intrinsec - satisfactia de a indrepta situatjile
incorecte, de a-i repune in drepturi pe cei prejudiciati, de a solutiona
problemele celor aflati in impas, de a asana moral societatea; satisfactia
ca solutia pronuntatd intr-un dosar este mentinuta in caile de atac efc.
Satisfactii de ordin social — apartenenta la un corp profesional de elita,
19 | Surse ale satisfactjei profesionale recunoasterea sociala a importantei muncii magistratilor, statut social
ridicat, prestigiu social, accesul in cercuri sociale elitiste, etc.

Satisfactii de ordin material - salariu mult peste media personalului
bugetar, locuinta de serviciu, decontarea cheltuielilor de deplasare, chirie,
medicamente si proteze gratuite etc.




D. Criterii psihosociale

Nivel de dezvoltare

Tehnici, metode

Factorul De Foarte
Important de evaluare
dorit important
1-2 3-5 6-7 Media Exemple
I. Psihosomatic
1. Sanatate mentala * (6.61)
- stabilitate emotionala Interviu
- lipsa tulburarilor psihice
Formular biografic
2. Energie — activism K 5.39)
3. Tonus dispozitional * (5.63) | Chestionare
Il. Psihocognitiv
4. Rationament deductiv/inductiv P g (6.38)
5. Flexibilitatea gandirii * (5.98)
6. Rapiditatea structurarii K (5.95)
7. Supletea structurarii /* (5.98)
8. Memoria * (5.65)
- delucru \
- delunga durata
9. Spirit de observatie * (6.10)
10. Mobilitatea atentiei *\ (6.37)
11. Concentrarea atentjei /* (6.63)
12. ldentificarea problemelor * (6.47)
13. Operarea cu cifre (4.56) | Teste de:
14. Clasificarea informatjilor *\ (5.81) | inteligenta
15. Comprehensiune verbala \* (6.71) | rationament
- intelegere verbala memorie
- intelegere limbaj scris atentie
16. Expresivitatea limbajului * (6.71) | comprehensiune
- exprimare orala verbala etc
- exprimare scrisa
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Ill. Psihosocial

17. Capacitate empatica si diplomatie

18. Sociabilitate

19. Amabilitate

20. Deschidere sociala

21. Conformism social/integritate
(limbaj, reguli de conduita, respect
pentru petent/public,etc)

22.Trasaturi pozitive de caracter

(constiinciozitate, responsabilitate,

rationalitate, toleranta la critica, maturitate

etc)

23. Flexibilitate comportamentala

24. Motivatje intrinsecd

25. Perseverenta/ambitie

26. Agreabilitate

27. Deschidere profesionala

28. Independenta/autonomie

29. Rezistenta la presiuni/stres psihologic

30. Controlul tendintei de a lua decizii
pripite

31. Asertivitate

32. Persuasiune

33. Capacitatea de coordonare/organizare

34. Dorinta de realizare

35. Altruism

IV.Psihoprofesional

36. Studii juridice superioare

37. Cursuri de masterat/postuniversitare
38. Doctorat

39. Curs de formare initiala INM

40. Cursuri de formare profesionala

continua

/* (6.39)
(5.63)
(6.09)
— (5.65)
*
/ (6.61)
* (6.53)
Chestionare de
inteligenta sociala/
I (6.25) | emotionala
(6.10) | Chestionare de
B (6.24) | personalitate,
(5.61) | atitudine, opinie,
(5.76) | sociometrice.
\ .
K (6.54) | Inventarul valorilor
"' (6.73) | profesionale,
* (6.55) | scala “locul
" controluluf” etc.
(5.39)
& 6.4
- (6:44)
* (6.31)
B (6.39)
(5.61)
I NG
(3) Acte de studii
4
(5)
RS (6) | Acte de studii




41. Cunostinte de utilizare a computerului

42. Cunostinte de utilizare a
echipamentului de birou (fax, copiator,
e-mail, internet)

43. Cunostinte de limbi straine

44. Cunostinte actualizate de legislatie

45. Cunostinte de management

46. Cunostinte de psihologie si sociologie

47. Cunostinte de utilizare a limbii roméne

V. Psihocultural

48. Cultura generala

49. Cultura juridica
VL. Psihofamilial
50. Lipsa unor probleme grave, majore,

care s& domine cdmpul constiintei

in timpul serviciului

* |
5.43
y ( Acte de studii
* 4.72)
Certificate de
competente
— (4.19) Teste situationale
k| (671) | Texte de sintaxa
// .
x 4.64) | sivocabular
\
*\\ * (5:35) | Analiza produselor
(1) | activitai
* (5) Interviu
P (6) Chestionare de
cultura generala si
juridica
(5) Interviu
Formular biografic

6. Elementele de noutate aduse de
ocupational al profesiei de judecator

profilul

Principalul element de noutate pe care il aduce profilul
ocupational 1l reprezinta abordarea unitara si integratoare a
profesiei de judecator, aceasta fiind definita atat prin natura
activitatilor si sarcinilor, cat si a solicitarilor psihosociale pe care le
presupune.

Aceasta abordare include performanta asteptatd
(specificul activitati de munca in contextul expectatiilor
organizatiei), dar si aptitudinile cerute, cunostintele, experienta,
valorile, deprinderile si particularitatile individuale necesare
asteptarilor solicitate.

De precizat este faptul ca atat descrierea sarcinilor de
munca, cat si a solicitarilor psihosociale aferente acestora sunt
specifice profesiei de judecator, fiind independente de ocupantul
postuluiin cauza.

Referitor la structura profilului ocupatjonal, aceasta atrage
atentja prin faptul ca permite accesul rapid la informatji relevante

despre: continutul muncii; competentele utilizate in activitatea
profesionald; contextul muncii si cerintele psihosociale specifice
profesiei de judecator.

In ceea ce priveste contextul muncii, trebuie de mentjonat
ca profilul ocupational al profesiei de judecator face distinctie intre
urmatoarele elemente: cadrul social si valoric al profesiei; cadrul
organizatoric al muncii si caracteristicile structurale ale locului de
munca, respectiv evaluarea si raspunderea profesionala a
judecatorilor.

Faptul ca profilul ocupational se focuseaza strict pe
profesia de judecator, reprezintdi o abordare noua prin
raportare la actualul profil al magistratului, premisa de la care
s-a pornit in acest caz fiind aceea ca magistratura reprezinta
un cumul de profesii (judecator, procuror, magistrat asistent
etc) fiecare avand particularitatile ei specifice referitoare la
contextul si continutul muncii, competentele utilizate,
solicitarile psihologice etc.

Referitor la profilul ocupational al profesiei de judecator
poate fi mentionat cu caracter de noutate si stabilirea nivelului de
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dezvoltare pentru fiecare dintre competentele si cerintele
psihologice specifice profesiei, aspect care in actualul profil al
magistratului a fost omis.

Nivelul de dezvoltare a fost stabilit prin utilizarea unei
scale grafice in sapte trepte, unde: 1-2 deloc important; 3-5
important; 6-7 foarte important. In functie de incadrarea pe scala,
fiecare competenta si cerinta psihologica va putea fi foarte usor
evaluata sub aspectul importantei pe care o are pentru exercitarea
profesiei de judecator, aspect menit sa sprijine membrii comisiilor
de evaluare in elaborarea metodologiilor specifice din cadrul
diferitelor concursuri sau examene organizate de catre Consiliu.

Importanta stabilirii nivelului de dezvoltare rezidd din
nevoia de a asigura caracterul unitar si predictibil al procesului de
evaluare al judecatorilor in functie sau al celor care aspira la
aceasta demnitate.

Referitor la evaluarea judecatorilor in functie, profilul
ocupational al profesiei de judecator va permite 0 mai buna
structurare a observatiei, interviului, precum si  a planului
individual de dezvoltare profesionald, astfel cum sunt
reglementate in Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1157/2015 pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotarérea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, aspect care ar
putea conduce la o crestere a obiectivitatii procesului de evaluare
continua a performantelor profesionale a judecatorilor.

7. Concluzii

Profilul ocupational al profesiei de judecator este
rezultatul unui amplu proces de cercetare desfasurat la nivelul
instantelor judecatoresti, fiind implicati 108 judecatori ceea ce a
reprezentat 5% din totalul populatiei de judecatori existenta la
nivelul anului 2010.

Datele culese sunt reprezentative pentru profesia de
judecator deoarece au la baza un esantion construit dupa criterii
statistice, respectiv esantion de tip probabilistic, bazat pe o
selectie aleatoare stratificata. Stratificarea in acest caz avea in
vedere gradul instantelor - curte de apel, tribunal, judecatorie si
volumul de incarcare pe judecator - mic, mediu, mare. De
asemenea, selectia judecatorilor participanti la studiu s-a realizat
prin utilizarea pasului statistic de 3, aspect care a asigurat
caracterul aleatoriu al datelor culese.

Referitor la intinderea studiului este de precizat ca acesta
s-a derulat pe parcursul mai multor ani, timp in care a fost
elaborata metodologia de lucru concomitent cu pretestarea pe un
lot mic de judecatori (2009), aceasta actiune fiind urmata de
aplicarea metodologiei pe intreg esantionul de studiu (2010),
construirea bazelor de date (2011) si elaborarea rapoartelor
individuale pentru judecatorii participanti la studiu (2012).
Perioada ulterioara (2013 - 2015) a fost alocata pentru analiza
bazelor de date si prelucrarea informatiilor culese. Timpul mare
alocat acestui studiu a fost justificat atat de complexitatea
cercetarii, cat si de volumul foarte mare al informatjilor culese.

Desi scopul initial al elaborarii acestui profil a constat in
identificarea surselor de suprasolicitare neuropsihica care afectau
randamentul profesional al judecatorilor, ulterior, in urma analizei
documentelor organizationale, s-a constatat ca discutja elaborarii
unui nou profil ocupational al magistratului ar trebui readusa in
atentia corpului profesional in conditiile in care atét legislatia
primara, cat si cea secundara privind cariera magistratului au
suferit schimbari profunde in ultimii ani, aspect care face ca
actualul profil al magistratului, adoptat in anul 2006, sa nu mai
corespunda standardelor profesionale.

Necesitatea elaborarii unui nou profil al magistratului
rezida si din caracterul preponderent calitativ al unor probe nou
introduse n procesul de evaluare a magistratilor, aspect menit sa
conduca la o cresterea a calitaji resursei umane, accentul fiind
pus Tn acest caz pe un set nou de criterii care au la baza abilitat],
aptitudini si competente.

Avand in vedere caracterul preponderent subiectiv al
acestor criterii a aparut necesitatea sistematizarii si structurarii lor
in scopul cresterii validitatii informatiilor colectate. De asemenea,
avand in vedere cercetarile desfasurate a aparut necesitatea
corelarii criteriilor bazate pe abilitati, aptitudini $i competente cu
specificul activitatilor desfasurate de catre judecatori, precum si cu
performanta asteptata de sistemul judiciar de la acestia.

Astfel coroborand toate aceste cerinte a rezultat profilul
ocupational al profesiei de judecator, un instrument util in
procesul de selectie, promovare, transfer etc, care reprezinta o
abordare unitara si integratoare a profesiei, aceasta fiind definita
atét prin natura activitatilor si sarcinilor, cat si a solicitarilor
psihosociale pe care le presupune.

Aceasta abordare include performanta asteptata
(specificul activitati de munca in contextul expectatiilor
organizatiei), dar si aptitudinile cerute, cunostintele, experienta,
valorile, deprinderile si particularitatile individuale necesare
asteptarilor solicitate.

Faptul ca profilul ocupational se focuseaza strict pe
profesia de judecator, reprezinta o abordare noua prin raportare la
actualul profil al magistratului, premisa de la care s-a pornit in
acest caz fiind aceea cd magistratura reprezinta un cumul de
profesii (judecator, procuror, magistrat asistent etc) fiecare avand
particularitdtile ei specifice referitoare la contextul si continutul
muncii, competentele utilizate, solicitérile psihologice etc.

Avand in vedere aceste considerente, apreciem ca
utilizarea unui profil ocupational specific in procesul de selectje,
promovare efc., ar permite o crestere a calitafii resursei umane,
precum si 0 mai eficienta adaptare a acesteia la solicitarile specifice
profesiei, ceea ce s-ar reflecta in  intarirea independentei
magistratilor, precum si a capacitafii acestora de a desfasura
activitatile si sarcinile la standarde ridicate de operativitate si calitate.

De asemenea, o crestere a accentului pus pe evaluarea
criteriilor care au la baza abilitatj, aptitudini si competente poate
constitui fundamentul pentru selectia acelei resurse umane care
s& fie setatd educational, dar mai ales vocational, la a dezvolta un
comportament integru prin raportare la standardele de conduita si
valorile profesionale specifice sistemului judiciar.




Bibliografie:

[1] Boghaty Z.,(2004), Manual de psihologia muncii gi
organizationala, (coord), Editura Polirom, lasi.

[2] Chelcea S.,(2001), Metodologia cercetarii sociologice.
Metode cantitative si calitative, Editura Economicd, Bucuresti.

[3] Chraif Popa M., Pitariu H., (2009), Analiza psihologica a
muncii. Proiectarea fiselor de post, Supliment Psihologia
resurselor umane, Bucuresti.

[4] Chraif M.,(2013), Tratat de psihologic muncii. Aplicatii
practice in organizatii i resurse umane, Editura Trei, Bucuresti.

[5] Colceriu  Mihul P., (2006), Psihologia personalului din
domeniul securitafii nationale, Suport de curs, Universitatea din
Bucuresti, Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatjei.

[6] Constantin T., Stoica - Constantin A., (2002), Managementul
resurselor umane, Edituta Institutul European, lasi.

[7]llut P., (1997), Abordarea calitativa a socioumanului, Editura
Polirom, lasi.

[8] llut P., Rotariu T., (1997), Ancheta sociologicé si sondajul de
opinie, Editura Polirom, lasi.

[9] http:/lwww.csm1909.ro/csm/index. php?cmd=01.




JUSTITIAK

FORMARE PROFESIONALA

IN ACTUALITATE 2%

Formarea initiala a auditorilor de justitie
Relationarea dintre judecator/procuror
si avocat in context profesional

Andra-Elena Ghebri

Sef Departament formare initiald, Institutul National al Magistraturii

Una dintre preocuparile constante ale Institutului National
al Magistraturii (INM) in contextul programului de formare initiala o
reprezinta asigurarea unei formdri complexe si complete
auditorilor de justitie - viitori judecatori si procurori. Aceasta
presupune ca, pe langé asimilarea cunostintelor si a tehnicilor
esentiale exercitarii profesiei, sa fie urmaritd si dezvoltarea
abilitatilor non-juridice, dar si facilitarea cunoasterii, de cétre
auditorii de justitie, in masura posibilului, a profesiilor partenere.
Astfel, incurajand in randul viitorilor judecatori si procurori o
atitudine de deschidere, se va contribui la responsabilizarea
acestora prin constientizarea rolului social al actului de justitie.

In considerarea acestui obiectiv, in ceea ce priveste
familiarizarea auditorilor de justitie din anul | ai promotiei 2013 -
2015 cu activitatea profesiilor partenere, programul de formare
initiald al INM pentru anul 2014 - 2015, aprobat prin Hotarérea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.817/2014 a inclus,
ca si in anii precedenti, stagiul in cadrul formelor de exercitare a
profesiei de avocat, avand o durata de patru saptamani. A fost cel
de al treilea an, consecutiv, in care s-a implementat acest tip de
activitate, in contextul Protocolului de colaborare incheiat intre
Institutul National al Magistraturii si Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania (UNBR), la data de 9 mai 2012. Pana in prezent, un
numar total de 600 de auditori de justitie provenind din trei
generatii diferite au efectuat stagiul in cadrul formelor de
exercitare a profesiei de avocat.

Problematica relationarii judecator/procuror - avocat in
context profesional a fost abordata, pentru promotia de auditori de
justitie 2013 - 2015, nu numai in contextul realizarii stagiului in
cursul formelor de exercitare a profesiei de avocat. Astfel, in ceea
ce fi priveste pe acestia, programul de formare initiala aferent celui
de al doilea an a fost completat, prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.237/2015, cu un numar de 12 ore
alocate domeniului eticii si deontologiei profesionale avéand ca
tema relationarea magistrat-avocat in context profesional.
Propunerea departamentului de formare initiala al INM de
completare a programului de formare initial in acest sens a avut
ca fundament, printre altele, perceptia mediului juridic, inca
persistentd, referitoare la insuficienta intelegere de catre
absolventii INM arigorilor profesiei de avocat.

In contextul Acordului de colaborare incheiat intre INM si

Institutul National de Pregatire si Perfectionare a Avocatilor (INPPA)
la data de 1 februarie 2011, pentru realizarea sesiunilor de formare
suplimentare la care s-a facut referire anterior, INM a adresat INPPA
invitatia de a desemna avocati experimentati care s& participe in
cadrul intélnirilor cu auditorii de justiie, pentru asigurarea unei
eficiente sporite a demersului. Invitatia a fost onorata prin participarea
a doi avocati avand specializare in domeniile fundamentale de
pregatire a auditorilor de justitie - drept civil, respectiv drept penal.

Cele 12 ore de formare au fost distribuite pe durata a doua
zile, in perioada 20 - 21 aprilie 2015 si au cuprins urmatoarele
activitati: ateliere de lucru, intélniri cu judecatori, procurori si
avocati cu bogatd experienta profesionald, precum si exercitii
simulate, toate aceste activitati fiind realizate sub coordonarea
formatorilor INM in domeniile relevante, precum etica si
deontologie profesionala si comunicare.

Tn cadrul atelierelor de lucru, participantii au fost incurajati
s& schimbe idei, opinii si experiente proprii in raport cu tema
intalnirii si au avut posibilitatea de a expune si de a dezbate situatii
cu care s-au confruntat ei insisi in timpul efectuarii stagiului
practic. In cadrul exercitiilor simulate, auditorii de justitie au fost
pusi in situatia de a reactiona in cazuri concrete, la final beneficiind
de sesiuni de feedback.

Activitdtile desfasurate pe durata celor doud zile au
demonstrat ca reprezentarea ambelor profesii juridice in contextul
activitatilor planificate a asigurat o eficientd sporita acestei actiuni
de formare, contribuind la 0 mai buna intelegere, de cétre auditorii
de justitie, a rigorilor profesiilor de judecator si procuror, respectiv
avocat, aspect reflectat si in concluziile echipei de formatori ai INM
implicati in coordonarea activitatilor. Acestea, impreuna cu stagiul
in cadrul formelor de exercitare a profesiei de avocat, au facilitat
familiarizarea cu deontologia si organizarea profesiei de avocat,
constientizarea rolului avocatului, precum si a imaginii de
ansamblu a procesului de infaptuire a actului de justitie,
identificarea bunelor practici si aprofundarea procedurilor si a
metodologiei de elaborare a actelor specifice profesiei de avocat.

Avand in vedere impactul pozitiv in randul participantilor si
eficienta acestor tipuri de activitati in ceea ce priveste procesul de
invatare, departamentul de formare initiala al INM si-a propus
mentinerea acestora si in contextul programului de formare pentru
anul2015-2016.




Scoala de vara ,,Dreptul de apreciere al organelor
judiciare in contextul noilor coduri in materie penala”

Alexandra Zaporojanu

Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor

Departamentul de formare initiala

Ceade adouaeditie a scolii de vara, activitate integranta a
proiectului "Asistentd pentru consolidarea capacitatii sistemului
judiciar din Roménia de a face fata noilor provocéri legislative si
institutionale”, finantat in cadrul Mecanismului Financiar
Norvegian, s-a derulat la Sinaia in perioada 22-26 iunie 2015.
Tematica stabilitd pentru editia din acest an a fost circumscrisa
domeniului Drept penal, fiind abordata problematica ,Dreptului de
apreciere al organelor judiciare in contextul noilor coduri in
materie penala”.

Activitatile de formare s-au adresat unui grup de 25 de
participanti constituit din 20 de auditori de justitie ai Institutului
National al Magistraturii, dintre care 10 viitori judecétori, respectiv
10 viitori procurori si din 5 grefieri, absolventi ai Scolii Nationale de
Grefieri.

Tn cadrul programului aferent celor cinci zile in calitate de
formatori au participat patru experti dintre care doi straini, doamna
Natalya Kravchuk din Rusia, desemnaté de Consiliul Europei si
domnul Anders Flock Bachmann desemnat de Administratia
Nationald a Instantelor din Norvegia si doi experti romani selectati
in urma unei proceduri de recrutare desfasurate in cadrul
proiectului, doamna judecator Simona Franguloiu de la Curtea de
Apel Brasov si doamna procuror Alexandra Carmen Léncranjan
delaParchetul de pe l&nga Tribunalul Bucuresti.

Obiectivul principal al sesiunilor de formare a vizat
aprofundarea si modul de aplicare a criteriilor legale si
jurisprudentiale care se circumscriu dreptului de apreciere al
organelor judiciare in contextul noilor coduri in materie penala.

In vederea atingerii obiectivului programului si a
asteptarilor mentionate in prima zi de céatre participanti, au fost
abordate aspecte complexe, pornind de la principiile procesului
penal corelativ cu principiile de drept penal, continuand cu dreptul
de apreciere al organelor judiciare din perspectiva nationala,
precum si cu marja de apreciere si dreptul de apreciere al statelor
din perspectiva europeana.

In acest context, s-au purtat dezbateri interactive in ceea
ce priveste aprecierea si valoarea probelor, masurile speciale de

investigare, aprecierea necesitatii proportionalitatii in materia
masurilor preventive, criterii unitare de apreciere, ponderea
elementelor prevazute de lege in alegerea masurilor preventive
adecvate, criterii legale de apreciere, si aprecierea solutiilor in
cadrul urmaririi penale (clasarea, renuntarea la urmarire penala,
trimiterea in judecatd, acordul de vinovatie) si a solutiilor in faza de
judecata (criterii de aplicare a pedepselor, procedura de
recunoastere a vinovatiei corelativ cu acordul de recunoastere a
vinovatiei) cu trimitere la standardele impuse de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si
practica instantei de contencios european, precum si criteriile
aplicabile in domeniu. Discriminarea si prejudecatile in aprecierea
autoritatilor judiciare au constituit o latura a discutiilor apreciata de
catre participanti in cadrul programului scolii de vara.

Pe parcursul celor cinci zile programul a fost unul dinamic,
antrenant, secventele teoretice fiind combinate cu cele practice,
respectiv ateliere de lucru si procese simulate, care au favorizat
insusirea de catre participanti a tehnicilor de lucru necesare. In
cadrul exercitiilor practice participantii au fost implicati efectiv siin
procesul de feedback in scopul identificarii, utilizarii corecte a
instrumentelor si a dezvoltarii aptitudinilor necesare in stabilirea
marjelor de apreciere. Astfel, li s-a recomandat participantilor sa
urmareasca modul in care judecétorii au prezidat sedinta, modul
in care procurorul si avocatul au formulat concluzii, modul in care
procurorul a intocmit propunerea privind luarea masurii preventive
siapoi sa dezbaté atat aspectele pozitive, ct si pe cele negative.

Activitatile de formare au fost completate de cele sociale
care au constat in vizionarea unor filme documentare in
concordanta cu tema scolii de vara, urmate de dezbateri libere pe
seama acestora.

La finalul celor cinci zile, evaluarea intocmita de catre
participanti referitor la formatorii si la activitatle aferente
programului a reflectat impactul pozitiv si utilitatea scolii de vara
pentru acestia. Au fost apreciate prezentarile interactive, cazurile
practice dezbatute, aspectele de drept comparat, procesele
simulate si activitatile de grup.
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Actiuni dedicate unificarii practicii judiciare
in cadrul formarii continue a magistratilor

Diana MIHAILA

Sef Departament formare profesionala continua

Nadia-Simona TARAN

Personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
Departamentul de formare profesionala continua

1. Unificarea practicii judiciare s-a numarat in mod
constant, in ultimii ani, intre obiectivele asumate de Institutul
National al Magistraturii in cadrul componentei de formare
profesionala continua a magistratilor.

Intrarea in vigoare a noilor coduri - civile si penale - a
determinat o raportare necesara a acestui obiectiv la elementele
de noutate legislativa introduse. Astfel, daca in perioada de
pregatire a intrarii in vigoare a noilor coduri si cea de inceput a
aplicarii lor, activitatea de formare profesionald a fost axata, in
principal, pe informarea magistratilor cu privire la modificarile
aduse de noile reglementari, incepand cu anul 2014, dar mai ales
in anul 2015, activitdtile de formare in aceastd materie s-au
concentrat pe identificarea dispozitiilor legislative susceptibile a
genera, in dinamica aplicarii, practica judiciara neunitara, precum
si pe crearea premiselor unor abordari comune privind problemele
solutionate in mod diferit in practica judiciara a instantelor si
parchetelor.

2. Un prim instrument in atingerea dezideratului de
unificare a practicii judiciare in cadrul activitatilor de formare
continua |-a constituit dezbaterea, in cadrul seminarelor si
conferintelor dedicate noilor coduri, a problemelor de practica
neunitara aparute in interpretarea si aplicarea noilor dispozitii.

Agendele seminarelor si conferintelor au valorificat
problemele de practicad neunitard semnalate de instantele si
unitdtile de parchet in aplicarea noilor coduri. Sistematizarea
problemelor de drept, a interpretarilor diferite, precum si a
argumentelor avute in vedere in sustinerea uneia sau alteia dintre
orientari a facilitat dezbaterile punctuale si integrarea unor
contributii valoroase ale participantilor si lectorilor, directionate
catre identificarea solutiilor optime, in litera si in spiritul legii.

2.1. Tn continuarea seriei de conferinte dedicate noilor
coduri, initiata Tn anul 2011, pe parcursul anului 2015 au fost
organizate, in cadrul Proiectului “Asistenta pentru consolidarea
capacitdtii sistemului judiciar din Romania de a face fata noilor
provocdri legislative si institutionale”, finantat prin Mecanismul
Financiar Norvegian 2009-2014, 5 conferinte dedicate aspectelor
de practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare a noilor
coduri civil si de procedura civila (3 conferinte), respectiv penal si
de procedura penala (2 conferinte). Toate conferintele au fost
transmise on-line, prin sistem e-streaming, dezbaterile putand fi
urmarite in direct de cétre magistratji interesati. De asemenea,
lucrarile au fost inregistrate video si postate intr-o sectiune
dedicata pe pagina web a Institutului National al Magistraturii'.

Dezbaterile care au avut loc in cadrul conferintelor
organizate in perioada 2011-2014 au fost sintetizate in brosuri, al
caror format electronic poate fi accesat pe paginile web ale
Institutului National al Magistraturii si Consiliului Superior al
Magistraturii’.

Calitatea temelor, nivelul ridicat al dezbaterilor, asigurat
de tinuta profesionala a lectorilor si specializarea participantilor si,
nu in ultimul rand, cadrul de discutii interprofesional deschis prin
posibilitatea de participare la aceste evenimente a altor categorii
profesionale implicate in infaptuirea justitiei (avocati, grefieri,
magistrati-asistenti) au asigurat succesul acestui demers,
justificand, totodata, replicarea luiin viitor.

2.2. Tot in materia noilor coduri, in cadrul aceluiasi proiect
cu finantare norvegiand, in anul 2015 sunt planificate 107
seminare la nivel descentralizat, formarea in materia noilor coduri
figurand ca domeniu obligatoriu in cadrul Programului de formare
la nivel descentralizat aprobat pentru anul 2015.

1 Numarul de accesdri prin sistemul e-streaming la conferintele organizate inanul 2015 a fost intre 609 si 2.143 conexiuni pentru fiecare zi de conferinta.
Inregistrarile video plasate pe site au avut pana in prezent un numar de 61.892 de utilizatori unici la sectiunea dedicata noului Cod de procedura civila, 175.210 utilizatori
unici pentru sectiunea dedicata noului Cod civil, respectiv un numar de 73.867 de utilizatori unici la sectiunea dedicaté noului Cod de procedura penala si 29.018 utilizatori

unici pentru sectiunea dedicata noului Cod penal.

*Brogura dedicaté noului Cod civil a fost descarcata de 8.825 de oriiar brosura dedicata noului Cod de procedura civila a fost descarcaté de 11.545 de ori.




2.3.n total, pana in prezent au fost inregistrate 17.254 de
participari la activitdti de formare organizate in materia noilor
coduri (11.679 din partea judecatorilor si 5.575 din partea
procurorilor), cifra care exprima efortul de formare realizat de
Institutul National al Magistraturii in aceasta materie.

2.4.In cursul anului 2015 au fost finalizate 27 de cursuri
e-learning elaborate in domeniul noilor coduri, in cadrul
proiectului Asistenta pentru consolidarea capacitétii institutionale
in domeniul formérii judecatorilor si procurorilor pentru aplicarea
noilor coduri, derulat prin Programul de Cooperare Elvetiano-
Romén pentru reducerea disparitatilor economice si sociale in
cadrul Uniunii Europene extinse.

Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National al
Magistraturii au organizat, in luna iunie 2015, evenimentul de
lansare a modulelor e-learning, care a fost transmis on-line, pe
paginaweb a Institutului National al Magistraturii.

Magistratii au avut posibilitatea s& opteze pentru
accesarea acestor cursuri in mod organizat, beneficind de
coordonarea unui formator INM. O prim& serie de cursurilor
coordonate de tutore a inceput in data de 15 septembrie 2015.
Initiativa s-a bucurat de un real succes, 99 de magistrati formuland
optiuni de inscriere. Faptul ca fiecare din acesti magistrati s-a
inscris la 6-7 cursuri e-learning a avut drept consecinta
inregistrarea unui numar de 688 de inscrieri, fiind ocupate astfel
77% din numarul locurilor disponibile (895 locuri).

Cursurile au fost postate de platforma e-learning a INM,
fiind accesibile oricarei persoane interesate, care le poate urmain
mod individual, pe baza unui nume de utilizator si a unei parole
anuntate public.

0O a doua sesiune de formare la distanté va fi lansata la
inceputul anului 2016.

3. Toate aceste activitati au fost interconectate cu un alt
instrument dedicat realizarii obiectivului de formare in vederea
unificarii practicii judiciare - intélnirile presedintilor sectiilor
specializate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel, dedicate identificarii si dezbaterii aspectelor de practicd
judiciarg neunitard.

Conceput ca instrument complementar intélnirilor
trimestriale de unificare a practicii judiciare, desfasurate la nivelul
instantelor, acest tip de activitate a debutat in anul 2014, cu
sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii. Succesul de care s-a
bucurat a determinat dublarea numarului intalnirilor in anul 2015,
la 9, dintre care 8 dedicate presedintilor sectiilor specializate ale
curtilor de apel si 1 procurorilor-sefi sectie urmarire penald din
cadrul parchetelor de pe langa tribunale. Dintre cele 8 intalniri, 2
au vizat secfiile civile, 2 secfiile specializate (foste comerciale), 2
sectile penale, cate o intalnire fiind organizatd in materia
contenciosului administrativ sifiscal si aitigiilor de muncé.

Metodologia de organizare si desfasurare a acestor
intalniri a fost aprobata prin Hotarérea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/19 martie 2015,
modificata prin Hotararea nr. 725/ 13 octombrie 2015.

Potrivit metodologiei, punctajul de discutii al intalnirii este
elaborat de un formator INM - de reguld, formator cu norma

intreaga - cu consultarea catedrei de specialitate, pe baza
problemelor de practica neunitara semnalate de curtile de apel,
care includ si propunerile de teme transmise de judecatoriile si
tribunalele din raza curtii de apel. Pentru fiecare problema de drept
sunt indicate solutile adoptate in practica, argumentele in
sustinerea acestora, precum si punctul de vedere al catedrei de
specialitate din cadrul INM.

Diseminarea prealabila a problemelor de drept semnalate
de curtile de apel si a punctajului de discutii reprezinta un aspect
important, care permite discutarea solutiilor propuse in cadrul
sectiei de specialitate a fiecarei curti de apel si conturarea
punctelor de vedere care vor fi prezentate, cu ocazia intalnirii, de
catre reprezentantii instantelor (presedintii sectiilor specializate
ale curtilor de apel sau judecatori desemnati din cadrul acestor
sectii).

Concluziile dezbaterilor si argumentele in sustinerea
acestora sunt consemnate in minuta intalnirii.

Participarea la lucrari a procurorilor din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a reprezentantilor Directiei Elaborare Acte Normative din
Ministerul Justitiei s-a dovedit a fi extrem de utila, atat sub aspectul
contributiilor in economia dezbaterilor, cat mai ales al initierii
demersurilor care se impun, ori de cate ori concluziile au vizat
necesitatea initierii unor modificari legislative sau declansarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare prin promovarea
unuirecurs ininteresul legii.

4. Eficienta celor doud instrumente utilizate pentru
atingerea obiectivului de unificare a practicii judiciare a fost
potentatd prin contributia formatorilor INM, care au adus in
discutie Tn cadrul intalnirilor presedintilor sectiilor specializate
aspectele semnalate de magistrati in cadrul seminarelor
organizate la nivel descentralizat in materia noilor coduri. Pe de
alta parte, concluziile intéinirilor presedintilor sectiilor specializate
au fost nu doar publicate pe site-ul INM si comunicate de
participanti in cadrul instantelor proprii, ci si diseminate in cadrul
seminarelor si conferintelor organizate de INM.

5. Unificarea practicii judiciare va constitui un obiectiv
prioritar al activitatilor de formare continud siin anul 2016.

Tnacest context, prin intermediul activitatilor de formare pe
care le organizeaza, indiferent de forma pe acestea o imbraca -
conferinte, seminare, intélniride lucru  INMTsi propune s& asigure
si pe viitor cadrul optim pentru dezbateri pe marginea problemelor
de drept care constituie sau pot constitui izvor de jurisprudenta
divergenta, in scopul de a asigura mecanisme institutionale de
unificare a practicii si de a facilita, acolo unde se impune,
declansarea mecanismelor legale de unificare a jurisprudentei:
recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vedere pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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Utilizarea aplicatiei ECRIS - element important
de formare a cursantilor SNG

Grefier Denis Marian Malciu,

Departamentul de formare profesionala initiala

Scoala Nationala de Grefieri

Dupa cum se stie, formarea profesionald initialda a
grefierilor in cadrul SNG se desfasoara in mod specializat, pentru
grefierii care Tsi vor desfasura activitatea in cadrul instantelor de
judecata si pentru grefierii care isi vor desfasura activitatea in
cadrul parchetelor. Anual, directorul adjunct coordonator al
departamentului de formare profesionala initiala intocmeste cate
un plan de invatdmant pentru fiecare specializare, acestea
urmand a fi supuse aprobarii CSM, la propunerea consiliului de
conducere al Scolii. In ambele planuri de fnvatamant figureaza
disciplina Informatica aplicata, compusa din 2 module, un modul in
care se studiaza aplicatiile Windows/Word si un modul in care se
studiaza aplicatia ECRIS (din instante, respectiv din parchete). La
specializarea grefieriinstante, modulul ECRIS este impartjt intr-un
sub-modul de ECRIS in materie civila, predat de personal de
instruire specializat in materie civila, si un sub-modul de ECRIS in
materie penala, predat de personal de instruire specializat in
materie penala, curriculum-urile celor doua sub-module fiind
diferite, in raport cu elementele specifice materiei (spre exemplu,
in vreme ce la ECRIS civil curriculum-ul contine un important
capitol referitor la procedura prealabild, la ECRIS penal, corelativ,
acesta contine un capitol consistent despre procedura in camera
preliminara).

Tn anul scolar 2015 (8 iunie - 8 decembrie 2015), pentru
fiecare grupa in parte de cursanti de la specializarea instante, au
fost predate cursuri la disciplina Informatica aplicata totalizand 80
de ore, dintre care 12 ore pentru modulul Windows/Word, restul
orelor fiind alocate in mod egal sub-modulelor ECRIS civil si
ECRIS penal. Astfel, Informatica aplicata, cu puternic accent pe
modulul ECRIS, in functie de cuantumul orelor de predare alocate,
se situeaza pe locul al doilea dupa disciplinele Procedura
civila/Procedura penala.

Cursurile de Informatica aplicatda se desfasoara in 4
laboratoare, dotate cu o imprimanta si calculatoare pentru fiecare
cursantdintr-o grupa. Pe calculatoare ruleaza versiunile de sistem
de operare si de pachet Office care sunt utilizate in instante si
parchete, precum si aplicatia ECRIS, furnizata de Ministerul
Justitiei, intr-o varianta educationald, identica cu aplicatia folosita
in instante si parchete si actualizata permanent, pe masura ce in
instante si parchete sunt incarcate noi versiuni, prin efortul
personalului IT din cadrul Ministerului Justitiei, al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si cel al SNG.

In aplicatia ECRIS pentru instante, utilizata de SNG, sunt
create, prin intermediul modulului de administrare, departamente
corespunzatoare fiecarei grupe de cursanti pentru instante,
analoge sectiilor unei instante judecatoresti, in fiecare ,sectje”
fiind configurate compartimentele dintr-o instanta (grefa, arhiva,
biroul executari penale etc.), functiile (judecator, procuror, grefier),
sdli de sedinta, termene de distribuire, registru redactor etc.
Tnainte de inceperea cursurilor de ECRIS, cursantjlor le sunt
create conturi in aplicatje (utilizator si parola), dupa modelul folosit
in instante, astfel ca poate fi reprodusa intocmai activitatea pe
care grefierii din instante o desfasoara in ECRIS.

Scopul cursului de ECRIS este ca fiecare cursant sa aiba
capacitatea de a folosi aplicatia in instantd in exercitarea
atributiilor de serviciu, stabilite de Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, prevazute in deciziile
consiliului de conducere al instantei, prevazute in fisa postului.
Aceasta inseamna, Tn primul rand, ca predarea nu se limiteaza la
prezentarea aplicatiei din punctul de vedere al informaticianului.
Prezentarea posibilitatilor pe care le ofera ECRIS-ul, descrierea
rubricilor, a cdmpurilor, a comenzilor, a legaturilor dintre ele, sunt
elemente necesare, obligatorii, dar complet subordonate
expunerii activitatii in ECRIS din punctul de vedere al grefierului,
prin prisma obligatiilor pe care le are, etapa de etapa, in
succesiunea lor. Astfel, prezentarea modalitatii pur tehnice in care
se completeaza un camp din aplicatie este intotdeauna facuta in
contextul descrierii intregii etape procesuale in cadrul careia
grefierul are obligatia de a completa campul respectiv, cu referire
la etapa precedentd si la etapa ulterioara, la consecintele
completarii cdmpului, cu referire la temeiul legal, la categoria de
grefieri careia ii revine obligatia completarii, precum si cu referire
la practici diferite ale instantelor, acolo unde este cazul.

Accentul cade pe activitatea in ECRIS a grefierului de
sedintd; statistica aratd ca majoritatea cursantilor SNG au fost
repartizafi in instante ca grefieri de sedinta; din acest punct de
vedere, cursul isi propune sa formeze grefieri de sedinta capabili
sa lucreze in aplicatia ECRIS prin fortele proprii, fara ajutor din
partea colegilor, imediat ce vor fi repartizati in sedinte, ceea ce nu
exclude, desigur, informarea in prealabil cu privire la elemente de
practica in ECRIS specifice instantei respective. Pentru aceasta
trebuie sa se formeze deprinderi i, {indnd cont de timpul scurt
(scazand din totalul de 6 luni perioada de practica in instante si




perioada de desfasurare a modulului Windows/Word raméan doar
aproximativ 15 saptamani de cursuri de ECRIS), este necesar ca
operatiile de o mai mare importanta in activitatea grefierului de
sedintad sa fie repetate cat mai mult, lucru care se realizeaza pe
baza unor exercitji care reproduc situatiile des intalnite in practica
instantelor. De exemplu, pe aproape toata durata cursului sunt
rezolvate exercitji care toate includ in cerinte operatjuni referitoare
la procedura prealabila (in materie civild), la camera preliminara
(In materie penala), precum si operatiuni de tipul generarea listei
de sedinta, introducerea solutiei, a documentului de solutionare, a
termenului urmator, generarea condicii sedintei, modificari cu
privire la locul de citare al partilor, generarea citativului, a citatjilor,
inchiderea documentului de solutionare.

Desigur, nu sunt neglijate activitdtile desfasurate in
aplicatia ECRIS de celelalte categorii de grefieri (grefieri
registratori, arhivari, grefierul desemnat cu repartizarea aleatorie,
grefierul delegat la biroul executari penale), dimpotriva, sunt
prezentate la fel de riguros, singura diferenta fiind aceea ca
operatiile specifice nu sunt reluate intr-o asa de mare masura in
exercitii, cum se intdmpla in cazul acelora referitoare la activitatea
grefierului de sedinta.

Astfel, fiecare cursant, chiar la inceputul cursului, creeaza
mai multe tipuri de completuri (de judecatori de drepturi silibertatj,
de judecatori de camera preliminara, pentru judecata in prima
instantd - in materie penald), care vor fi apoi folosite pentru
rezolvarea spetelor/exercitiilor. La acest moment sunt explicate i
primele notjunilegate de repartizarea aleatorie a cauzelor, intrucat
respectarea principiului aleatoriu depinde si de corecta
configurare a completurilor. Tot in faza inijiala cursantji asociaza
obiectele dosarelor cu un termen de distribuire, acesta fiind unul
din parametrii repartizarii dosarelor. De asemenea, cursantii
gestioneaza de la bun inceput alocarea completurilor pe sedinte
(rubrica Orar complete). Inregistrarea dosarelor este o etapa
initiala care va fi apoi reprodusa constant, dat fiind ca toate
exercitiile/spetele debuteaza cu inregistrarea unui dosar. Aici sunt
discutate din nou aspecte care au legatura cu repartizarea
aleatorie a cauzelor, intrucat de calitatea nregistrarii depinde
generarea complexitafii reale, corecte a dosarului, iar
complexitatea dosarului este un parametru al repartizarii, alaturi
de termenul de distribuire. Totodatd, cursantii inregistreaza
diverse tipuri de parti si de participanti (subiecti procesuali
principali si alti subiecti procesuali - in materie penald), in
modalitafile de citare prevazute de codurile de procedura (la
adresa unde locuiesc, la adresa locului de munca, la locul indicat,
la sediul instantei, la locul de detinere, prin administratia spitalului,
prin reprezentant etc. - in materie penald), completand informatjile
statistice si {inand cont de importanta lor. Aplicatia ECRIS care
ruleaza pe calculatoarele SNG permite, desigur, repartizarea
aleatorie a dosarelor, iar cursantii efectiv repartizeaza aleatoriu
dosare, in prima etapa a cursului; la acest capitol sunt importante
si aspectele teoretice, referitoare in primul rand la conditiile care
trebuie respectate pentru a fi indeplinite cerintele unei repartizari
aleatorii, intrucat operatiunea repartizarii aleatorii este
fundamentald in activitatea instantei, iar administrarea activitatji
de judecata (crearea/numerotarea completurilor, realizarea
planificarii lor in sedinte) si gestionarea activitafii in aplicatia

ECRIS sunt concepute in asa fel incat sa poata fi respectat
principiul aleatoriu.

Intelegerea aplicatiei ECRIS, din perspectiva grefierului si
nu strict sub aspect tehnic informatic, este direct proportionala cu
intelegerea activitatii din instanta. Si, un aspect pe care l-am
observat constant, la fiecare promotie, este acela ca asimilarea
elementelor teoretice, pe parcursul facultatji si pentru promovarea
examenului de admitere la SNG, nu este suficientd pentru a le
forma cursantilor o imagine clard a instantei, a legaturilor
complexe intre diversele tipuri de activitati ce se desfasoara intr-o
instanta si care conduc impreuna la solutionarea cauzelor. Practic,
prin intermediul cursurilor si al stagiului practic, desfasurate in
SNG, cursantji iau contact pentru prima oara cu instanta. De altfel,
structura anului scolar (alternanta cursuri - stagiu de practica,
durata acestora) si planul de finvatamant (succesiunea
disciplinelor, numarul de ore, repartizarea cursurilor) sunt anume
concepute pentru a se realiza o constructie treptata a ,imaginii”
instantei, ce va fi asimilata prin intelegere de cursanti, un ,puzzle”
in care elementele furnizate de discipline diferite si de stagiul de
practica sa se coreleze coerent, la momentul potrivit. Exista,
asadar, inevitabil, o anumita dificultate pentru cursantii SNG in
receptarea cursului de ECRIS in fazele sale initiale, cauzata de
simplul fapt ca predarea la celelalte discipline corelate - procedura
civila/penala, managementul activitatii grefierului - se afla de
asemenea in etapa initiald. In aceste conditji, formatorii de la
modulul de ECRIS pun accent pe o prezentarea cat mai riguroasa
a organizarii instantei (completuri, planificare sedinte,
compartimente auxiliare), a activitafii diferitelor tipuri de grefieri, a
circuitului dosarelor. $i, totodata, acestia organizeaza activitatea
cursantjlor in ECRIS pe baza unor exercitji care reproduc cat mai
multe spete inspirate din activitatea concreta din instanta, pe
etape, strict in ordine cronologica si logica, avand cerinte care
transpun obligatiile grefierilor referitoare la ECRIS, furnizénd si
rezolvarea in scris a acestora, pentru a putea fi reluate ulterior de
cursantj, in efortul lor de pregatire individuala. Aceste exercitji sunt
insotjte de inscrisuri care reproduc exact inscrisurile din instanté
(spre exemplu, rezolutji ale judecatorilor carora le-a fost repartizat
in speta dosarul spre solutionare, dovezi privind comunicarea
unor acte de procedura etc.), dar si, cu titlu de exemplu, de
secvente video in care formatorul rezolva in aplicatia ECRIS un
anumit tip de exercitiu, care pot fi vizionate de cursantj de pe orice
suport, in afara cursurilor.

Pe masura ce avanseaza cursurile la ECRIS si la
disciplinele care au legatura cu acest modul, iar cursantii inteleg
din ce in ce mai clar activitatea din instanta, sunt reluate anumite
probleme de ECRIS prezentate initial dar care nu puteau fi
intelese deplin la acel moment, precum repartizarea aleatorie, si
pot fi abordate probleme cu un grad mai mare de dificultate sau
care tin de o practica neunitara. Spre exemplu, poate fi utila
prezentarea procedurii referitoare la realizarea ,maparii”, prin care
aplicatia ECRIS permite preluarea de date referitoare la parti de la
penitenciare prin sistemul EVDET, avand in vedere ca se
preconizeaza ca acest sistem va deveni operational in viitorul
apropiat.

Este important de mentionat ca formatorii de la modulul
ECRIS pun accent si pe acele elemente ce {in de utilizarea
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aplicatiei i care ar putea genera dificultaj in activitatea practica.
Exemplificativ, mentiondm situatia in care dosarele solutionate nu
figureaza in statistica drept solutionate. Acest fapt este determinat
de o activitate incompleta in sistemul ECRIS, prin neinchiderea
documentelor finale, sau de greseli de utilizare, prin alegerea ca
documente de solutionare a unor documente care nu sunt finale”,
acestea fiind singurele apte, o datd inchise, s& inregistreze
statistic dosarul ca solutionat.

Prezintd importanta insa si aspectele care {in de partea
pur tehnica, de ordin informatic, a utilizarii aplicatiei ECRIS, dat
fiind faptul ca acestea pot pune serioase probleme cursantilor care
pana la admiterea la SNG nu au utilizat un calculator in mod
constant si nu au urmat nicio forma de pregatire in domeniul
informaticii (liceu de informatica sau un curs de informatica). in
astfel de situatji - intalnite la fiecare promotie si nu intr-un numar
restrans - este necesara o pregatire suplimentara, in afara orelor
de curs, atat la nivel de grupa, cat si individual. De aceea, in
fiecare an directorul adjunct coordonator al departamentului de

formare profesionala initiald intocmeste un plan de formare
suplimentara, in care sunt stabilite intervalul orar si laboratoarele
disponibile, pentru fiecare grupa in parte. In acest context trebuie
subliniat ca si formatorii colaboratori externi sustin astfel de cursuri
suplimentare, fiind pentru ei un efort considerabil si cu totul
ldudabil. De asemenea, cursantji, pentru o pregatire suplimentara
individuald, utilizeaza calculatoarele pentru aplicatia ECRIS si
dupa cursuri, prin efortul formatorilor detagatj.

Ca o concluzie, preocuparea principala este ca, in raport
cu importanta fundamentala a sistemului informatic ECRIS in
activitatea judiciara, cursantji SNG sa inteleaga activitatea pe care
grefierii o desfasoara in aplicatie, cu toate implicatiile,
consecintele si conexiunile cu restul activitatii din
instante/parchete, sa utilizeze efectiv toate comenzile in
rezolvarea spefelor si sa fie apti sa gestioneze situatji noi sau mai
rar intalnite, printr-o intelegere reala a principiilor dupa care
functioneaza aplicatia ECRIS.




Elemente de noutate in Programul de formare
continua a personalului auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor judecatoresti si parchetelor
de pe langa acestea pentru anul 2015

Judecator Amalia Andone-Bontas
Director adjunct
Scoala Nationala de Grefieri

Dupa trei ani de la intrarea in vigoare a Codului de
procedura civila si doi ani de la intrarea n vigoare a Codului de
procedura penald, eforturile Scolii Nafjonale de Grefieri de a
realiza o formare intens& in domeniul noilor coduri s-au mentinutin
acelasi ritm. Astfel, Tn continuarea seminarelor derulate incepand
cu anul 2013, au fost organizate actjuni la sediile instantelor (in
domeniul noului Cod de procedura civila si a noului Cod de
procedura penald) si parchetelor (in domeniul noului Cod de
procedura penald), dublate de actiuni organizate in centrele de
formare si de actiuni desfasurate in forma invatdmantului la
distant’ (eLearning). In cadrul actiunilor desfasurate in centrele de
formare, seminarele de Drept procesual penal si Drept procesual
civilau integrat si sectiuni dedicate atributiilor grefierilor de sedinta
insistemul ECRIS.

Tn vederea transmiterii unor informatii unitare, majoritatea
acestor actiuni au fost sustinute de personalul propriu de instruire
al Scolii Nationale de Grefieri. In plus, in realizarea activitatii de
formare profesionala continua, atat personalul propriu de instruire
cét si formatorii colaboratori au pus accent pe aspectele practice
necesare activitatji desfasurate de catre grefieri, prin rezolvarea de
spete, exercitii, studii de caz, intocmirea de acte de procedura etc.

Provocarile legate de formarea continua a grefierilor nu s-
au limitat doar la formarea in domeniul noilor coduri, intrucat
evolutiile legislative au impus in permanentd noi domenii de
formare, programul fiind in corelare cu necesitatile existente la
nivelul instantelor si parchetelor.

Astfel, inanul 2015, Scoala a derulat un curs eLearning cu
tema Procedura de prevenire a insolventei si de insolventa, avand
invedere intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014.

De asemenea, Scoala a sustinut, in colaborare cu
Inspectia judiciard si Institutul National al Magistraturii, seminare
de formare cu tema Repartizarea aleatorie a cauzelor, avand in
vedere raportul Inspectiei Judiciare nr. 1696/1J/1128/DI1J/2013
privind analiza verificarilor efectuate de conducerile instantelor cu
privire la respectarea dispoziiilor legale referitoare la primirea si
repartizarea aleatorie a actelor de sesizare a instantelor

judecatoresti. Succesul de care s-au bucurat aceste seminare in
anul 2014 aimpus reluarea lor si in anul 2015, de aceasté daté cu
participarea atét a grefierilor, cat si a judecétorilor cu atribufii n
repartizarea aleatorie a cauzelor.

Avand in vedere Hotararea Plenului CSM nr. 46/2012
privind calendarul trecerii la colectarea datelor statistice exclusiv
prin intermediul aplicatiei ECRIS - Modul statistica, Scoala a
continuat organizarea la nivelul fiecarei curti de apel de seminare
cu tema STATISECRIS, in vederea cunoasterii modificarilor
aduse acestei aplicatji in cursul anului 2015.

De asemenea, Scoala a organizat un seminar dedicat
grefierilor desemnati pentru asigurarea desfasurérii activitatii la
biroul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, ca
urmare a adoptarii de catre Plenul CSM a Hotdrérii nr.
89/23.01.2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare a
activitatiijudecétorului de supraveghere a privarii de libertate.

Tot cu caracter de noutate, in anul 2015 au fost organizate
seminare comune cu Institutul National al Magistraturii, pentru
judecétorii purtatori de cuvant si grefierii delegati la Biroul de
informare gi relatii publice, in vederea discutérii, printre altele, a
Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si
mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din 1
iunie 2012, cu modificarile i completarile aduse prin Hotararea
PlenuluiCSM nr. 573 din 6 mai 2014.

In ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor, recrutat prin concurs de ocupare in mod
direct a posturilor, s-a continuat pregatirea acestei categorii de
personal auxiliar in forma mixt& (blended Learning - bLearning),
care este 0 combinaije intre invatamantul la distanta - eLearning
(care creeaza o baza teoretica) si invaiamantul in centrele de
formare (care raspunde cu preponderentd dezideratului unei
formari practice). Principalul avantaj de a folosi blended Learning
este posibilitatea de a construi/crea un proces de invatare mai
eficient, combinand informatia difuzata prin mijloace electronice
cu directa contributie a formatorilor si posibilitatea dezvoltarii de
abilitati practice.
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Astfel, pregatirea personalului auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor, recrutat prin concurs de ocupare in mod
direct a posturilor s-a realizat in sistemul invatamantului la distanta
la disciplinele Drept procesual civil si Drept procesual penal
pentru grefierii din instante, respectiv Drept procesual penal

pentru grefierii din cadrul parchetelor, care a fost urmat de
pregatirea in centrele de formare (pe parcursul a 8 zile pentru
grefierii din cadrul instantelor), care a asigurat aprofundarea unor
aspecte procesuale practice dar si in ceea ce priveste
Comunicarea si deontologia.




Abaterile disciplinare ale personalului auxiliar
de specialitate, jurisprudenta disciplinara.
Prezentare generala.

Judecator Carmen loana Balan
Departamentul de formare formatori
Scoala Nationala de Grefieri

Intérirea integritdtii in sistemul judiciar reprezinta
obiectivul general prevazut in Strategia nationald anticoruptie,
aprobata prin H.G. nr. 215/2012, precum si in Strategia de intarire
a integritétii in justitie 2011-2016, aprobatd de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 22.11.2011. Unul
dintre instrumentele de realizare a acestui obiectiv il reprezinta
promovarea si formarea unor comportamente deontologice ale
personalului din sistemul judiciar, inclusiv ale personalului auxiliar
de specialitate din instante si parchete.

Scoala Nationala de Grefieri, ca principal furnizor de
formare profesionala a personalului auxiliar din sistemul judiciar,
are un rol important in formarea si promovarea unor
comportamente deontologice, in principal prin seminarele de
deontologie organizate in cadrul programelor de formare
profesionala initiald si continua. Astfel, seminare de deontologie
sunt incluse in planurile anuale de invatamant pentru formarea
initiala, atat pentru grefierii de instante, cat si pentru grefierii de
parchete, iar in cadrul programelor anuale de formare
profesionald continua se organizeaza seminare de deontologie
atét pentru grefierii cu experienta in profesie, cat si pentru grefierii
recrutati direct pe post. De asemenea, in conditiile art. 85 alin. 2
din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecdtoregti si al parchetelor de pe
langé acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Scoala organizeaza sesiuni de formare in
domeniul deontologiei pentru grefierii carora, alaturi de sanctiunea
disciplinara aplicata, li s-a impus obligatia de a urma cursuri de
deontologie organizate de Scoala.

Constrangerile bugetare din ultimii ani au determinat insa
reducerea in mod semnificativ a numarului seminarelor de
formare continud organizate de Scoald in cadrul programului
anual de formare continud, inclusiv in domeniul deontologiei, fara
a se putea acoperi nevoia de formare in domeniul deontologiei a
intregului personal auxiliar din sistemul judiciar. in aceste conditi,
Scoala a identificat posibilitatea organizérii de actiuni de formare
in domeniul deontologiei Tn cadrul unor programe internationale,
o serie de 4 seminare in acest domeniu fiind organizata in anul

2015 in cadrul proiectului ,Asistentd pentru consolidarea
capacitatii sistemului judiciar din Roménia de a face fata noilor
provocdri legislative si institutionale”, finantat in cadrul
Mecanismului Financiar Norvegian.

Un instrument deosebit de util si eficient in activitatile de
formare initiald si continua in domeniul deontologiei il poate
constitui jurisprudenta disciplinara relevanta a instantelor si
parchetelor in materia abaterilor disciplinare ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langd acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 82 si urm. din Legea nr. 567/2004,
raspunderea disciplinara a personalului auxiliar din instante si
parchete este angajata pentru savarsirea uneia dintre abaterile
disciplinare prevazute de art. 84 din lege. De asemenea, potrivit
legii, sanctiunile disciplinare, cu exceptia avertismentului care se
aplica de catre conducatorul instantei sau al parchetului in cadrul
caruia Tsi desfasoara activitatea cel sanctionat, se aplica de cétre
presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general
al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau al
Directiei Nationale Anticoruptie ori, dupé caz, de presedintele curtii
de apel sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel in a carei circumscriptie teritoriala isi desfasoara
activitatea cel sanctionat.

Astfel cum rezultd din reglementarile in vigoare,
competenta constatarii abaterilor disciplinare si a aplicarii
sanctiunilor este atribuita tuturor conducatorilor de instante sau
parchete, in principal tuturor presedintilor curtilor de apel si
procurorilor generali ai parchetelor de pe langa curtea de apel, fara
a fi reglementate organisme unice, similare Inspectiei judiciare si
sectiilor pentru judecétori si procurori in materie disciplinara, care
s& gestioneze, la nivel national, raspunderea disciplinara a
personalului auxiliar din toate instantele si parchetele. Pe de alta
parte, este de retinut cd, spre deosebire de reglementarea
raspunderii disciplinare a magistratilor, potrivit dispozitiilor art. 84
lit. 1) din Legea nr. 567/2004 constituie abatere disciplinara si
nerespectarea prevederilor cuprinse in Codul deontologic al
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si
al parchetelor de pe ladngé acestea, decurgand, si din aceasta
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perspectiva, relevanta dezbaterii jurisprudentei disciplinare in
cadrul seminarelor de deontologie.

In acest context, Scoala Nationala de Grefieri a apreciat
utl sa centralizeze jurisprudenta in materia raspunderii
disciplinare a personalului auxiliar de specialitate de la nivelul
tuturorinstantelor si parchetelor si sa o puné la dispozitia acestora,
ca mijloc de formare in cadrul activitdtior de pregatire
profesionala, in domeniul deontologiei, organizate in cadrul
fiecareiinstante si parchet.

Astfel, la solicitarea Scolii Nationale de Grefieri, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, curtile de apel si
parchetele de pe langa acestea au comunicat evidenta
sanctiunilor disciplinare aplicate personalului auxiliar de
specialitate in perioada 2008 - 2013, evidenta céreia i-au fost
atasate, de catre unele instante si parchete, si deciziile de aplicare
a sanctiunilor disciplinare. Evidenta si deciziile de sanctionare
comunicate au fost centralizate, analizate si prelucrate in cadrul
Scolii Nationale de Grefieri, fiind elaborat un material sintetic
cuprinzénd jurisprudenta disciplinara relevantd, din punct de
vedere didactic, in materia abaterilor disciplinare ale personalului
auxiliar de specialitate.

Avand in vedere rolul Scolii Nationale de Grefieri, acela de
institutie de formare a personalului auxiliar din sistemul judiciar,
dorim s& subliniem c& demersul Scolii Nationale de Grefieri s-a
dorit a fi unul exclusiv didactic si mai putin un demers statistic, fara
a avea pretentia prezentdrii exhaustive a jurisprudentei
disciplinare pentru personalul auxiliar de specialitate la nivel
national. De aceea, materialul intocmit in cadrul Scolii cuprinde
sinteza acelor decizii considerate ca fiind relevante sub aspectul
faptelor sanctionate ca abateri disciplinare, fiind retinute, in
principal, acele actiuni, inactiuni, atitudini ori comportamente ale
personalului auxiliar care au fost considerate, cu frecventd, ca
reprezentand abateri disciplinare, dar si acele fapte care, prin

gravitatea lor, au fost de naturd sa aduca atingere prestigiului
profesiei ori prestigiului justitiei. De asemenea, au fost prezentate
si acele fapte considerate ca reprezentand incalcari ale Codul
deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor
Jjudecatoresti si al parchetelor de pe l&ng& acestea si sanctionate
disciplinar. Sinteza abaterilor disciplinare ale personalului auxiliar
de specialitate a fost structuratd pe 6 mari componente ale
comportamentului profesional si deontologic al grefierilor:
profesionalism, confidentialitate, prestigiul justitiei, impartialitate,
abuzul in functie si conflictul de interese, atitudinea in profesie si
in afara acesteia. Din analiza sanctiunilor aplicate, s-a remarcat
faptul ca ponderea covarsitoare a abaterilor disciplinare
sanctionate se refera la activitatea profesionald a grefierilor, in
special la intarzierea nejustificatd in efectuarea lucrarilor,
neglijente grave ori repetate in efectuarea lucrarilor sau omisiuni
grave inindeplinirea atributiilor ce le revin.

Materialul cuprinz&nd jurisprudenta disciplinara relevanta
a instantelor si parchetelor in materia abaterilor disciplinare ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, in perioada 2008-2013, a fost
publicat pe pagina de internet a Scolii Nationale de Grefieri
(www.grefieri.ro), la sectiunea Biblioteca virtuala, putand fi
consultat de catre toti cei interesati. De asemenea, materialul a
fost comunicat instantelor si parchetelor, cu recomandarea de a fi
valorificat in cadrul orelor de pregatire profesionala organizate in
cadrul fiecarei instante si al fiecarui parchet in conditiile art. 32 din
Legea nr. 567/2004, putand fi astfel un mijloc eficient de suplinire a
seminarelor de formare in domeniul deontologiei organizate de
Scoala.

Scoala Nationala de Grefieri intentioneaza, cu sprijinul
instantelor si parchetelor, s& continue demersurile sale de
centralizare si sintetizare a sanctiunilor disciplinare aplicate
personalului auxiliar de specialitate si de valorificare a acestora in
cadrul activitatilor de formare profesionala pe care le organizeaza.




Evolutii si noi perspective in relatiile si parteneriatele
internationale ale scolii nationale de grefieri

Judecator Elena Miruna Ghica
Departamentul Relatii Internationale
Scoala Nationala de Grefieri

La sfarsitul anului 2014 a fost finalizatd implementarea
unui proiect pilot, initiat de Parlamentul European si finantat de
Comisia Europeand, privind formarea profesionald a personalului
din sistemul judiciar la nivel european, care a cuprins patru loturi
diferite, fiecare dintre ele fiind dedicat unei categorii profesionale
distincte - judecatori si procurori, avocati, grefieri, ultimul lot
referindu-se la promovarea cooperarii intre institutiile
responsabile cu formarea profesionala judiciara la nivel european.
Fiecare lot a fostimplementat de un consortiu distinct, finalizandu-
se cu cate un studiu, recomandarile facute de experti in cuprinsul
acestora fiind publicate si putand fi consultate pe site-ul Comisiei
Europene http://ec.europa.eu/justice.

Tn urma finalizarii acestui proiect, Comisia Europeand a
constituit la inceputul anului 2015 un grup de experti pe tema
formérii profesionale in sistemul judiciar la nivel european, pentru
0 perioadé de 2 ani. Acest grup de experti, cu caracter informal si
temporar, este format din aproximativ 20 de experti, care sunt
selectati in virtutea experientei profesionale pe care o au in
formarea practicienilor dreptului. Scopul constituirii acestui grup
de experti este acela de a oferi consiliere Comisiei Europene in
vederea implementarii recomandarilor facute in continutul studiilor
elaborate Tn cadrul proiectului pilot privind formarea profesionala
in sistemul judiciar, precum si in vederea adoptarii anumitor masuri
care sa puna in practica concluziile privind formarea practicienilor
dreptului, adoptate de catre Consiliul Ministrilor Justitiei la data de
4 decembrie 2014, inclusiv o recomandare privind calitatea
formarii practicienilor dreptului. Grupul de experti are in vedere
formarea tuturor profesiilor juridice (judecatori, procurori, avocat,
notari, grefieri, aprozi). Un reprezentant al Scolii Nationale de
Grefieri afostinvitat sa faca parte din acest grup de experti.

Formarea profesionala a grefierilor in domeniul dreptului
UE a facut obiectul lotului 3 al proiectului pilot finantat de Comisia
Europeana, privind formarea profesionald a personalului din
sistemul judiciar la nivel european, si a fost implementat de un
consortiu condus de EIPA (European Institute of Public
Administration). Conform studiului rezultat ca urmare a finalizarii
acestui proiect, dinraspunsurile la chestionare formulate de 27 de
State Membre UE, mai putin Cipru, a reiesit ca au fost organizate
nanul 2012 un numar de 8849 de activitati profesionale dedicate
grefierilor in aceste state, ele vizdnd dezvoltarea abilitatilor
profesionale, formarea in domenii specifice profesiei de grefier

precum si in activitdti de management. De asemenea, se mai
arata in studiul privind formarea profesionald a grefierilor in
domeniul dreptului UE ¢3, in cele 28 de State Membre ale UE,
lucreaza un numar total de 341.274 de grefieri, din care 293.087 in
cadrul instantelor judecétoresti, iar 48.187 in cadrul parchetelor. In
anul 2012 au fost formati in domeniul dreptului UE un numar de
3.046 de grefieri in toate Statele Membre, ceea ce reprezintd mai
putin de 1% din totalul grefierilor din UE, concluzia fiind ca este
evident nevoie de mai multa formare in aceasta zona. In acelasi
timp, potrivit estimérilor facute de experti in urma raspunsurilor la
chestionarele primite de la furnizorii de formare a grefierilor din
UE, din totalul de 8.849 de activitati de formare organizate in
beneficiul grefierilor in anul 2012, un numér de 6.640 de activitati
au avut ca tematicd atributiile profesionale ale grefierilor, 1.642 de
activitati au fost dedicate tematicilor de drept substantial, iar restul
de 267 - formarii in domeniul managementului.

Recomandarile studiului avdnd ca obiect formarea
profesionala a grefierilor in Uniunea Europeand in domeniul
dreptului UE s-au conturat in cateva directii principale:
constientizarea rolului si atributiilor grefierilor in aspectele ce tin de
dreptul Uniunii Europene, cresterea competentelor grefierilor in
aplicarea regulilor si procedurilor nationale ce rezultd din
directivele transpuse ale UE, consolidarea competentelor
generale ale grefierilor astfel incat sa se asigure tuturor cetatenilor
Uniunii Europene o justitie de calitate in toatd Uniunea. S-a mai
recomandat ca toti factorii implicati in formarea grefierilor s&
coopereze intre ei, respectiv institutile responsabile de
organizarea formarii grefierilor, furnizorii de formare, ministerele
de justitie din Statele Membre, institutile europene precum si
grefierii insisi.

Scoala Nationald de Grefieri, alaturi de institutiile care
asigurd formarea grefierilor si a executorilor judecétoresti in
statele membre ale Uniunii Europene, a fost invitata sa participe la
Conferinta Europeana privind cooperarea in domeniul formdrii
judiciare a grefierilor si a executorilor judecétoresti, ce a fost
organizata de Comisia Europeana la Bruxelles in perioada 29-30
octombrie 2015.

La nivelul Uniunii Europene exista cateva mecanisme de
cooperare in domeniul formarii profesionale a judecétorilor,
procurorilor, avocatilor si notarilor, insa niciunul pentru grefieri si
executori judecatoresti. Scopul acestei conferinte a fostacela de a
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ilustra domeniile dreptului Uniunii Europene, care sunt relevante
in activitatea grefierilor si a executorilor judecatoresti, precum si
de a evalua in ce domenii ar fi utila cooperarea transfrontaliera
dintre institutile de formare a grefierilor si executorilor
judecétoresti. Tn acest sens, au fost prezentate idei si sugestii
privind nu numai cooperarea transfrontaliera existenta in prezent
intre institutile de formare a grefierilor si executorilor
judecatoresti, ¢i si mecanismele si structurile de cooperare pentru
alte profesii juridice, ultima parte a conferintei constand intr-un
asalt de idei, in grupuri de lucru, privind temele si structura unei
posibile cooperari viitoare a institutiilor de formare a grefierilor si a
executorilor judecatoresti.

Prima zi a conferintei a fost interesanta din perspectiva
subiectelor abordate, respectiv discursurile vorbitorilor au vizat
exemple de cooperare transfrontaliera existente in prezent in
ceea ce priveste formarea grefierilor si a executorilor
judecatoresti, sesiunea fiind prezidatd de doamna Alexandra
Jour-Schroeder, sef de unitate al Directiei Generale pentru Justitie
din cadrul Comisiei Europene. Astfel, reprezentantele Scolii
Nationale de Grefieri din Dijon, Franta, doamnele Juliane Lochus
si Veronique Martin-Thomazo, au expus elemente specifice
privind colaborarea bilaterala dintre Scoala Nationala de Grefieri
din Dijon si Centrul de studii judiciare din Spania, in ce a constat
formarea grefierilor din ambele tari, in cadrul parteneriatului
incheiat intre cele doud institutii de formare. Domnul Walter Szoky,
Presedinte al Asociatiei Diplomrechtspfleger/innen din Austria
(VDRO) a prezentat exemplul austriac de cooperare
transfrontaliera in ceea ce priveste formarea grefierilor si a
executorilor judecatoresti, respectiv cum s-au desfasurat vizitele
de studii organizate pentru grefierii cu vechime din Austria.
Doamna Fancoise Andrieux, in calitate de presedinte al Uniunii
Internationale a ofiterilor judiciari (UIHJ), a evocat aspecte
esentiale privind ziua formdrii europene pentru executorii
judecatoresti, in vreme ce domnul Patrick Sannino, in calitate de
presedinte al Camerei europene a executorilor judecatoresti
(CEHJ), a prezentat un proiect privind invatamantul la distanta al
ofiterilor judiciari europeni.

Exemplele de cooperare transfrontaliera existente in
prezent in ceea ce priveste formarea profesionala a judecatorilor,
a procurorilor si a avocatilor, in spatiul Uniunii Europene, au facut
obiectul prezentarilor din prima parte a celei de a doua zi a
conferintei. In acest sens, Secretarul General al Retelei Judiciare
Europene de Formare (EJTN), domnul Wojciech Postulski, a
expus, inclusiv prin prezentarea unei proiectii video, in ce constau
directiile programelor de cooperare privind formarea judecatorilor
sia procurorilor din statele membre ale UE, finantate si organizate
prin EJTN, cum au evoluat aceste programe in timp, inclusiv din
punctul de vedere al finantarii primite din partea Comisiei
Europene, al numarului de participanti, al feedbackului primit, si
care sunt perspectivele de dezvoltare in viitor. De asemenea, un
alt exemplu valoros de cooperare la acest nivel a fost prezentat de
directorul adjunct al Academiei de Drept European (ERA), domnul
Jean-Philippe Rageade, discursul sau dezvoltandu-se in jurul
activitatilor de formare dedicate judecatorilor, procurorilor i
avocatilor din UE, inclusiv seminare regionale cu sesiuni de lucru
la nivel national organizate prin ERA. Au fost astfel mentionate

parteneriatele dezvoltate de ERA, domeniile abordate prin
intermediul activitatilor profesionale derulate, proiectele aflate in
desfasurare, asa cum acestea apar si pe site-ul organizatiei. Nu in
ultimul rénd, din partea sub-comitetului formarii al Consiliului
barourilor si societatilor de drept din Europa (CCBE), a vorbit
domnul Pier Giovanni Traversa, Presedinte al comitetului de
formare, CCBE, in vreme ce domnul Cindy Fokehrer, in calitate de
coordonator al Consiliului Notariatelor din Uniunea Europeana
(CNUE), a prezentat aspecte legate de programul de formare
“Notari pentru Europa Europa pentru notari”.

In ulima parte a conferintei, cu caracter mai dinamic,
participantii au fost impartiti in 12 grupuri de lucru, in séli diferite,
cate 3 grupuri intr-o sald, si au dezbatut pe tema solutiilor care pot
functiona in ceea ce priveste cooperarea privind formarea
grefierilor sia executorilor judecatoresti, la nivelul statelor membre
ale UE, in ce domenii si sub ce forma poate functiona aceasta
cooperare transfrontaliera. Dupa prima runda de dezbateri de
tipul “bulgére de zapada” in 12 grupuri mici, a urmat o a doua
runda de acelasi tip, in 4 grupuri mai mari. Fiecare din cele 4
grupuri de lucru a avut cate un raportor care a notat principalele
teme si idei dezbatute, iar ulterior acestia au raportat in plen
concluziile aferente fiecarui grup. Cei patru raportori sunt toi
membri ai grupului de experti ai Comisiei Europene in domeniul
formarii judiciare la nivel european, printre ei numarandu-se si
reprezentantul Scolii Nationale de Grefieri din Romania.

Mai multe idei si concluzii interesante au reiesit din
dezbaterile si sesiunile de asalt de idei ale participantilor la
aceasta conferinta. S-a mentionat, astfel, ca ar fi necesare mai
multe directii si masuri in ceea ce priveste modalitatile sidomeniile
de cooperare transfrontaliera a institutiilor de formare a grefierilor
si a executorilor judecatoresti din statele membre ale Uniunii
Europene. Printre acestea sunt demne de retinut: crearea unei
retele a institutiilor care se ocupa cu formarea grefierilor si a
executorilor judecatoresti in statele membre ale UE; organizarea
de sesiuni de formare cu participanti din mai multe state membre
ale UE; utilizarea instrumentelor moderne de formare, precum
elearningul, care prezinta multe avantaje practice; impéartasirea si
invatarea din experientele proprii ale diverselor institutii de
formare a grefierilor si a executorilor judecatoresti; initierea de
proiecte de twinning cu state partenere, in domeniul formarii
profesionale pentru grefieri i executori judecatoresti; organizarea
de sesiuni de formare pentru grefierii si executorii judecatoresti din
UE 1in domeniul dreptului Uniunii Europene, in domeniul
terminologiei juridice in diverse limbi straine, precum si in ceea ce
priveste cooperarea judiciara in materie civild la nivel european;
crearea de puncte de contact in fiecare stat membru al UE in ceea
ce priveste formarea grefierilor si a executorilor judecatoresti;
dezvoltarea de relatii de cooperare cu furnizori de formare din UE,
care sunt specializati in dreptul UE, precum EJTN, ERA si EIPA;
formarea profesionala pentru grefierii si executorii judecatoresti
din UE presupune intelegerea diferentelor si a asemanérilor intre
diversele jurisdictii ale statelor membre.

Aceasta conferinta organizata de Comisia Europeana s-a
dorit un punct de pornire in ceea ce priveste cooperarea in
domeniul formarii judiciare a grefierilor si a executorilor
judecatoresti in spatiul Uniunii Europene, concluzia finala a




acestui eveniment fiind trasa chiar de organizatorii acestuia: “Sa
pornim impreund la drum este un inceput, sa rdmanem impreuna
este un progres, s muncim impreuna va fiun succes!”".

*

La data de 4 martie 2015, Scoala Nationald de Grefieri a
primit in vizitd delegatia Institutului National al Justitiei din
Republica Moldova, ocazie cu care a fost semnat un protocol de
colaborare intre cele doua institutii. Acest eveniment a reprezentat
o continuare fireasca a relatiilor de cooperare initiate in anul 2014,
prin invitatia adresata de cétre SNG grefierilor din Republica
Moldova de a participa, pe platforma sa de eLearning, la cursul cu
tema “Limba romana. Elemente de gramatica. Dificultati, ezitari,
confuzi”.

Constientizand importanta realizarii unor eforturi comune
in scopul eficientizérii procesului de perfectionare a formarii
grefierilor, contribuind, in acest mod, la ridicarea standardelor
calitatii actului de justitie in ambele tari, Scoala Nationald de
Grefieri si-a exprimat disponibilitatea de a dezvolta un parteneriat
solid si de durata cu Institutul National al Justitiei din Republica
Moldova, constéand, printre altele, in schimburi de experienta,
organizarea de reuniuni, conferinte, ateliere de lucru si seminare
comune, n cadrul carora vor fi discutate aspecte de tin de
domeniul reformei in sectorul judiciar, inclusiv formarea
profesionala a grefierilor.

*

In perioada 10-11 septembrie 2015, Scoala Nationala de
Grefieri a primit vizita delegatiei Institutului de Justitie Palestinian,
compusa din doamna Naila Younis, director responsabil cu
formarea n cadrul Institutului de Justitie Palestinian, si doamna
Meda Grama, procuror roméan detasat la misiunea de politie a UE
dinRamallah.

In cadrul acestei vizite de lucru, au avut loc intrevederi si
discutii cu directorul Scolii Nationale de Grefieri, cu directorii
Departamentului de formare profesionala initiala, Departamentului
de formare profesionala continua, Departamentului economico-
financiar si administrativ, precum si cu reprezentantii
Departamentului de formare formatori si al celui de relatii
internationale. Discutiile purtate in cele doué zile ale vizitei de lucru
au vizat specificul activitatilor derulate in cadrul Scolii, separat
pentru fiecare departament in parte, oaspetele din strainatate fiind
invitat sa participe la un seminar de formare initiala, sa viziteze
birourile si salile de curs ale Scolii precum si la o Tntalnire comuna
cu reprezentantii SNG. Aceasta vizita de lucru a fost organizata in
cadrul unor proiecte de asistenta tehnicé initiate de Eupol Copps si
vizeaza schimburi de experientd intre Institutul National al
Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri, pe de o parte, i
Institutul Palestinian de Justitie, pe de alta parte, in scopul stabilirii
si dezvoltarii unor relatii bilaterale de cooperare in domeniul
formarii personalului din justitie al celor doua state.




Probleme privind repartizarea cauzelor i
compunerea completurilor de judecata ivite in unele
situatii particulare. Solutii adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii si propuneri de lege
ferenda. Experienta Curtii de Apel Constanta

Judecator Razvan Anghel

Presedinte Sectia | Civila a Curtii de Apel Constanta

Repartizarea aleatorie a cauzelor, principiu legal’, este
deosebit de importanta pentru asigurarea increderii publice in
justitie.

Ca urmare, este necesar ca aceasta activitate sa fie astfel
organizata incat sa fie eliminate si prevenite orice disfunctionalitati
si orice vulnerabilitdti de natura a genera suspiciuni cu privire la
corectitudinea repartitiei cauzelor.

Potrivit art. 139 al.(1) lit.b), prin Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecétoresti se stabileste, intre altele, si
modul si criterile de repartizare a cauzelor pe complete de
judecatd, in vederea asigurarii respectarii principiilor distributiei
aleatorii si continuitatii;

In acest sens trebuie avut in vedere, pe de o parte, ca
art.95 al.3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti’ impune repartizarea cauzei o singura data.

Pe de altd parte, in practica, se ivesc diferite situatii
particulare care reclama instituirea unor reguli pentru stabilirea
compunerii completului de judecata investit cu solutionarea unor
incidente procedurale sau chiar pentru solutionarea cauzei.

Unele dintre aceste probleme nu fsi gasesc o
reglementare cu caracter expres in Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind sesizat in vederea exprimarii unor puncte de
vedere cu privire la interpretarea si aplicarea unor prevederi
cuprinse in acest regulament, in calitate de emitent al sau.

In anul 2014 mai multe astfel de probleme au fost sesizate
Consiliului Superior al Magistraturii de Curtea de Apel Constanta
darsgidealteinstante.

I. Probleme ivite in cazul trimiterii cauzei spre rejudecare

1.1. Constituirea completului pentru rejudecarea
cauzei in interpretarea i aplicarea art. 99 al.6 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecétorestiin cazul in care se trimite spre rejudecare in apel
o cauza in care completul de judecata s-a constituit din primii
doi judecatori ai completului de recurs investit, ca urmare a
calificarii drept apel a cii de atac

Situatia premisa: partea formuleaza cerere de recurs
care este repartizatd unui complet de recurs; completul de
judecata califica calea de atac drept apel; cauza este solutionata
in conformitate cu art.99(3) din Regulamentul de ordine interioara
de primii doi judecatori ai completului de recurs; cei doi judecatori
nu constituie un complet de apel potrivit organizarii completurilor
aprobata de Colegiul de conducere al instantei al inceputul anului;
exista posibilitatea ca n urma ivirii divergentei, completul sa
solutioneze cauza in compunerea prevazuta de art.98 al.7 din
Regulamentul de ordine interioard; recursul este admis si cauza
trimisa spre rejudecare in apel.

Probleme practice:

- stabilirea compunerii completului de judecata la

care revine cauza spre rejudecare in aplicarea art. 99
al.6 din Regulamentul de ordine interioara, respectiv
daca acea cauza este repartizatd completului de recurs
initial investit sau completului rezultat in conformitate cu
art.99(3) din Regulamentul de ordine interioara;

- stabilirea acestei compuneri in situatia in care

"potrivitart. 11 din Legea nr.304/2004: ,Activitatea de judecata se desfagoara cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor i continuitatii, cu exceptia situatiilor
in care judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective”; in acelasi sens sunt prevederile art.32 al.6, 53 al.1, din Legea nr. 304/2004 precum si art.199 al.2
tezafinala, art.475al.1si 493 al.1 Cod.pr.civ. si art.341 al.7 pct.2 lit.c), art.344 al.1 siart.361 al.3 Cod procedura penala; potrivit art.488 al.1 pct.2 Cod.pr.civ. nerespectarea
principiului repartitiei aleatorii si continuitatii completului de judecata constituie motiv de nelegalitate si casare;

# aprobat prin Hotarare Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din 22 septembrie 2005 (cu modificarile ulterioare), publicata in Monitorul Oficial partea | nr. 958

din 28 octombrie 2005;



compunerea completului de apel care a rezultat in
aplicarea art.99(3) din Regulamentul de ordine
interioard a intrat un al treilea judecétor potrivit art.99
al.7 din Regulamentul de ordine interioard in caz de
divergenta;

Aceasta problema este importanta pentru stabilirea
compunerii completului care ar trebui s& solutioneze un incident
procedural (de exemplu o cerere de abfinere) in sensul cd, daca
repartizarea cauzei se face la completul de recurs initial investit
cererea se solutioneaza de al treilea membru al completului de
recurs impreuna cu doi judecétori care figureaza in planificarea de
permanenta, deoarece incidentul priveste doar o parte a
membrilor completului, in timp ce daca acea cauza se
repartizeaza la completul rezultat in conformitate cu art.99(3) din
Regulamentul de ordine interioara incidentul procedural se
solutioneazd de un alt complet de apel intrucét priveste tofi
membrii completului de judecata.

In sedinta din 18.09.2014, Comisia de lucru nr. 2 a
Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca in situatia in
care completul a fost constituit in conformitate cu art.99 al.3 din
Regulamentul de ordine interioara din primii doi judecéatori ai
completului de recurs in urma recalificarii caii deatac din recurs in
apel si cauza este trimisa spre rejudecare dupa admiterea
recursului, cauza revine la completul care a pronuntat solutia
format din primii doi judecatori ai completului de recurs iar
daca in apel s-a ivit divergenta, in rejudecare, nu participa si
judecatorul care a intrat in compunerea completului de
divergenta.

1.2. Constituirea completului pentru rejudecarea
cauzei in interpretarea si aplicarea art. 99 al.6 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti in cazul in care se trimite spre rejudecare o
cauza pentru afi solutionatain recurs iar nuin apel

Cu privire la aceasta problemd, in sedinta din 23.09.2014,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca in situatia
casarii deciziilor pronuntate in apel si al trimiterii cauzei spre
rejudecare in complet de recurs, repartizarea cauzelor nu se face
la completul initial Tnvestit, constituit din numéarul legal de
judecatori pentru solutionarea apelului ci se repartizeaza
aleatoriu intre completurile de recurs’. S-a retinut astfel ¢ intr-un
astfel de caz nu subzista ratiunile care au stat la baza dispozitiilor
art.99 al.6 din Regulamentul de ordine interioara ce vizeaza, in
esenta, continuitatea completului.

Aceasta solutie este pe deplin justificata in situatia in care
cauza este nregistratd la un complet de apel, partile declarand
aceastd cale de atac, instanta de control judiciar considerand insa
ca recursul era calea legald de atac cu consecinta casarii Si
trimiterii spre rejudecare.

O problema distincté se pune insa in situatia in care partile
declara recurs iar completul de recurs investit, format din trei
judecatori, recalifica calea de atac drept apel, aceasta fiind
solutionatd de un complet constituit potrivit art.99 al.3 din

Regulamentul de ordine interioara din primii doi judecétori ai
completului de recurs.

In cazul in care decizia pronuntata este casata cu trimitere
spre rejudecare in recurs, ar fi mai degraba justificata repartizarea
cauzei spre rejudecare la completul de recurs initial investit, avand
in vedere ca prin decizia pronuntata de instanta de control judiciar
se caseaza si incheiere prin care recursul declarat a fost calificat
apel, astfel incat judecata trebuie reluatd de completul Tnvestit
initial cu recursul.

In lipsa unor distinctii sau precizari cu privire la solutia de
principiu adoptata de Plenul Consiliului Superior al Magistraturiiin
sedinta din 23.09.2014, solutia repartizarii aleatorii intre
completuri de recurs rezulta a fi aplicabila si in aceasta din urma
situatie.

Il. Probleme rezultate din aplicarea prevederilor art.41
dinnoul Cod de procedura civila

2.1. Aplicabilitatea prevederilor art. 99 al.6 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti in cauzele in care se aplica noul Cod de
procedura civila:

Prevederile art.41 noul
doud situatii de incompatibilitate:

- situatia n care judecatorul a pronuntat o incheiere

interlocutorie

- situatia in care judecatorul a pronuntat o hotarare prin

care s-a solutionat cauza

In conformitate cu prevederile art.424 al.1 Cod.pr.civ.,
instanta poate pronunta:

- ohotarare prin care solutioneaza cauza

sau

- ohotérare prin care se dezinvesteste fara a solutiona

cauza.

Fatd de aceste prevederi legale, prevederile art.41
Cod.pr.civ. nu sunt aplicabile iar judecatorul nu este incompatibil
s& solutioneze cauza numai in cazul in care a pronuntat o
hotarére prin care s-a dezinvestit fara a solutiona cauza (de
exemplu a anulat cererea). Aceasta prevedere legala nu include
si situatia in care cauza a fost solutionatéd dar instanta de
control judiciar a considerat ca instanta nu a cercetat fondul
pricinii, intrucdt in acest caz instanta de fond nu s-a
dezinvestit ci a solutionat cauza, chiar dacé se apreciaza ca
nu a intrat in cercetarea fondului, cele doua notiuni fiind
diferite.

Pe de alta parte, art.45 Cod.pr.civ. prevede ca in cazurile
prevazute de art.41 judecétorul nu poate participa la solutionarea
cauzei chiar daca nu s-a abtinut ori nu a fost recuzat.

Ca urmare, fatd de noile reglementari, aplicarea art. 99
al.6 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti in cauzele in care se aplica noul Cod de procedura
civild, conduce in cele mai multe cazuri la situatia in care

Cod.pr.civ. se refera la

*afostmentinuté astfel solutia adoptata in 10.03.2011



repartizarea cauzei trimise spre rejudecare la acelasi complet de
judecata initial Tnvestit nu are nici un efect, judecatorii fiind
impiedicati sa solutioneze cauza cu exceptia cazului in care in
primul ciclu procesual s-a pronuntat o hotarare prin care instanta
s-adezinvestit.

Aceastd situatie genereaza dificultati administrative
determinate de necesitatea stabilirii unui alt complet care sa
solutioneze cauza.

Se pune astfel problema daca art. 99 al.6 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti este
aplicabil in cauzele in care se aplica noul Cod de procedura
civild si, in caz afirmativ, se pune problema oportunitatii abrogarii
acestui text care si-a pierdut utilitatea practica si genereaza
dificultati administrative sau a modificarii lui prin punerea de
acord cu dispozitile procedurale enuntate in sensul de a fi
aplicabil numaiin cazul in care instanta a pronuntat o hotarare prin
care s-a dezinvestit fara a solutionacauza astfel in celelalte cazuri
fiind mai util a se proceda direct la repartizarea cauzei de vreme ce
cazul de incompatibilitate nu presupune o cerere de abtinere.

In sedinta sa din 18.09.2014, Comisia de lucru nr. 2 a
Consiliului Superior al Magistraturii (Eficientizarea activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii si a institutiilor coordonate;
parteneriatul cu institutiile interne si societatea civild) a analizat
propunerea’ de modificare a Regulamentul de ordine interioar al
instantelor judecatoresti in acest sens apreciind ca o astfel de
modificare nu se impune intrucat ,incompatibilitatea vizeaza, si in
conceptia noului Cod de procedura civila, numai pe acei judecétori
care au solutionat fondul pricinii”.

Consideram insa ca prevederile noului Cod de procedura
civila, desi asemanatoare cu cele cuprinse in art.24 din Cod.pr.civ.
1864, sunt mai restrictive, avand in vedere prevederile art.45
Cod.pr.civ..

O posibilitate de reglementare in acest sens ar fi
modificarea art.99 al.6 din Regulamentul de ordine interioara
alinstantelor judecatorestiin sensul urmator:

,(6) Cauzele trimise spre rejudecare dupéd
desfiintare/casare revin la completul initial investit numai in
cazulin care prima instanta a pronuntat o hotarére prin care s-
a dezinvestit fird a solutiona cauza; in celelalte situatii, cauza
se va repartiza aleatoriu cu blocarea completului care a
solutionat initial cauza”.

Desigur, n lipsa unei astfel de modificari a
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
cauzele primite in rejudecare urmeaza a fi repartizate completului
initial investit, rAmanand posibilitatea formularii unei cereri de
abtinere de catre judecatorul investit asupra careia sa urmeazé a
se pronunta completul stabilit potrivit art.98 al.2 sau 4 din
regulamentul de ordine interioara.

2.2. Aplicarea art.98 al.3 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti pentru repartizarea
cauzeiin situatia cailor extraordinare de atac

Prevederile art.41 noul Cod.pr.civ. extind situatiile de
incompatibilitate absoluta sila judecarea cailor extraordinare
deatac.

Aceste prevederi genereaza insa unele probleme
practice privind repartitia aleatorie.

Astfel, in situatia in care exista doar doua completuri de
judecata intr-o materie, in situatia in care se formuleaza o cale
extraordinara de atac, ambii membrii ai completului care a
pronuntat solutia in apel fiind incompatibili potrivit art. 41
Cod.pr.civ., se pune problema modului de aplicare a prevederilor
art.98 al.3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti.

Situatia se pune si in cazul in care exista mai multe
completuri intr-o anumita materie in cazul in care urmare a
admiterii mai multor cereri de abtinere succesive ale
membrilor respectivelor completuri de judecatad doar unui
complet de judecata i se mai poate repartiza spre solutionare
cauza.

Daca dintre cele doua completuri specializate unul dintre
acestea nu mai poate solutiona cauza in urma aplicarii art. 41
Cod.pr.civ., dosarul nu poate fi repartizat aleatoriu intrucat
aplicatia ECRIS nu permite realizarea repartitiei aleatorii daca
exista un singur complet caruia sa i fie repartizata.

Oricum, in mod necesar, completul care ar urma sa
solutioneze cauza ar fi celalalt complet specializat constituit in
conditiile in care alineatul 2 al aceluiasi articol se referd numai la
situatia in care intr-o anumita materie exista doar un complet
constituit care este vizat de incidentul procedural astfel incat
nu exista temei pentru ca la repartizarea aleatorie a cauzei in
situatia prevazuta de alin.3 sa fie incluse toate completurile
constituite indiferent de materiain care judeca.

In sedinta din 28.04.2014, Comisia de lucru nr. 2 a
Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit ca prevederile
art.98 al.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti nu acoperd aceasta situatie dar, ,ca o consecintg
fireascd a aplicarii dispozitilor mentionate ale art.98, in cazul
existentei a doud complete de judecata intr-o materie, din care
unul blocat ca urmare a solutiondrii incidentului procedural,
urmeaza ca dosarul sé fie repartizat celuilalt complet care judeca
in acea materie, respectiv aceluiasi complet care a solutionat
incidentul procedural. Astfel, in situatia expusd, repartizarea
urmeaza a se realiza ciclic, repartizarea ciclica fiind de asemenea
oformd de repartizare aleatorie”

Consideram in acest sens ca ar fi util ca alin.3 sa fie
completat in sensul de a cuprinde o exceptie pentru aceasta
situatie, cauza urmand a fi repartizata aleatoriu dar ciclic spre
solutionare (la urmatorul complet ce solutioneaza cauze in
aceeasi materie acelagi complet care a solutionat incidentul
procedural) sau in sensul preludrii solutiei din alin.2 astfel
incat cauza sa se repartizeze aleatoriu fintre toate
completurile constituite, indiferent de materiain care judeca.

* propunere formulaté de Curtea de Apel Constanta;



Ill. Probleme determinate de recalificarea cailor de atac

3.1. Stabilirea completului de judecatain interpretarea
si aplicarea art.98 al.2 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti in cazul in care completul cu
privire la ai carui membri au intervenit incidentele
procedurale a fost constituit in conformitate cu art.99(3) din
Regulamentul de ordine interioara de primii doi judecatori ai
completului de recurs.

In general aceste probleme privind cazuri de
incompatibilitate, abtinere sau recuzare intervin in urma trimiterii
spre rejudecare in apel dupa admiterea recursului.In cazul in care
judecétorii care rdmén investiti cu solutionarea cauzei sau la care
revine cauza spre rejudecare formuleaza cerere de abtinere
(sau sunt recuzati), se pune problema care este completul cu
numarul imediat urmator care potrivit art.98 al.2 din
Regulamentul de ordine intericard solutioneaza cererea de
abtinere (recuzare) in conditiile in care nu exista un complet
de apel constituit la inceputul anului si numerotat din care sa
faca parte judecétorii la care revine cauza spre rejudecare i
raportat la care sa existe un complet cu numar imediat
urmator.

Astfel, pot fiidentificate trei posibilitati de interpretare:

- acesta poate fi primul complet de apel constituit

potrivitindicativului (numerotari) sau un alt complet
de apel stabilit ciclic sau

- poate fi completul de recurs cu numar imediat urmator

completului de recurs Tnvestit initial sau

- cauza ar putea sa revina la completul de recurs

initial investit iar cererea de abtinere/recuzare sé fie
solutionata de al treilea judecétor din complet (care
nu a participat la solutionarea apelului in urma
recalificarii céii de atac) alaturi de un judecator care
figureaza in planificarea de permanenta.

In sedinta din 18.09.2014, Comisia de lucru nr. 2 a
Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit c3, intr-o astfel de
situatie, incidentele procedurale referitoare la toti membrii
completului de judecata se vor solutiona in urma repartizarii
cicliceintre completurile de apel.

Aceasta solutie este in acord si cu solutia identificatd cu
privire la problema anterioara, respectiv aceea ca in caz de
rejudecare cauza este repartizata spre solutionare completului de
apel constituit in conformitate cu art.99 al.3 din Regulamentul de
ordine interioara. Ca urmare, incidentele procedurale referitoare la
toti membrii completului de judecatd trebuie solutionat de un alt
completde apel.

Desigur, in cazul admiterii cererii de abtinere sau
recuzare, devin aplicabile prevederile art.98 al.3 din Regulamentul
de ordine interioara in sensul ca acea cauza se repartizeaza
aleatoriu la un alt complet de apel iar in cazul in care unul dintre
membrii acestuia face parte din noul complet caruia i s-a repartizat
cauza (prin ipoteza fiind exclusa situatia in care ambii membrii ai
completului care a solutionat cauza fac parte din acelasi complet

de apel constituit la nivelul instantei), devin aplicabile prevederile
alin.4 al art.98 din Regulamentul de ordine interioara.

3.2. Stabilirea completului de judecata care
solutioneazé alte incidente procedurale in cazul in care
completul cu privire la ai carui membri au intervenit
incidentele procedurale a fost constituit in conformitate cu
art.993) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti

in legétura cu situatia premisa, se constata ca riman
fara o solutie cu caracter expres in Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti urmatoarele aspecte:

- stabilirea completului care solutioneaza in aceste cazuri
alte cereri cu caracter incident cum ar fi cereri de
reexaminare n diferite materii

- completul care solutioneazé cauza in urma admiterii
cererii de abtinere/recuzare a tuturor membrilor
completului investit

- completul care solutioneaza incidentele procesuale i,
daca este cazul, care va fi investit cu solutionarea
cauzei in situatia in care cererea de apel este calificata
drept recurs si completul se constituie prin includerea
judecatorului din planificarea de permanenta.

Cauza care determina necesitatea reglementarii acestor

situatii este, ca si in cazul situatiilor cu privire la care CSM a
exprimat un punct de vedere, faptul c& Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti stabileste c& anumite cereri
se solutioneaza de completul imediat urmator celui investit in
conditiile in care nu exista un complet de apel constituit la
inceputul anului §i numerotat din care sa faca parte
judecétorii care constituie completul investit in urma
recalificarii caii de atac si raportatla care sa existe un complet
cu numar imediat urmator.

Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca, ,in vederea
identificarii unei solutii pentru 0 anumita situatie particulara trebuie
avute in vedere dispozitiile requlamentare in ansamblul lor” i ,in
virtutea atributiilor sale, colegiul de conducere al instantei
judecétoresti poate, cu respectarea conditiilor prevézute de lege,
sd stabileascd prin hotdrare o requld generald neprevazuta expres
in Regulament, dar care se deduce implicit din dispozitiile
acestuia”.

Ca urmare, avand in vedere solutiile adoptate de CSM
cu privire la problemele sesizate, argumentele retinute si
textele regulamentare invocate, s-au identificat solutii
similare gi pentru alte situatii.

in acest sens, de exemplu, la nivelul Curtii de Apel
Constanta, s-au stabilit de catre Colegiul de Conducere’
urmatoarele reguli similare pentru situatiile nereglementate
in Regulamentul de ordine interioara al instantelor judec&toresti,
dupa cum urmeaza:

a) In situatia in care completul a fost constituit in
conformitate cu art.99 al.3 din Regulamentul de ordine interioara
din primii doi judecatori ai completului de recurs in urma

* punctul de vedere exprimat de in sedinta din 18.09.2014 de catre Comisia de lucru nr. 2 a Consiliului Superior al Magistraturii;

®Hotararea din data de 18/05.12.2014 la propunerea presedintelui Sectiei | civile



recalificarii cdii de atac din recurs in apel, toate incidentele
procedurale si cererile incidentale date in competenta
completului urmétor se vor solutiona in urma repartizarii ciclice
intre completurile de apel care judeca in aceeasi materie.

b) In situatia in care completul a fost constituit in
conformitate cu art.98 al.3 din Regulamentul de ordine
interioard din primii doi judecatori ai completului de recurs in
urma recalificarii caii de atac din recurs in apel, daca cererea de
abtinere/recuzare cu privire la toti membrii completului de
judecata este admisd, cauza va fi repartizata aleatoriu in
aplicatia ECRIS intre completurile de apel care judeca in
aceeagi materie.

¢) In situatia in care completul a fost constituit in
conformitate cu art.99 al.3 din Regulamentul de ordine
interioara in urma recalificarii caii de atac din apel in recurs,
toate incidentele procedurale si cererile incidentale date in
competenta completului urmator se vor solutiona in urma
repartizarii ciclice intre completurile de recurs care judecain
aceeasi materie.

d) In situatia in care completul a fost constituit in
conformitate cu art.98 al.3 din Regulamentul de ordine interioara
in urma recalificarii caii de atac din apel in recurs, daca cererea de
abtinere/recuzare cu privire la toti membrii completului de judecatad
este admisg, cauza va fi repartizatd aleatoriu in aplicatia
ECRIS intre completurile de recurs care judeca in aceeasi
materie.

Astfel de prevederi ar putea fiincluse in Regulamentul
de ordine interioara caalineatele (6°) - (6°) ale art.99.

IV. Probleme determinate de aplicarea principiului
continuitatii completului de judecatd in unele
situatia in care completul care solutioneaza cauza
este constituit potrivit art.99 al.5, 5' si 5 al
Regulamentul de ordine interioara

4.1. Stabilirea completului care solutioneaza
incidente procedurale

In cazul in care completul care solutioneaza cauza este
constituit potrivit art.99 al.5, 5'si 5° al Regulamentul de ordine
interioara din judecatori care nu mai activeaza in cadrul aceluiasi
complet dar se reunesc doar pentru solutionarea respectivei
cauze, daca se formuleaza cerere de abtinere (sau recuzare),
se pune problema care este completul cu numarul imediat
urmator care potrivit art.98 al.2 din Regulamentul de ordine
interioard solutioneaza cererea de abtinere (recuzare) in
conditiile in care nu exista un complet constituit la inceputul
anului si numerotat din care sa faca parte judecatorii care
solutioneaza cauza (acestia reunindu-se intr-un complet ad-hoc
potrivit dispozitiilor requlamentare speciale) si raportat la care sa
existe un complet cu numar imediat urmator.

O problema similara se pune in cazul in care se ivesc alte
incidente care, potrivit prevederilor din Regulamentul de ordine
interioara se solutioneaza de completul urmator.

In legatura cu prima problems, a carei solutie este
aplicabild mutatis mutandis si celeilalte probleme enuntate, in

sedinta din 18.09.2014, Comisia de lucru nr. 2 a Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit ca determinarea ,completului
imediat urmator” se va realiza tinand cont de solutia care ar fi fost
adoptata la momentul in care membrii au compus completul
investit cusolutionarea cauzei, respectiv completul cu numar
imediat urmator celui din care au facut parte judecétorii care se
reunesc.

4.2. Absenta temporara a unui membru al completului
de judecata care se reuneste pentru solutionarea unei cereri

Tn practici s-a pus problema modului de constituire a
completului de judecatd in cazul in care unul dintre membrii
completului care se reuneste potrivit art.99 al.5, 5' si 5 al
Regulamentul de ordine interioara lipseste temporar.

Din acest motiv s-a pus problema interpretarii sintagmei
,U mai functioneaza” care descrie situatia unor membrii ai
completului de judecata respectiv.

Problema are importanta intrucét potrivitart.99 al.5, 5'si 5°
al Regulamentul de ordine interioara in acest caz compunerea
completului se asigura prin includerea unui judecdtor care
figureaza in planificarea de permanentd in ziua in care s-a
formulat cererea in timp ce regulile stabilite de art.98 al.6 din
Regulamentul de ordine interioara conduc la solutia includerii in
compunerea completului de judecata a judecatorului care
figureaza in planificarea de permanentad in ziua sedintei de
judecata.

in sedinta din 16.06.2014, Comisia de lucru nr. 2 a
Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit c¢a, in cazul in
care judecétorul care facea parte din completul care se reuneste
potrivit art.99 al.5, 5'si 5° al Regulamentul de ordine interioara,
lipseste temporar dar nu si-a incetat activitatea cu caracter
definitiv in cadrul sectiei sau instantei, acesta va fi inlocuit in
conformitate cu art.98 al.6 din Regulamentul de ordine interioara.

Situatia sesizata viza perioada efectuarii concediului
postnatal, dar solutia se poate aplica in toate cazurile de absenta
temporara. In cadrul Sectiei | a Curtii de Apel Constanta, de
exemplu, solutia s-a aplicat in cazul in care un judecator se afla in
concediu medical.

V. Probleme determinate de imposibilitatea constituiri
completului de judecaté in unele situatii particulare

Prevederile art.98 al.3' din Regulamentul de ordine
interioara se refera numai la situatia in care toti judecatorii unei
sectii au devenit incompatibili s& judece dar nu prevede nici o
solutie pentru situatia in care unii judecatori din cadrul sectiei nu
sunt incompatibili dar nu sunt in numar suficient pentru a
constitui un complet de judecata colegial.

fn cadrul Curtii de Apel Constanta, intr-o astfel de situatie,
compunerea completului de judecatd a fost asigurata prin
includerea unor judecatori din cadrul sectiei care judeca in
aceeasi materie.

Cu privire la aceasta situatie, in sedinta din 18.09.2014,
Comisia de lucru nr. 2 a Consiliului Superior al Magistraturii a
stabilit ca pentru constituireacompletului de judecata
Lcompunerea acestuia se va intregi cu unul sau doi judecatori din



planificarea de permanentd din alta sectie care judeca in aceeasi
materie ori din planificarea de permanentd din materia cea mai
apropiata”.

In acest sens ar fi utila modificarea si completarea
art.98 din Regulamentul de ordine interioara astfel:

(3') In situatia in care doar o parte dintre judecétorii
sectiei sunt incompatibili insa judecétorii care nu se afld in

aceastd situatie nu sunt suficienti pentru a fi constituit completul,
compunerea acestuia se va intregi cu unul sau doi judecétori din
planificarea de permanentd din alta sectia stabilitd conform
alineatului 1 sau din planificarea de permanenta din materia cea
mai apropiata.

16.01.2015




Procedura de desfasurare a intalnirilor trimestriale
in care sunt dezbatute probleme de drept care au
generat practica neunitara

Diana Gavrilita, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor
Directia Legislatie, Documentare si Contencios

In sedinta din 19 martie 2015, a fost supusd analizei
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
procedura pentru organizarea intalnirilor trimestriale Tn care sunt
dezbatute problemele de drept care au generat o practica
neunitara, astfel cum aceasta a fost propusa in cadrul intainirilor
Grupului de lucru privind eficienta activitatji instantelor.

Analizand problematica supusa analizei, Sectia pentru
judecatori a refinut ca unificarea practicii judiciare constituie un
obiectiv specific al obiectivului general ,Cresterea eficientei
justitiei” din cadrul Planului multianual al Consiliului Superior al
Magistraturii2011-2016.

De asemenea, in Raportul din ianuarie 2015 al Comisiei
Europene catre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roménia in cadrul Mecanismului de
cooperare si de verificare, s-a recunoscut faptul ca ,independenta
sistemului judiciar nu poate constitui 0 scuza pentru o practica
neuniforma”.

Organizarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
unor intélniri trimestriale pe materii, cu presedintii de sectii de la
curtile de apel s-a dovedit a fi deosebit de utila, iar nevoia
schimbului de informatji cu privire la practica judiciara a altor
instante poate fi satisfacuta si prin alte mijloace decat culegerile
editate de jurisprudentd care, in contextul constréangerilor
bugetare din ultimii ani, nu au mai putut fi tiparite de catre curtile de
apel.

Mecanismele proactive de unificare a practicii judiciare,
care sunt atributul naltei Curti de Casatie si Justitie, desi mult mai
eficiente ca efecte juridice, datorita faptului ca devin obligatorii,
sunt mecanisme accesibile numai instantelor superioare, care
judeca in ultima instantd o cauza, ori problemele controversate
apar, de cele mai multe ori, inca de la judecarea in prima instanta a
cauzei.

In consecinta, s-a apreciat necesard gasirea si a altor
solutji pentru unificarea practicii, in timp mai apropiat de momentul
ridicarii problemei juridice.

S-aretinut ¢, la nivelul Regulamentului de ordine interioaréd
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarérea nr. 387/2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile i
completarile ulterioare exista prevederi exprese referitoare la
organizarea intalnirilor trimestriale in care sunt dezbatute

problemele de drept care au generat o practica neunitara, o serie de
mecanisme si atributji pentru realizarea acestora.

Cu toate acestea, pregatirea si organizarea unor
asemenea intalniri trebuie sa fie realizatd in mod unitar, astfel
incat prevederile regulamentare sa fie respectate si sa nu se
permita o parcurgere formalad a acestor intalniri.

Inacestsens, Sectia pentru judecitori a apreciat necesara
publicarea minutei intocmite urmare intalnirii trimestriale atat in
zona accesibild magistratilor din EMAP (portalul utilizat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii pentru organizarea activitafji
Consiliului, instantelor si parchetelor), cat si pe intranetul curiji de
apel, precum si comunicarea acesteia tuturor curtjlor de apel.

Totodata, Sectja pentru judecatori a apreciat ca se impune
standardizarea referatelor, notelor i minutelor intocmite cu ocazia
intalnirilor presedintilor de sectii de la curtile de apel, organizate de
Institutul National al Magistraturii, sens in care s-au elaborat
modele care sunt cuprinse in Anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

In scopul unei usoare identificari, atat prin ,rasfoirea”
solutiilor ncarcate in Emap, cat si pentru cdutare prin cuvinte
cheie, s-a apreciat necesara si indicarea obiectului din ECRIS in
caseta care se va completa pentru fiecare problema juridica,
alaturi de materia sau subcategoria vizatad si actul normativ
incident, identificat prin tip/numar/an, iar articolele aplicabile vor fi
enumerate numeric.

In consecinta, s-a considerat oportun ca minutele sa fie
clasificate pe materii si subcategorii, astfel:

1. Penal, cu urmatoarele subcategorii posibile: a) cauze
solutionate de judecatorii de drepturi i libertati; b) cauze
solutionate de judecatorii de camera preliminarg; ¢) infractiuni; d)
cauze referitoare la executarea sanctjunilor de drept penal; e) alte
tipuri de cauze.

2. Civil, cu urmatoarele subcategorii posibile: a) Drepturi
de proprietate si alte drepturi reale; b) Fond funciar; c) Pretentji; d)
Executare silita; e) Familie si minori; g) Contraventional; h) Litigii
de munca si asigurari sociale; i) Cauze societare; j) Insolventa si
preinsolventa; k) Proprietate intelectuala; ) Alte tipuri de cauze.

3. Contencios administrativ si fiscal, cu urmatoarele
subcategorii: a) Contencios administrativ; b) Financiar fiscal; c)
Achizitji publice; d) Alte tipuri de cauze.



De asemenea, s-a apreciat necesar ca numarul temelor
care se vor selecta pentru fiecare dintre materii sau subcategorii,
ce vor fi supuse dezbaterii trimestriale, sa nu fie limitat si sa fie
avute in vedere inclusiv probleme de drept ridicate in cauzele care
nu sunt supuse controlului judiciar al curtji de apel.

Totodatd, s-a considerat oportun ca, la intélnirile
trimestriale, sa fie invitat si procurorul general al parchetului de pe
langa curtea de apel sau alt procuror desemnat de acesta, si sa
poata fi invitafj si decanii barourilor de avocatj din circumscriptia
curtiide apel.

Sectia pentru judecatori a apreciat ca intlnirile in care
sunt dezbatute problemele de drept care au generat o practica
neunitara ar trebui organizate doar in semestrele I, Il i IV, dat fiind
faptul ca pasii procedurali care trebuie parcursi in vederea intalnirii
din trimestrul Il sunt situati in timpul vacantei judecatoresti, iar
problemele sesizate in aceasta perioada pot fi avute in vedere in
trimestrul urmator.

In cadrul aceleiasi sedinte, a fost supusa analizei Sectiei
pentru judecatori si metodologia de organizare si desfasurare a
intalnirilor presedintilor de sectii din cadrul curilor de apel,
elaborata de Institutul National al Magistraturii, impreuna cu
punctul de vedere intocmit de Directja legislatie, documentare si
contencios cu privire la aceastd metodologie.

Sectia pentru judecétori a retinut ca unul dintre obiectivele
programelor de formare continua a magistratilor elaborate de
Institutul National al Magistraturii il constituie, in ultimii ani,
unificarea practicii judiciare in cadrul formarii specializate a
magistratilor.

Identificarea practicii judiciare neunitare s-a dovedit a fi,
de cele mai multe ori, 0 sarcina dificila, data fiind multitudinea
problemelor de drept intervenite in domeniile de specializare a
magistratjlor, precum i accesul dificil la jurisprudenta instantelor.

In acest context, incepand cu anul 2014, in cadrul
Programului Institutului National al Magistraturii de formare
continua la nivel centralizat, au fost organizate 4 intalniri ale
presedintilor sectiilor specializate (civil, comercial, contencios
administrativ gi fiscal, penal), intélniri ce au avut ca scop
identificarea si dezbaterea aspectelor solutionate diferit in cadrul
instantelor.

Avand in vedere ca aceste intalniri s-au dovedit a fi un
mijloc eficient de identificare si dezbatere a problemelor de
practica neunitara, pentru anul 2015 au fost stabilite 8 intalniri,
dupa cum urmeaza: cate doua in fiecare din materiile civil, litigii cu
profesionisti si insolventa, penal (acestea urmand sa fie
organizate semestrial) si cate una in materia contenciosului
administrativ sifiscal, respectiv litigii de munca.

Calendarul intainirilor se stabileste la inceputul fiecarui
an, pe baza propunerilor inaintate de Institutul National al
Magistraturii, agreate de Consiliul Superior al Magistraturii si
conducerile curtilor de apel care le vor gazdui.

La aceste intalniri participa presedintii sectiilor
specializate in materie de la nivelul curtjlor de apel si presedintele
sectiei corespunzatoare din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si/sau un judecator desemnat de presedintele sectiei,
precum si reprezentanti din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Avand in vedere utilitatea acestor intalniri, s-a apreciat
necesara aprobarea unei metodologii prin care sa se stabileasca
activitatile ce urmeaza sa se desfasoare inainte, in timpul si dupa
intalnirea presedintilor sectiilor specializate din cadrul curtji de
apel, precum si persoanele responsabile cu indeplinirea acestora.

In acest context, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 148/19.03.2015,
prin care a stabilit urmatoarele:

Art. 1 - Aproba procedura intélnirilor trimestriale in care
sunt dezbatute problemele de drept care genereaza practica
neunitara, care se desfasoara potrivit urmatoarelor etape:

1.1 primele 15 zile ale trimestrelor, presedintii de sectji de
lajudecatorii (sau vicepresedintii de instanta daca nu exista sectii),
presedintii de sectii de la tribunale si curti de apel colecteaza
temele propuse de catre judecatorii sectiei (instantei).

2. Presedintele de sectie, vicepresedintele de instanta
(daca nu exista sectii) sau judecatorul desemnat va identifica
problemele de practica neunitara pe materii, selectand hotarérile
diferite pronuntate de propria instanta in cauzele in care in spete
similare s-a aplicat legea in mod diferit. De asemenea, se vor avea
in vedere toate problemele juridice dezbatute la intlnirile lunare i
pentru care nu s-a convenit asupra unei interpretari unitare in
perioada de dupa ultima intalnire trimestriala.

Problemele sesizate in trimestrul Il vor fi avute in vedere
intrimestrul urmétor.

3. Pana la sfarsitul primei luni a fiecarui trimestru,
presedintele de sectie/vicepresedintele instantei sau judecatorul
desemnat intocmeste o nota in care expune problemele juridice
selectate, textele legale aplicabile, interpretarile date de
judecatorul care a propus tema, respectiv de catre judecatorii care
au solutionat in mod diferit cauze similare, extrase din hotararile
judecatoresti identificate. Hotararile selectate sunt atasate la nota,
insotite, daca este cazul, de hotaréari pronuntate de instantele de
control judiciar in aceste cauze.

Notele intocmite de presedintji de sectji de la judecétorii i
tribunale se inainteaza vicepresedintilor curfilor de apel in acelasi
termen.

4, Pana la data de 10 a celei de-a doua luni a fiecarui
trimestru, vicepresedintele curiii de apel stabileste, in colaborare
cu presedintii de sectii ai curtii de apel, temele care vor fi supuse
dezbateriila intaInirile profesionale.

Daca se apreciaza ca unele teme nu vor fi supuse
dezbaterii datorita practicii constante a instantei de control judiciar
in acea materie, datorita faptului ca problema juridica nu este
controversata, este singulara sau foarte rar intalnita in practica si
nu prezintd o complexitate deosebita sau pentru alte motive
obiective, presedintii sectiilor care solutioneaza cauze in materiile
vizate de temele respinse comunicd motivarea respingerii
selectariitemei catre instanta care a propus-o.

5.1n cea de-a doua decadi a celei de-a doua luni a fiecarui
trimestru, grefierul documentarist de la curtea de apel identifica,
pentru fiecare tema, recursurile in interesul legii, hotérérile
pronuntate in mecanismele proactive de unificare a practicii
judiciare, deciziile Curiji Constitutionale pronuntate in legatura cu
textele legale incidente, practica judiciara a instantelor din
circumscriptia curiii de apel, precum si hotarari pronuntate de



instante din raza altor curij de apel in cauze similare.

6.In ultima decada a celei de-a doua luni, vicepresedintele
curtii de apel, presedintele de sectie sau judecatorul desemnat
elaboreaza referatul privind temele ce vor fi supuse dezbaterii,
dupa modelul din Anexa la prezenta hotdrare. Acesta se
comunica tuturor instantelor, si procurorului general al parchetului
de pe langa curtea de apel, precum si, daca se apreciaza necesar,
barourilor din raza curtji de apel.

7. In prima jumatate a celei de-a treia luni a fiecarui
trimestru, se organizeaza intalnirea trimestriala cu participarea
judecatorilor de la toate instantele din circumscriptia curtilor de
apel, pe materii.

Fiecare tema este prezentatd de presedintele sectiei
corespunzatoare de la curtea de apel sau de judecatorul care a
intocmit referatul.

Observatiile formulate si raspunsurile la acestea sunt
consemnate intr-un proces verbal. Orice solutie propusa in referat
poate fi argumentatd suplimentar sau contrazisa argumentat.
Orice alta solutjie juridica propusa pentru probleme controversate
(neprevazuta in referat) trebuie motivata de catre judecatorul care
o sustine oral si transmisa vicepresedintelui curtii de apel, in scris,
intermen de 5 zile de la intalnirea profesionala.

Fiecare soluie este supusa la vot. Dacd o solutie
intruneste majoritatea voturilor judecatorilor prezenti, va fi
considerata fnsusita ca practica unitara la nivelul instantelor din
circumscriptia curtii de apel si se va consemna impreuna cu
argumentele care o sustin, in minuta intalnirii profesionale
(intocmita conform modelului din Anexa la prezenta hotarare).

Tn cazul in care o problema de drept nu poate face obiectul
unor cauze de competenta judecatoriilor sau a tribunalelor, dat
fiind ca este incidenta numai la instantele superioare, aceasta nu
vafisupusa la votjudecatorilor de la jurisdictiile inferioare.

Numele judecatorului care a propus teme spre dezbatere, a
exprimat opinii juridice si a propus solutji in referatele intocmite sau in
sustinerile orale sau scrise referitoare la alte solutji sunt confidentjale,
nefiind mentionate decét in documentele cu circuit intern al
instantelor si in procesele verbale de consemnare a dezbaterilor, dar
nu se vor regasi in minuta inténirii profesionale. Minutele acestor
intélniri sunt transmise vicepresedintelui curfji de apel.

8. In termen de 10 zile de la data intalnirii, in cazul in care
se constatd practica neunitara la nivelul instantelor din
circumscriptia propriei curi de apel si a altor curti de apel,
vicepresedintele curtii de apel sesizeaza colegiul de conducere in
vederea aprecierii asupra promovarii recursului in interesul legii.

Vicepresedintele curtii de apel ia masuri pentru
comunicarea minutei celorlalte curii de apel, asigura publicarea ei
pe intranetul propriei instante si o transmite, in format electronic
WORD, Consiliului Superior al Magistraturii, pentru publicare in
zona accesibila magistrafilor din EMAP, asigurédndu-se de
respectarea structurii minutei, inclusiv cu privire la completarea
corectd a casetei care permite clasificarea problemei.

9. Problemele juridice care nu au intrunit majoritatea de
voturi la prima intélnire profesionald se vor supune din nou
dezbaterii la urmatoarea intéinire. Daca nici la a doua dezbatere
nu este intrunitd majoritatea, problema juridica va fi transmisa
Institutului National al Magistraturii pentru dezbaterea la intaInirile

de practica neunitara pe materii si in seminarile de formare
continua.

10. Grefierul documentarist de la curtea de apel verifica
daca problemele juridice, pentru care s-a intrunit majoritatea de
voturi, consemnate in minuta intélnirii trimestriale a judecatorilor
de la instantele din circumscriptia curtii de apel in cadrul careia
functioneaza, se regasesc si in minutele altor intruniri profesionale
de la alte curtj de apel siinformeaza vicepresedintele curiii de apel
asupra constatarilor.

In cazul in care alte curti de apel au intrunit majoritatea de
voturi asupra unei alte solutii de principiu asupra aceleiasi
probleme juridice, vicepresedintele curtii de apel inainteaza
minutele contindnd solutiile diferite Institutului National al
Magistraturii in vederea discutarii lor la intrunirile de practica
neunitara.

Art. 2 - Aproba metodologia de organizare si desfasurare
a intalnirilor presedintilor de sectii din cadrul curtilor de apel,
elaborata de Institutul National al Magistraturii, care cuprinde
urmatoarele etape:

1. Etapa l (preliminara intalnirii)

a) Identificarea si centralizarea problemelor relevante
care au generat practica neunitara la nivelul instantelor

Identificarea problemelor de practicd neunitara se
realizeaza de curtile de apel, cu consultarea instantelor din
circumscriptia teritoriald. In mésura in care aceste probleme se
regasesc in dosare solutionate definitiv, vor fi atasate tematicii
propuse si deciziile aferente.

In acest scop, cu cel putin 60 de zile Tnainte de data
intalnirii, responsabilul de activitate din cadrul Departamentului de
formare continua al Institutului National al Magistraturii va solicita
curtilor de apel sa identifice si sa comunice problemele relevante
cu care instantele s-au confruntat in practica, in materia ce face
obiectul intalnirii, care au generat sau sunt susceptibile de a
genera practica neunitara.

Vor fi avute in vedere si problemele juridice care nu au
intrunit majoritatea de voturi la prima intalnire trimestriala in care au
fost dezbdtute problemele de drept care genereaza practica
neunitara si care au fost supuse din nou dezbaterii la urméatoarea
intélnire, insa nici la a doua dezbatere nu a fost intrunita majoritatea.

De asemenea, vor fi luate in considerare si problemele
juridice pentru care s-a intrunit majoritatea de voturi, consemnate
in minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor de la instantele din
circumscriptia unei curti de apel si care se regasesc si in minutele
altor intruniri profesionale de la alte curti de apel, insa solutiile de
principiu asupra aceleiasi probleme juridice sunt diferite.

In acest sens, vicepresedintele curtii de apel inainteaza
minutele continand solutiile diferite Institutului National al
Magistraturii in vederea discutarii lor la intrunirile de practica
neunitara.

b) Desemnarea participantilor laintalnire

Aceasta se realizeazi de curtile de apel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatje si
Justitie.



Pentru participantii desemnafi vor fi mentionate si
comunicate catre Institutul National al Magistraturii datele de
contact, precum si, daca este cazul, solicitarea de cazare, cu
indicarea intervalului.

Curtea de apel care va gazdui intanirea desemneaza un
judecator-raportor si unul sau mai multi moderatori ai dezbaterilor,
dintre judecétorii sectiei specializate.

c) Identificarea unui formator din cadrul Institutului
National al Magistraturii care va intocmi punctajul de discutii
al intalnirii, prin:

- selectarea problemelor de practica relevante (in ipoteza
in care se estimeaza ca numarul temelor propuse depaseste
timpul alocat intainirii, pot fi intocmite un punctaj principal si unul
secundar de discutji, tematica acestuia din urma fiind discutata in
masura timpului disponibil) si sintetizarea lor, in masura in care
acestlucru este necesar;

- consultarea catedrei de specialitate si formularea unui
punct de vedere cu privire la fiecare problema inclusa in punctajul
de discutji.

d) Comunicarea, prin grija responsabilului din cadrul
Institutului National al Magistraturii cu organizarea intalnirii,
a problemelor transmise de fiecare din curtile de apel, catre
Inalta Curte de Casatje si Justitie, in vederea formul&rii unui punct
de vedere cu privire la acestea, precum si, spre stiinta, tuturor
celorlalte curtj de apel.

e)Elaborarea, de catre responsabilul Institutului
National al Magistraturii a agendei intalnirii, cu consultarea
curtii de apel care gazduieste intalnirea/moderatorilor desemnatj
de curtea de apel care gazduieste intalnirea.

f) Comunicarea agendei si formei finale a punctajului
de discutii, catre participantii la intalnire, cu cel putin 2 saptamani
inainte de data intalnirii, precum i a oricaror alte aspecte relevante
de natura organizatorica (locatie, detalii privind cazarea etc.)

g) Consultarea persoanelor desemnate sa participe la
intalnire cu colegii judecatori din sectia curtii de apel in care
functioneaza, in vederea adoptarii punctului de vedere al sectiei
respective.

2.Etapaall-a (in timpul intalnirii)

Tn cadrul intalnirilor de lucru, abordarea tematicii va fi una
punctuald, cu prezentarea argumentelor in favoarea uneia sau
alteia dintre solutii, a doctrinei, jurisprudentei relevante din
contenciosul european, constitutional sau de unificare a practicii
judiciare prin mecanismele prevazute de lege.

Dezbaterile vor fimoderate, dupa caz, de:

judecatori desemnati din cadrul sectiei specializate a curtji

de apel-gazda;

formatorul Institutului National al Magistraturii care a

intocmit, pe baza propunerilor formulate de instante,
punctajul de discutji;

invitati din partea Consiliului Superior al Magistraturii,

Inaltei Curtj de Casatje si Justitie, Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului
Justitiei.

Lucrarile vor fi consemnate de judecatorul-raportor si vor fi
inregistrate audio, in vederea intocmirii sintezei dezbaterilor
(minutei intalnirii).

De asemenea, in cadrul intalnirii va fi prezentat si punctul
de vedere comunicat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problemele transmise de curtile de apel.

Etapaalll-a (dupaintainire)

Dezbaterile si concluziile intalnirii vor fi consemnate in
scris, intr-o minuta, de judecatorul raportor sau de formatorul
Institutului National al Magistraturii. Aceasta va contine, in mod
obligatoriu, concluziile agreate de participantji la intalnire pentru
fiecare dintre problemele dezbatute si argumentele relevante in
sustinerea punctelor de vedere exprimate.

Minutele intalnirilor presedintilor de secii de la curfile de
apel, organizate de Institutul National al Magistraturii, vor fi
standardizate, conform modelului din Anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare. Acestea vor fi organizate pe
materiile si subcategoriile stabilite prin prezenta hotarare si vor
contine pentru fiecare problematica, aceeasi caseta ca si minutele
intocmite cu ocazia intalnirilor trimestriale in care sunt dezbatute
problemele de drept care genereaza practica neunitara.

In partea introductivé, minuta va cuprinde mentjuni privind
participantii la intalnire, cu exceptia participantilor din partea
curtilor de apel, care nu vor fi nominalizatj.

Minuta, avizata de tofi co-moderatorii, va fi comunicata
participantilor la intainire, prin adrese transmise curtilor de apel si
va fi publicatd pe pagina de web a Institutului National al
Magistraturii si pe reteaua intranet a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Dupa finalizarea intélnirii, expertul Institutului Natjonal al
Magistraturii responsabil va introduce in bazele de date
gestionate de Institut, datele privind participantji la intainire (pe
baza semnaturilor din lista de prezentd) si, daca este cazul,
evaluarile din formularele completate de participant].

Minuta va fi diseminata de catre participantji la intalnirea
presedintilor de sectii din cadrul curfilor de apel catre tof
judecatorii sectiei respective, precum si catre totji judecatorii de la
instantele din circumscriptia curtji de apel, care judeca in aceeasi
materie, laurmatoarea intalnire lunara a acestora.

Tot prin aceeasi hotérare au fost aprobate si modelele de
minuta si de referat/noté intocmite cu ocazia intalnirilor trimestriale
in care sunt dezbatute problemele de drept care genereaza
practica neunitara.




Demersuri ale Consiliului Superior al Magistraturii in
vederea punerii in acord a unor prevederi din Codul
de procedura penala cu deciziile Curtii Constitutionale

Procuror Loredana Balanoiu, judecator Andreea Cioata
Directia legislatie, documentare si contencios

De la data intréarii in vigoare a noului Cod de procedura
penald, mai multe dispozitii din cuprinsul acestui act normativ au
fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala.

Intreprinderea demersurilor necesare in vederea punefii
de acord a dispozitiilor din Codul de procedura penala constatate
ca fiind neconstitutionale cu deciziile instantei de contencios
constitutional constituie o preocupare continua pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

In acest scop, la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii au fost formulate propuneri de modificare i
completare a dispozitiilor Codului de procedura penald, care au
fost transmise fie ministrului justitiei in vederea promovarii
interventiilor normative propuse, fie celor doua Camere ale
Parlamentului pe rolul carora se afla mai multe proiecte de acte
normative care vizeaza modificarea prevederilor noilor coduri in
materie penala.

Constient de faptul ca lipsa unei interventji legislative a
legiuitorului poate da nagstere unei stari de incertitudine juridica
privind posibilitatea de a aplica in continuare dispozitiile
constatate neconstitutionale, precum si unor vulnerabilitati in
cauzele penale aflate in cursul judecatii, Consiliul Superior al
Magistraturii, in colaborare cu Ministerul Justitiei, a venit rapid cu
initiative si propuneri de umplere a golurilor sau dificultatilor
nascute din deciziile Curtji Constitutionale.

Un exemplu in acest sens il constituie demersurile
intreprinse in vederea asigurarii conformitatii prevederilor Codului
de procedura penala cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
361/2015.

Prin decizia mentjonata, Curtea a constatat ca normele
procesual penale ale art. 222, cu denumirea marginala ,Durata
arestului la domiciliu”, prin faptul ca nu reglementeaza nici
termenele pentru care poate fi dispusa si nici durata maxima a
acestei masuri in procedura de camera preliminara si de judecaté
in prima instantd, sunt neconstitutionale, de vreme ce organele

judiciare pot dispune masura arestului la domiciliu pentru perioade
nelimitate de timp, pe cale de consecinta fiind restrans, in mod
nelimitat temporal, exercitiul drepturilor silibertatilor fundamentale
vizate de continutul acestei masuri.

Chiar anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
361/2015 in Monitorul Oficial, la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a pus n discutie necesitatea promovarii unui act
normativ, in regim de urgenta, pentru punerea de acord a
dispozitiilor art. 222 din Codul de procedura penald cu decizia
Curiii Constitutionale.

In acest sens, dupa consultarea Parchetului de pe langa
lnalta Curte de Casatie si Justitie, a Directiei Nationale
Anticoruptie si a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, in sedinta din 2 iunie 2015,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis sesizarea
ministrului justitiei in vederea intreprinderii demersurilor necesare
pentru promovarea unei ordonante de urgenta pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald, pentru adaptarea de
urgenta a legislatiei la exigentele deciziei Curii Constitutionale
anterior mentionate

La data de 30 iunie 2015 a fost publicata, in Monitorul
Oficial nr. 473, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2015
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala prin care a fost asiguraté conformitatea dispozitjilor care
reglementeaza arestul la domiciliu cu decizia Curtii
Constitutionale. Prevederile acestui act normativ corespund
propunerilor de modificare si completare formulate de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Uneori, demersurile Consiliului Superior al Magistraturii
au anticipat unele decizii ale Curti Constitutionale. Sunt de
mentionat, in acest sens, dispozitile din Codul de procedura
penala referitoare la controlul judiciar si controlul judiciar pe
cautiune. Astfel, Tnainte de adoptarea Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 712/2014", prin adresa nr. 22325 din 10
noiembrie 2014, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis

" Prin decizia Curtji Constitutionale nr. 712/2014 a fost admisé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211- art. 217 din Codul de procedura penald, pentru
considerentul ca nu se prevedea durata pentru care puteau fi dispuse controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune, a intervenit legiuitorul secundar, fiind adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 prin care au fost operate modificari si completari ale dispozitiilor Codului de procedura penala in ceea ce priveste cele doua

masuri preventive.



Comisiei juridice de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor
propuneri de amendamente la proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea Legii nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, inregistrat pe rolul Senatului sub nr. PL-x nr.
391/2014, ce vizau completarea Codului de procedura penala sub
aspectul limitarii in timp a celor doua masuri preventive in cursul
urmaririi penale si al verificarii acestor masuri in procedura de
camera preliminara si in cursul judecatii.

Ulterior pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale nr.
712/2014 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 211- art. 217 din Codul de procedura penala,
pentru considerentul ca nu se prevedea durata pentru care puteau
fi dispuse controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune, a
intervenit legiuitorul delegat, fiind adoptata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014, prin care au fost operate modificari i
completéri ale dispozitiilor Codului de procedura penala in ceea ce
priveste cele doua masuri preventive.

In propunerile de modificare, Consiliul nu s-a limitat strict
la formularea unor texte vizand dispozitiile declarate
neconstitutionale, ci a urmarit si inlaturarea unor neajunsuri
constatate in procesul de aplicare a prevederilor in materie
penala.

Un exemplu in acest sens il constituie propunerile de
modificare formulate ca urmare a Deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 599/2014 si nr. 663/2014 referitoare la institutia plangerii
impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere in judecata. Pe
l&nga remedierea textelor constatate ca fiind neconstitutionale s-a
propus $i reglementarea informatiilor pe care trebuie sa le contina
plangerea impotriva solutiei de neurmarire ori de netrimitere in
judecata si a conditiilor de formulare (personal sau prin mandatar,
sa fie semnata, plangerea in forma electronica certificata prin
semnatura electronica), prevazandu-se, totodata, in mod expres,
posibilitatea restituirii plangerii, pe cale administrativa, in cazul in
care lipsesc unele elemente esentiale.

In acelasi sens, in contextul constatarii de catre Curtea
Constitutionala a neconstitutionalitatii unora dintre dispozitiile din
Codul de procedura penalad referitoare la institufia camerei
preliminare (Decizia nr. 641/2014), Consiliul Superior al
Magistraturii a simtit nevoia sa actioneze, in limitele competentei
sale, prin propunerea de texte pentru reconfigurarea intregului
cadrului procesual si a regulilor de solutionare a cauzelor in
aceasta procedura.

Aceste propuneri au fost inaintate Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului Romaniei, cu
adresa nr. 22547/2014 din data de 24.02.2015, ca propuneri de
amendamente cu privire la proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala (L 752/2014). Proiectul de act normativ in
discutie a fost adoptat de Senat in data de 18.03.2015, in prezent
fiind inregistrat pe rolul Camerei Deputatilor (camera decizionald),
pentru dezbateri. In forma adoptatd de Senat se regasesc si
propunerile de amendamente formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In contextul intervenirii unei multitudini de decizii ale Curtji
Constitutionale referitoare la dispozitile noilor coduri in materie
penald, Tn vederea unei pozitii comune si intarite a sistemului
judiciar, Consiliul a comunicat Ministerului Justitiei mai multe
puncte de vedere cu privire la o serie de propuneri de modificare i
completare a dispozitiilor Codului de procedura penala elaborate
la nivelul acestei din urma instituii, pentru punerea de acord a
prevederilor respective cu decizile Curii nr. 166/2015°, nr.
235/2015°, nr. 423/2015°, nr. 506/2015° nr. 552/2015° si nr.
553/2015’ (adresa nr. 15120 din 21 septembrie 2015).

De asemenea, ca urmare a unei solicitari transmise de
Ministerul Justitiei in luna septembrie 2015, la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii au fost examinate alte propuneri de
modificare si completare a Codului de procedura penald ca
urmare a constatarii neconstitutionalitdtii unor dispozitji din acest
actnormativ (Deciziile Curtji nr. 496/2015° sinr. 542/2015°).

? Prin Decizia nr. 235 din 07.04.2015 Curtea Constitutionala a constatat c& dispoxzitiile art. 488 din Codul de proceduré penald, precum si solutia legislativa cuprinsa in art.
484 alin. (2) din Codul de procedura penala, care exclude persoana vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente de la audierea in fata instantei de fond, in
cadrul procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei sunt neconstitutionale.

* Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 166 din 17.03./2015, dispozitiile art. 5491 alin. (2), precum i solutjile legislative cuprinse in 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penala potrivit carora judecatorul de camera preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, respectiv
instanta ierarhic superioara ori completul competent se pronunta ,fara participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2)”, au fost declarate neconstitutionale.
Astfel, Curtea a constatat c&, potrivit art. 5491 din Codul de procedura penala articol care reglementeaza procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris in cazul
clasarii -, procedura in aceasta materie prevede o judecata sumara, fara respectarea principiilor oralitafji si contradictorialitatii, potrivit carora procurorul si parfile din proces
audreptul de alua cunostinta de toate piesele si observatjile prezentate judecatorului si de a-si putea expune sustinerile in fata acestuia.

“Prin decizia nr.423 din 9 iunie 2015, Curtea Constitutionala a admite exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art.4884 alin.(5) din Codul de procedura penala sia
constatat ca solutia legislativa potrivit careia contestatia privind durata procesului penal se solutioneaza ,fara participarea partilor i a procurorului” este neconstitutionala.

* Prin Decizia nr. 506 din data de 30.06.2015, Curtea a constatat c& solutia legislativa prevazuté de dispozitiile art. 459 alin.(2) din Codul de procedura penala, potrivit careia
admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se examineaza de catre instanta ,fara citarea parilor” este neconstitutionala.

® Prin Decizia nr. 552 din 16.07.2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penald si a constatat c&
solutia legislativa conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatji netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata este neconstitutionala.
" Prin Decizia nr. 553 din data de 16.07.2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,0 infractiune de trafic de stupefiante™din cuprinsul dispozitiilor art.223 alin.(2) din Codul de procedura penala
este neconstitutionala

® Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 496 din 23 iunie 2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala sis-a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara participarea procurorului si a suspectului sau, dupa caz, a inculpatului” este
neconstitutionala.

* Prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 542 din 14 iulie 2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura penali si s-a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza de catre instanta "fara citarea partilor" este neconstitutionala.
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Propunerile de texte formulate de Ministerul Justitiei,
astfel cum au fost amendate de directia de specialitate din cadrul
Consiliului, impreuna cu observatjile formulate de Comisia nr. 1,
au fost analizate de catre Plenul Consiliului in sedinta din 6
octombrie 2015. Propunerile si observatiile Consiliului au fost
transmise Ministerului Justitiei cu adresa nr. 21979 din 15
octombrie 2015.

Constient de faptul ca instabilitatea legislativa trebuie s&
fie evitatd, date fiind recentele si multiplele decizii ale Curii
Constitutionale, parte din ele schimband practic filosofia unor
intregi institufji ale noilor coduri, cu impact direct asupra activitafji
instantelor si parchetelor, Consiliul Superior al Magistraturii a

semnalat Institutului National al Magistraturii necesitatea
reevaludrii institutiilor introduse cu caracter de noutate de cele
patru coduri din perspectiva respectarii drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului, al concordantei acestora cu Constitutia
Romaniei si in lumina practicii recente a instantei de contencios
constituional (adresa nr. 21491 din 16 noeimbrie 2015).

In acest sens, s-a apreciat ca reevaluarea codurilor din
aceasta perspectiva ar trebui sa fie facuta sub egida Institutului
National al Magistraturii, cu implicarea facultailor de drept, a
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei, precum si a unor
personalitati de prestigiu in materie.




Unele aspecte privind incompatibilitatile

si interdictiile functiei de grefier, prevazute

de art. 77 din Legea nr. 567/2004,

in cazul cursantilor Scolii Nationale de Grefieri

Judecator lleana Dan

Directia Legislatie, Documentare si Contencios

O problema asupra careia s-a solicitat Consiliului Superior
al Magistraturii exprimarea unui punct de vedere a fost cu privire la
aplicabilitatea sau inaplicabilitatea incompatibilitailor si
interdictiilor functiei de grefier prevazute de art. 77 din Legea nr.
567/2004, in cazul cursantilor Scolii Nationale de Grefieri.

In baza analizei efectuate, Plenul Consiliului, in sedinta
din data de 20.05.2015, a hotdrat ca interdictiile si
incompatibilititile prevézute de art. 77 din Legea nr. 567/2004
vizeaza expres grefierii in functie, astfel ca nu sunt aplicabile si
cursantilor Scolii Nationale de Grefieri, fiind avute in vedere, in
esentd, urmatoarele argumente:

Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile
ulterioare, prin norme specifice consacrate in capitole diferite,
releva faptul ca statutul cursantilor Scolii Nationale de Grefieri nu
este asimilat celui al persoanelor care exercita functia de grefier.

Astfel, in capitolul Il din lege sunt reglementate expres
dispozitii privind Scoala Nationala de Grefieri, respectiv cursantji
acesteia, In vreme ce, pentru persoanele numite in functia de
grefier sunt instituite norme distincte in celelalte capitole (de
exemplu: capitolul IV, care cuprinde norme referitoare la numirea,
promovarea, suspendarea si eliberarea din functie a personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, capitolul VI - ,Drepturile si indatoririle
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea”).

S-a observat faptul ca participarea la cursurile Scolii
Nationale de Grefieri reprezinta o etapa premergatoare numirii in
functia de grefier, aceasta din urma fiind posibila dupa absolvirea
cursurilor, cu conditia promovarii examenului de absolvire.

Art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca ,Scoala
Nationala de Grefieri (...) realizeaza formarea initiala a grefierilor
si a celuilalt personal auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea (...)", text
transpus corespunzator si la nivel regulamentar - art. 2 alin. (4).
Formarea profesionala initialda consta, printre altele, in
,dobandirea deprinderilor practice necesare pentru a deveni
grefier, grefier arhivar sau grefier registrator” - art. 16 lit. b) din
Regulamentul de organizare si functionare a Scolii Nationale de
Grefieri, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 183 din 29 martie 2007 cu modificarile
ulterioare.

In aceleasi coordonate se inscriu i alte dispoziii legale si
regulamentare care vizeaza cursantjii Scolii Nationale de Grefieri
si, pe de alta parte, numirea in functia de grefier dupa sustinerea si
promovarea examenului de absolvire [exemplu - art. 25 alin. (1)
dinlegel].

Plenul Consiliului a apreciat ca reglementarile consacrate
la nivelul legislatiei primare si secundare contureaza asadar
existenta unui statut al cursantilor Scolii, pe perioada desfasurarii
cursurilor, diferit de acela al grefierilor, fiind edictate norme
specifice fiecareia dintre etape. De asemenea distinct sunt
consacrate drepturile si obligatiile: pentru cursantii Scolii -
sectiunea a 3-a din Regulament (art. 26 - obligaiiile), iar pentru
grefieri - capitolul VI dinlege.

In ceea ce priveste dispozitiile privind incompatibilitatile si
interdictile prevazute de art. 77 din Legea nr. 567/2004, cu
modificarile ulterioare, s-a observat ca legiuitorul stabileste expres
destinatarii acestor norme, respectiv grefierii', astfel ca nu pot fi
aplicate prin analogie si cursantilor Scolii Nationale de Grefieri, in
absenta unei prevederi similare sau a unei norme de trimitere la
dispozitia mentionata.

Art. 77 - (1) Functia de grefier este incompatibila cu orice alte functji publice sau private, cu exceptia functjilor didactice.

(2) Grefierilor le este interzis: a) sa desfagoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse; b) sa desfagoare activitati de arbitraj in litigii civile, comerciale sau
de alta natura; c) sa aiba calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare ori de control la societat] civile, societati comerciale, inclusiv la banci
sau la alte institutji de credit, societatj de asigurare orifinanciare, companii nationale, societati nationale sau regii autonome; d) sa aiba calitatea de membru al unui grup de

interes economic.”
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Ratiunea acestei reglementari se poate desprinde din Pe aceste premise, s-a apreciat cd, de lege lata,
imprejurarea ca incompatibilitafile si interdictiile se stabilesc in interdictiile si incompatibilitatile prevazute de art. 77 din Legea nr.
stransa legatura cu drepturile categoriei profesionale céreia i se  567/2004 vizeaza expres grefierii in functie, astfel ca nu sunt
adreseaza. Or, cursantjii Scolii Nationale de Grefieri se afla intr-o  aplicabile si cursantilor Scolii Nationale de Grefieri.
faza premergatoare numirii in functia de grefier, astfel cum rezulta
dinansamblul prevederilor legale.




Aspecte privind inregistrarea rechizitoriilor
in afara programului de lucru al instantei

Judecatorluliana Corcoveanu

Directia legislatie, documentare si contencios

Prin Hotararea nr. 452 din 29 aprilie 2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a analizat problema
inregistrarii rechizitoriilor, cu sau fard inculpati aflafi in stare de
detinere, in afara programului de lucru al instantei.

Pentru a ldmuri daca rechizitoriile pot fi inregistrate siin afara
programului de lucru al instantei, Plenul a avut in vedere dispozitiile
art. 88 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,programul de lucru al
instantelor este de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe saptamana;
programul incepe de reguld la ora 8,00 si se incheie la ora 16,00".

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din acelasi act normativ,
,actele de sesizare a instantei, depuse personal sau prin
reprezentant, sosite prin posta, curier ori fax sau in orice alt mod
prevazut de lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi,
dupa stabilirea obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, numar din aplicatia ECRIS si data certa, in
ordinea primirii.”

Avand in vedere aceste prevederi regulamentare, Plenul a
apreciat ca inregistrarea rechizitoriilor, cu sau fara inculpati aflatj
in stare de detinere, se face in cadrul programului de lucru al
instantelor, adica in intervalul orar 8,00 - 16,00, cand se
desfasoara, caregula, intreaga activitate ainstantei.

In notiunea de ,activitate a instantei” se include si
activitatea de Tnregistrare a actelor de sesizare a instantei,
rechizitoriul fiind, prin raportare la art. 329 din Codul de procedura
penald, un astfel de act. De altfel, art. 93 alin. (1) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti prevede ca ,actele
de sesizare a instantei, depuse personal sau prin reprezentant,
sosite prin posta, curier ori fax sau in orice alt mod prevazut de
lege, se depun laregistraturad”.

Plenul a apreciat ca regula referitoare la depunerea
actelor de sesizare a instantei este deplin aplicabild rechizitoriilor
si din perspectiva art. 87 alin. (2) si (6) din Regulament, care
prevad ca ,pentru depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de
informatii, persoanele interesate se pot adresa, dupa caz,
presedintelui instantei ori nlocuitorului acestuia, presedintelui de
sectie, judecatorului de serviciu, biroului de informare si relatji
publice sau personalului de la registratura si arhiva”, iar pentru a
concretiza acest drept registratura si arhiva vor fi deschise zilnic
pentru public minimum 4 ore, repartizate Tn functie de programul
sedintelor de judecata.”

Concluzia care s-a desprins a fost in sensul ca
rechizitorile urmeaza a fi depuse la instanta in vederea
inregistrarii si repartizarii aleatorii pentru judecatd in cadrul
programului de lucru al instantei, nicio dispozitie regulamentara
neindreptatind solutia depunerii acestora in afara programului de
lucru al instantei. Nu au putut fi aduse argumente in sensul
existentei unui ,program de lucru flexibil al instantei”, dat fiind ca
prevederile art. 88 alin. (1) teza a doua din Regulament nu se
refera la programul de lucru al instantei, ci la programul de lucru al
judecatorului, numai acesta fiind flexibil si putdnd sa difere de
programul de lucru al instantei.

Plenul a mai avut in vedere si argumentul ca, in afara
grefierului de sedinta repartizat potrivit planificarii pentru luarea
masurilor preventive, personalul auxiliar (grefierul registrator,
grefierul arhivar si persoana responsabild cu repartizarea
aleatorie a cauzelor) isi desfasoara activitatea in cadrul
programului normal de lucru al instantei, adica in cele 8 ore de
munca reglementate de art. 112 alin. (1) din Codul Muncii - ,pentru
salariatji angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaméana’- fiind
adevarat ca personalul planificat pentru masurile preventive nu
are obligatia inregistrarii rechizitoriilor peste programul de lucru al
instantei, intrucat rechizitoriile nu au un regim similar cererilor
privind luarea masurilor preventive.

Un ultim argument a fost dedus din prevederile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, in conformitate cu care
atunci ,cand procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului
fata de care s-a dispus 0 masura preventiva, rechizitoriul, impreuna
cu dosarul cauzei, se Tnainteaza judecatorului de camera
preliminara de la instanta competenta, cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia”. In conditile in care reglementarea
procesual penala instituie obligatia procurorului de a inainta
rechizitoriul la instanta, impreuna cu dosarul cauzei, cu cel pufin 5
zile inainte de expirarea duratei masurii preventive, este evident ca
aceastd reglementare asigura premisele pentru ca, in toate
situatiile, rechizitoriile sa fie depuse si inregistrate la instanta numai
in cadrul programului de lucru al instantei.

Prin urmare, Plenul a considerat ca nici din perspectiva
legislatiei primare nu se poate pune problema obligatiei instantei
de a primi gi inregistra un rechizitoriu in afara programului de lucru
al instantei, astfel ca rechizitoriile cu sau fara inculpati aflati in
stare de detinere se vor inregistra la registratura instantei in cadrul
programului de lucru al instantei.
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Unele aspecte referitoare la posibilitatea partii
de a obtine o copie de pe insemnarile grefierului
si inregistrarea sedintei de judecata in procesul civil

Judecator luliana Corcoveanu

Directia legislatie, documentare si contencios

In sedinta din data de 11 mai 2015 a Comisiei nr. 1 -
Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea
activitatii acesteia si cresterea performantei judiciare, integritatea
si transparenta sistemului judiciar, constituita la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost analizata posibilitatea partji de a
obtine o copie de pe ihsemnérile grefierului.

Pentru a lamuri dacg, si in ce conditii, partea poate obtine
o0 copie de pe insemnarile grefierului, Comisia a avut in vedere
dispozitile art. 231 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat, conform carora ,dupa terminarea sedintei de judecata,
participantjii la proces primesc, la cerere, cate o copie de pe notele
grefierului”, iar, in conformitate cu alin. (5) al aceluiagi articol, ,la
cerere, partile, pe cheltuiala acestora, pot obtine o copie
electronica a inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste
cauzalor.”

Actualul text al art. 231 din Codul de procedura civila
reglementeaza dreptul partii de a primi, la cerere, fie o copie de pe
notele grefierului, fie o copie electronica a inregistrarii sedintei de
judecata a cauzei sale, in functie de obiectul cererii - in primul caz,
notele grefierului; in cel de-al doilea, partea de inregistrare a
sedintei de judecata referitoare la cauza partji.

In ipoteza prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul de
procedura civild, parile primesc la cerere céte o copie de pe notele
grefierului.

Chiar daca notele grefierului nu constituie propriu-zis un
act aflat la dosarul cauzei, ele reprezinta fundamentul intocmirii
incheierii de sedinta, aceasta constituind un act al dosarului (in
sens fizic) si, in acelasi timp, un act procesual. De altfel, interesul
pentru care partea ar solicita o copie de pe notele grefierului este
tocmai acela de a le confrunta cu incheierea de sedinta ce se va fi
intocmit ulterior.

In ipoteza prevézutd de art. 231 alin. (5) din Codul de
procedura civila, ,la cerere, partile, pe cheltuiala acestora, pot
obtine o copie electronica a inregistrérii sedintei de judecata in
ceea ce priveste cauzallor.”

Prevederile art. 231 din Codul de procedura civila nu lasa
loc de interpretare in sensul unei a treia variante, cum ar fi
inregistrarea de catre parte a sedintei de judecatd cu mijloace
proprii, in vederea confruntarii acestei inregistrari cu notele de
sedintd sau cu incheierea intocmitd pe baza acestora; prin
urmare, 0 asemenea cerere va fi lipsita de temei legal, procesul
civil fiind guvernat, intre altele, de principiul oficialitaji si legalitatii,
ceea ce presupune in esentd ca actele de procedura se
intocmesc de catre instanta in conformitate cu dispozitiile legii, iar
partea are obligatia generala de a se supune acesteia.

Astfel, partea interesata are garantat accesul la actele si
lucrarile dosarului care privesc desfasurarea procesului, garantie
care opereaza in sensul dreptului sau la un proces echitabil, in
termen optim si previzibil, consacrat prin art. 6 din Codul de
procedura civild, intr-o modalitate alternativa: fie prin posibilitatea de
a solicita o copie de pe notele grefierului - in conditjile art. 231 alin.
(2) din Codul de procedura civila, fie de a solicita o copie electronicd
a inregistrarii sedintei de judecata, insa numai in ceea ce priveste
propria cauza - in conditiile art. 231 alin. (5) din acelasi act normativ.

Comisia a concluzionat ca prevederile art. 231 din Codul
de procedura civila nu acorda partji posibilitatea de a nregistra
sedinta de judecata cu mijloace proprii, ci numai posibilitatea de a
primi, la cerere, 0 copie de pe notele grefierului - in conditiile art.
231 alin. (2) din Codul de procedura civila, sau de a solicita o copie
electronica a inregistrarii sedintei de judecatd, insa numai in ceea
ce priveste propria cauza - in condijile art. 231 alin. (5) din acelasi
actnormativ.




Posibilitatea presedintelui instantei, respectiv
a conducatorului parchetului, de delegare a
atributiilor legate de calitatea de ordonator de credite

AndreeaApopei,

Consilierjuridic asimilat judecatorilor si procurorilor

Printr-o notd a Directiei Legislatie, documentare si
contencios a fost supusa analizei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii problematica referitoare la posibilitatea presedintelui
instantei de delegare a atributjilor legate de calitatea de ordonator
de credite catre managerul economic, astfel incat sa se realizeze o
aplicare unitara a dispozitiilor legale de catre toate instantele care
indeplinesc rol de ordonatori de credite.

Analizand problematica supusa analizei, Plenul a retinut
ca in acord cu dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
managerul economic este subordonat presedintelui instantei sau,
dupa caz, conducatorului parchetului in cadrul caruia
functioneaza si indeplineste, pe baza delegérii primite din partea
ordonatorilor de credite, atributjile prevazute de lege.

Art. 129 din actul normativ mentionat prevede in mod
expres ca presedintii instantelor si conducatorii parchetelor pot
delega calitatea de ordonator de credite managerilor economici.

In conformitate cu art. 20 alin. (4) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificérile si completarile ulterioare,
ordonatorii de credite pot delega aceasta calitate inlocuitorilor de
drept, secretarului general sau altor persoane imputernicite in acest
scop, cu exceptia conducatorului compartimentului financiar-contabil.

In raport de dispozitiile legale pre-citate, Plenul Consiliului
a apreciat ca, in ceea ce priveste posibilitatea presedintelui
instantei de a delega atributjile legate de calitatea de ordonator de
credite catre managerul economic, este aplicabil principiul potrivit
caruia norma juridica cu caracter special deroga de la cea cu
caracter general si se aplica cu intdietate. De altfel, o norma
generala nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala.

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice este legea
generala in materie, iar normele speciale cuprinse in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara sunt aplicabile in virtutea
principiului ,specialul derogé de la general”.

S-a constatat ca exceptia prevazutd de art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 500/2002 a fost stabilita prin Legea nr. 270/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice. Potrivit expunerii de motive a acestui act normativ,
conducatorul compartimentului financiar-contabil nu poate avea
atat calitatea de conducator al acestui departament, cat si calitatea
de ordonator de credite, deoarece ar fiin incompatibilitate.

Art. 52 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 prevede ca
.Executia bugetard se bazeaza pe principiul separarii atribuiilor
persoanelor care au calitatea de ordonator de credite de atributiile
persoanelor care au calitatea de conducator al compartimentului
financiar-contabil.”

Totodatd, prin Legea nr. 270/2013 au fost redefinite unele
notiuni, printre care $i a ,conducatorului compartimentului
financiar-contabil”’, care este persoana care ocupa funcfia de
conducere a compartimentului financiar-contabil, precum si alta
persoana imputernicita sa indeplineasca aceasta functie, cu studii
economice superioare si care raspunde, impreuna cu personalul
din subordine, de inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
patrimoniale de natura activelor, datoriilor, capitalurilor proprii, a
veniturilor si cheltuielilor in baze contabile de numerar si de
angajamente, de plata cheltuielilor, de intocmirea situatjilor
financiare si de elaborarea si fundamentarea proiectului bugetului
institutiei, dupa caz (anterior modificarii prin Legea nr. 270/2013,
seful compartimentului financiar-contabil era persoana care ocupa
functia de conducere a compartimentului financiar-contabil si care
raspunde de activitatea de incasare a veniturilor si de plata a
cheltuielilor sau, dupa caz, una dintre persoanele care indeplineste
aceste atributii in cadrul unei institutii publice care nu are in
structura sa un compartiment financiar-contabil sau persoana care
indeplineste aceste atributii pe baza de contract, in conditiile legii).

De asemenea, a fost redefinita si notiunea de
,compartiment financiar-contabil’, care reprezintd denumirea
generica pentru structura organizatorica - departament, directie,
serviciu, birou, compartiment sau alte structuri specifice - in cadrul
institutiei publice, cu atributii in fundamentarea, elaborarea si
executia bugetului institufiei si/sau in care este organizata evidenta
contabila a elementelor patrimoniale de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii, a veniturilor si cheltuielilor in baze contabile
de numerar si de angajamente, se efectueaza plata cheltuielilor, se
intocmesc situatiile financiare si/sau se elaboreaza si
fundamenteaza proiectul bugetului institutiei, dupa caz (anterior
modificarii, compartimentul financiar-contabil era definit ca fiind
structura organizatorica din cadrul institutiei publice, in care este
organizata executia bugetara - serviciu, birou, compartiment).

Potrivit dispozitjilor art. 72 alin. (3) din Regulamentul de
ordine interiocara al instantelor judecatoresti, printre atribufiile
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managerului economic care conduce departamentul economico-
financiar si administrativ, in structura caruia se afla
compartimentul financiar-contabil, se regasesc cele privind
organizarea $i tinerea contabilitaii financiare si de gestiune,
coordonarea activitatji de elaborare si fundamentare a bugetului
anual de venituri si cheltuieli, managerul economic fiind cel care
raspunde de utilizarea creditelor bugetare si de realizarea
veniturilor, folosirea cu eficienta a sumelor primite de la bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor
speciale, de integritatea bunurilor incredintate instantei, de
organizarea si tinerea la zi a contabilitéfii si de prezentarea la
termen a situatiilor financiare asupra starii patrimoniului aflat in
administrare si a executjei bugetare.

Art. 73 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti reglementeaza atributiile sefului
compartimentului financiar-contabil, dintre care au fost retinute
urmatoarele: solicita fondurile necesare desfasurarii activitaji si
asigura repartizarea lor la instante; desemneaza persoana care
indeplineste atributiile de casier, de incasare si plata a drepturilor
banesti pentru personalul tribunalului, tribunalelor specializate i
judecatoriilor, respectiv pentru cel al curfii de apel; urmareste
respectarea dispozitiilor legale privind plata drepturilor banesti si
recuperarea sumelor incasate necuvenit de personalul

instantelor; controleazd operatiunile patrimoniale, exactitatea
operatjunilor contabile sifinanciare din activitatea curenta, precum
si modul de efectuare a inventarierilor, comunica
compartimentului specializat din Ministerul Justifiei date si
informatji privind necesarul de credite, execufia bugetara,
intocmirea balantelor financiare, a darilor de seama contabile si
alte situatii solicitate; verifica situatia lucrarilor privind investitiile,
reparatiile curente si capitale, in vederea inscrierii acestora in
limitele indicatorilor aprobatj.

Fatd de cele mentionate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a apreciat ca un conflict dintre legea speciala
anterioara si legea generald ulterioara se rezolva prin aplicarea
conjugata a principiilor potrivit cdrora norma speciala se aplica cu
prioritate fatd de norma generala - specialia generalibus derogant,
iar o norma speciala nu poate sa fie modificata sau abrogata decat
n mod expres printr-o norma generala ulterioara.

Prin urmare, in lipsa modificarii sau abrogarii dispozitiilor
din Legea nr. 304/2004 referitoare la delegarea atributjilor legate
de calitatea de ordonator de credite catre managerul economic,
acestea se aplica cu prioritate, chiar daca sunt anterioare Legii nr.
270/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002
privind finantele publice.




Aspecte din jurisprudenta sectiei pentru judecatori
in materie disciplinara, in semestrul | 2015,
inclusiv hotararile pronuntate anterior,

ramase irevocabile in aceasta perioada

Procuror Carmen Visan
Biroul Grefa sectiilor

1. Abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. i) teza a
Il a din Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.i) tezaa ll-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si cu modificarile ulterioare consta in ,formularea de
cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care
are ca efect tergiversarea judecatii”.

Hotardrea nr.11J/10.09.2014, definitivd prin decizia

civild nr 38/06.04.2015aiCCJ.

Secfia pentru judecatori in materie disciplinara a admis
actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
doamneiM.S., judecator in cadrul Tribunalului B.

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, aplica doamnei M.S., judecator in cadrul
Tribunalului B., sanctiunea disciplinara constand in suspendarea
din functie pe o perioada de 6 luni, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. i) teza a Il - a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cumodificarile si completarile ulterioare.

Hotardrea a ramas definitiva prin decizia civila
nr.38/06.04.2015, recursul parateifiind respins ca nefondat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Sectia a refinut
urmatoarele:

Doamna S. M. - judecator in cadrul Tribunalului B. a
formulat in mod repetat pe parcursul solutionarii unei cauze, cereri
de abtinere atat la primul termen de judecata, dupa casarea cu
trimitere spre rejudecare, cat si ulterior pe parcursul judecatii,
cereri intemeiate pe aceeasi stare de incompatibilitate asupra
careia instanta s-a pronuntat ca nefiind incidenta, aceasta situatie
reprezentand Tnsa o constanta in activitatea doamnei judecator,
care, prin formularea unor cereri de abtinere, contrar dispoziiilor
legale, a determinat temporizarea procedurilor judiciare n
respectivele cauze.

Astfel, in dosarul nr. ..../2012, inregistrat in al doilea ciclu
procesual pe rolul Tribunalului B. la data de 02.07.2012, urmare
casarii sentintei civile nr. ....../02.11.2011, pronuntata in dosarul nr.
...... 12011 si trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, la
primul termen de judecatd din data de 12.09.2012, doamna
judecator M. S. a formulat cerere de abtinere, apreciind ca si-a
exprimat parerea cu privire la solutionarea cauzei, prin sentinta
civilanr. ..../02.11.2011, cerere care a fost insa respinsa de catre
instanta, prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de
13.09.2013, retinAndu-se ca doamna judecator nu s-a pronuntat
pe fondul pricinii.

La termenul de judecata din data de 20.03.2013 dupa ce a
anuntat ¢a ramane in pronuntare cu privire la suspendarea
judecatii cauzei, doamna judecator a formulat a doua cerere de
abtinere, intemeiata pe aceleasi considerente ca si prima,
respectiv pe dispozitiile art. 24 alin. 1 Cod procedura civila.

Prin incheierea de sedinta din data de 21.03.2014 si
aceasta cerere a fost respinsa, pentru aceleasi motive care au stat
la baza respingerii primei cereri de abtinere.

La termenul de judecata din data de 09.04.2014, dupa ce
instanta a respins proba cu expertiza topografica, formulata de
reclamante la 23.01.2013 si cererea de suspendare a judecatii,
formulatd de reclamante, prin avocat, doamna judecator M.S. a
formulat a treia cerere de abtinere in aceasta cauza, fard a indica
motivele. Prin incheierea pronuntata la 10.04.2014, cererea de
abtinere a fost respinsa ca lipsita de obiect.

Tn concret, in dosarul analizat, parata judecitor M. S. a
formulat 3 cereri de abtinere (din care doua cereri au fost
intemeiate pe dispozitiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod de procedura
civila, ultima fiind nemotivata), toate aceste cererifiind respinse.

Referitor la situatia cererilor de abtinere formulate de
doamnajudecator S. M. inintervalul 2012-2014, arezultat ca:

In anul 2012 parata judecator a formulat 8 cereri de
abtinere care au fost respinse, 6 dintre acestea motivat de faptul
ca in cauza nu erau incidente dispozitiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod
de procedura civila, intrucat doamna judecétor nu se pronuntase
asupra fondului cauzei.
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Cu privire la aceste din urma cereri s-a constatat ca au fost
formulate in dosarele inregistrate in al doilea ciclu procesual, dupa
casarea cu trimitere spre rejudecare, cauze solutionate in primul
ciclu procesual de doamna judecator pe cale de exceptie.

In anul 2013, au fost formulate 15 cereri de abtinere
respinse, toate motivat de faptul ca in cauza nu erau incidente
dispozitiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod de procedura civila, intrucat
doamna judecator nu se pronuntase asupra fondului cauzei sau
cainadmisibile, fiind intemeiate pe aceleasi dispozitji.

Inanul 2014 pana la data efectuarii cercetérii disciplinare,
au fost formulate 6 cereri de abtinere respinse motivat de faptul ca,
in cauza, nu erau incidente dispozitiile art. 24 alin. 1 vechiul Cod
de procedura civila, intrucat doamna judecator M.S. nu se
pronuntase asupra fondului cauzei

In actuala reglementare, pentru retinerea abaterii
disciplinare in varianta normativa prevazuta de art. 99 lit. i) teza a
l-a, legiuitorul impune ca cererile de abtinere sa fie formulate in
mod repetat, nejustificat si sa aiba ca efect tergiversarea
solutionarii cauzei.

Analiza elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
prin raportare la indeplinirea acestor conditji, conduce la concluzia
ca raspunderea disciplinara poate fi atrasa numai in conditiile in
care judecatorul/procurorul fie invoca, in mod repetat, acelasi
motiv de incompatibilitate, fie nu invoca in cadrul aceleiasi cereri
de abtinere toate situatiile de incompatibilitate in care cunoaste ca
se afla, formulénd cereri succesive pentru fiecare motiv in parte.

De asemenea, raspunderea disciplinara a magistratului
nu se poate angaja in situatia in care se constata ca formularea
cererilor de abtinere nu a avut consecinte asupra duratei
procedurilor in cauza.

Art.12 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24.08.2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prevede ca |,
judecatorii si procurorii sunt obligati sa-si indeplineasca cu
competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte
indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi,
regulamente si ordine de serviciu, , iar potrivit art. 13 din acelasi
act normativ ,judecatorii si procurorii sunt datori s& depund
diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu
prevede, inauntrul unor termene rezonabile”.

Conformart. 91 teza | din Legea nr. 303/2004, republicata,
Judecatorii si procurorii sunt obligati sa rezolve lucrarile in
termenele stabilite si sa solutioneze cauzele intr-un termen
rezonabil, in functie de complexitatea acestora”.

Art.10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede ca,, toate persoanele au dreptul la un proces echitabil sila
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de o instanta
impartiala siindependenta, constituita potrivit legii”.

Sectia a apreciat ca, pentru a subzista latura obiectiva a
acestei abateri disciplinare, trebuie sa se constate ca paréata
judecator a formulat cereri repetate si nejustificate de abfinere in
aceeasi cauza, care au avut ca efect tergiversarea solutionarii
cauzei.

In speta, parata judecétor S. M. a formulat cereri repetate
de abtinere in mai multe dintre dosarele ce i-au fost repartizate
spre solutionare, invocand acelasi motiv de incompatibilitate,
probele administrate relevand faptul ca aceasta a continuat sa
formuleze noi cereri de abtinere in aceleasi cauze si pentru
aceleasi motive, dupa ce prima cerere de abfinere a fost respinsa,
astfel ca Sectia a refinut caracterul nejustificat al acestora.

Formularea de cereri de abtinere in mod repetat si
nejustificat in aceeasi cauza, pentru aceleasi motive, reprezinta in
mod clar refuzul judecatorului de a solutiona cauzele care i-au fost
repartizate, refuz care a avut ca efect tergiversarea solutjonarii
cauzelor gi, nuin ultimul r&nd, o incélcare a normelor deontologice.

De asemenea, Sectia a constatat ca prin modul in care a
inteles sa administreze actul de justifie, parata judecator a
obstructionat dreptul pariilor la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, drept prevazut de art. 6 pct.1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, judecata fiind amanata pentru solufionarea
cererilor repetate de abtinere.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovatie care
caracterizeazé aceasté abatere disciplinara este cea a intentiei. In
considerarea statutului sau profesional de judecator, parata trebuia
si putea sa prevada efectele prejudiciabile aduse drepturilor
procesuale ale partilor dar siimaginii i prestigiului justitiei.

Atitudinea culpabild a paratei judecator nu a rezidat numai
in numarul cererilor de abtinere formulate, ci si in faptul ca, dupa
respingerea acestora, a continuat sa formuleze alte cereri,
invocand aceleasi motive de incompatibilitate. Cererile de
abtinere formulate ulterior de paréata judecator nu s-au intemeiat
pe un alt motiv de incompatibilitate aparut pe parcursul
judecarii/solutionarii cauzei si despre care nu a avut cunostinta la
data formularii cererii anterioare.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare
consta in tergiversarea soluionarii cauzei, cu consecinta incalcarii
drepturilor procesuale ale partjlor, actul de justitie fiind afectat prin
modalitatea Tn care judecdtorul a inteles s& aplice normele
procedurale ce reglementeaza cazurile de incompatibilitate.
Comportamentul adoptat de paréta judecator, constand in
formularea repetata de cereri de abtinere in aceeasi cauza si pentru
aceleasi motive, a determinat prelungirea nejustificata a procedurilor
judiciare cu perioade cuprinse intre 3 lunisi 1 an.

In aceste conditii, raportat la dispozitile legale si
regulamentare anterior enuntate, Sectia pentru judecatori a
apreciat ca parata judecator S. M., prin formularea in mod repetat
si nejustificat de cereri de abtinere a incalcat obligafjile
profesionale impuse de statutul de magistrat.

Modalitatea Tn care parata a infeles sa administreze actul
dejustitie aimpietat asupra desfasurarii in bune conditii a activitatji
instantei in cadrul careia isi desfasoara activitatea.

2. Abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. t) tezaa

Il a raportat la art.99" alin.2 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 Iit. t) teza a ll-a

din Legea nr. 303/2004 republicatd si modificata, consta in




Lexercitarea funcfjei cu grava neglijenta”.

Art99' alin.2 din Legea nr. 303/2004 republicatd si
modificata: ,Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau
procurorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic i
nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Hotararea nr.10J/06.05.2015, definitiva prin nerecurare.

Sectia pentru judecatori in materie disciplinara a admis
actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
domnuluiU. G. -judecator la Tribunalul C.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a aplicat domnului U. G. - judecator la
Tribunalul C., sanctiunea disciplinara constand in “avertisment”,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) cu
aplicarea art.99' alin.(2) din acelasi act normativ. Hotérérea a
ramas definitiva prin nerecurare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Sectia a refinut
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul C. la data de
15.02.2014, petenta R.N.P. R. a solicitat lamurirea dispozitivului
deciziei civile nr. ..../R/2012 pronuntata de Tribunalul C., in sensul
de a se indica numele proprietarului deposedat dupa care s-a
reconstituit suprafata de 43.227 ha teren.

Prin incheierea din 15 mai 2014, pronuntata de acelasi
complet de judecata care a pronuntat si hotarérea cu privire la care
s-a solicitat lamurirea dispozitivului, Tribunalul C. a admis cererea
formulata de petentd si in consecinta a l[amurit dispozitivul deciziei
civile ..../2012 pronuntata in dosarul nr. ..../2010 al Tribunalului C.,
avand ca obiect reconstituire drept de proprietate.

Din verificarile efectuate in programul Ecris a rezultat insa
ca la data de 15.05.2014, solutia pe scurt cu privire la cererea
formulata de R. N.P. R. apare in doua moduri:

Astfel, in data de 15.05.2014, la ora 10:01:09 s-a introdus
in ECRIS urmatorul text "respinge cererea de lamurire privind
aplicarea dispozitivului deciziei civile nr. .../R din 17 aprilie 2012 a
Tribunalului C., formulata de petitionara R. N.P. R. Fara cheltuieli
de judecata. Irevocabila.”, dupa care la ora 10:48.39 se goleste
continutul solutiei pe scurt, iar in aceeasi data la ora 13:49:38 se
introduce urmatoarea solutie pe scurt "admite cererea formulata
depetentaR.N.P.R.”.

In dimineata zilei de 15.05.2014, membrii completului de
judecata au avut discuti asupra cererii, fara exprimarea
argumentelor, constatandu-se cu aceasta ocazie ca existau opinii
divergente in privinta solutiei ce trebuia adoptatd (domnul
judecator U.G. si domnul judecator O. L., opinau ca cererea
trebuie respinsa, iar doamna judecator V. M. D. sustinea ca
cererea trebuie admisa).

Dupa aceste discutji, domnul judecétor U.G. a mers in
biroul grefierului de sedinta si i-a dictat minuta, in sensul
respingerii cererii de lamurire a dispozitivului. Solutja a fost dictata
direct in programul informatic Ecris, i, dupa ce a solicitat listarea
minutei, s-a dus cu ea la doamna judecator V. M., pentru a o
semna. Doamna judecator a refuzat semnarea afirménd ca face
opinie separata, asa cum a mentionatinca de la primele discutji.

Tn acest context, cei trei judecatori s-au intélnit din nou in
biroul domnului judecator O. L., imprejurare in care doamna
judecator V. M. le-a propus sa astepte pana cand va intocmi
minuta si un proiect de hotarare cu solutia contrara celei initiale.
Celeilaltj doi membrii au fost de acord si, dupa aproximativ 2 ore,

martora V. M. le-a prezentat minuta intocmitd cu solutia de
admitere a cererii, precum si proiectul de hotarare, convingandu-i
in sensul ca aceasta este soluja corecta.

De data aceasta, minuta intocmita de doamna judecator
V.M. afost semnata de cei trei judecatori.

Domnul judecator U.G. si doamna judecator V. M. au mers
in biroul grefierului de sedinta cu minuta semnata de toti membrii
completului, procedandu-se la mentionarea solutjei de admitere a
cererii de l|amurire dispozitiv in programul informatic Ecris.

Relevant este si faptul ca domnul judecator U.G. a
solicitat grefierei radierea din programul Ecris a solufiei initial
inregistrate.

In intervalul de timp in care in sistemul informatic a figurat
solutia de respingere a cererii de lamurire a dispozitivului, la
serviciul arhiva, o persoana s-a interesat telefonic de solufia
pronuntatd in dosar, fiindu-i comunicata solutia care era
mentionata la acel moment, respectiv cea de respingere a cererii.

Pe portalul instantelor apare ultima solufje, cea care a fost
semnata de toti membrii completului, dat fiind c& preluarea datelor
din programul informatic al instantelor nu se face imediat, ci la un
anumitinterval de timp.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, modificata prin Legea nr. 24/2012, constituie abatere
disciplinard ,exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd’, iar conform prevederilor art. 99" alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, modificatd prin Legea nr. 24/2012, ,Exista grava
neglijentd atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din
culpd, Tn mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual’.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia a apreciat
ca poate intra in sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei
decizii in afara oricaror prevederi procesuale sau pe baza unei
erori majore, pentru care un observator rezonabil (persoana
informatd si de buna-credintd) nu poate gasi o justificare. Astfel,
pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in
raport cu abaterea disciplinara mai susmentionata, este necesar
a analiza existenta elementelor specifice unei raspunderi
disciplinare, sianume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia - in
cazul de fata, o atingere adusa relatjilor sociale constand in bunul
mers al activitaiii desfasurate, al actului de justitie, de catre parat,
prin exercitarea functiei de judecator -, raportul de cauzalitate intre
existenta faptei si urmarea produsd, precum si existenta
vinovétiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,




JUSTITIA4

IN ACTUALITATE 2%

JURISPRUDENTA iN MATERIE DISCIPLINARA

republicata, modificata prin Legea nr. 24/2012, sectia a refinut
urmatoarele:

Conform dispozitjilor art. 258 alin. (1) - (4) din vechiul Cod
de procedura civild, dupa ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi
de indata dispozitivul hotararii care se semneaza, sub sanctiunea
nulitatii, de catre judecatori si in care se va arata, cand este cazul,
opinia separata a judecatorilor aflati in minoritate. Dispozitivul
hotarérii se pronunta de presedinte, in sedintd, chiar in lipsa
partilor. Dupa pronuntarea hotararii, niciun judecator nu poate
reveni asupra parerii sale. Dispozitivul hotarérii se consemneaza
intr-un registru special, {inutla fiecare instanta.

Potrivit disp. art. 105 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecétoresti “ Rezultatul deliberérii se
consemneaza intr-o minutd care va fi scrisa pe cererea de
chemare in judecata, pe cererea de apel sau de recurs ori pe
ultima incheiere. in cauzele penale, minuta se intocmeste in dou
exemplare originale, redactate pe foi separate, numerotate, dintre
care unul se ataseaza la dosarul cauzei, iar celdlalt se depune,
spre conservare, la dosarul de minute al instantei... Minuta poate fi
redactata si prin utilizarea tehnicii de calcul... Transcrierea
minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de judecata
pe suport hartie se face de presedintele completului ori de un alt
judecator, membru al acestuia, iar in sistem informatizat, de catre
grefierul de sedinta.”

Prin urmare, solutia adoptata in urma deliberérii trebuie
mai intai consemnata intr-o minuta, semnata de catre toti membrii
completului de judecata, dupa care se efectueaza operatiunile
necesare pentru ca solutia sa devina publica.

Asa cum s-a aratat mai sus, domnul judecator U.G. a
procedat la dictarea unei solutii cétre grefier, direct in programul
informatic al instantei, fara ca aceasta sa fi fost insusita de tot
membrii completului, respectiv fara sa fi fost intocmita o minuta,
semnata de acestia. Ulterior, aceasta solutie s-a dovedit a fi
gresita, intrucét cei trei judecatori au adoptat, cu respectarea de
aceasta data a dispozitiilor legale, o solutie contrara celei inserate
initial, din dispozitia judecatorului, in programul informatic Ecris.

Prin dictarea direct in sistemul Ecris a unei solutji fara ca
aceasta sa fi fost insusita de toti membrii completului de judecata
prin semnarea minutei, paratul judecator a incalcat dispoziiile
prevazute de art. 258 alin. (1) - (4) din vechiul Cod de procedura
civila, fapta ce fi este imputabild acestuia.

Sectia nu si-a insusit apararile domnului judecator
conform carora nu facea distincia foarte bine la acel moment intre
sistemul Ecris si Word, avand in vedere ca a ocupat anterior
functia de presedinte de sectie civila timp de 8 ani, functie ce
presupune cunoasterea programului Ecris si faptul ca in sistemul
informatic al instantei se transcrie de catre grefier minuta semnata
de toti membrii completului. De altfel, asa cum s-a aratat anterior,
dispozitile art. 105 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, prevad transcrierea minutei de catre
grefier in sistemul informatic al instantei, minuta ce trebuie
semnatd de toti membrii completului $i nu tehnoredactarea
minutei direct in sistemul Ecris.

De asemenea, nu a putut fi credibila sustinerea paratului
conform careia, atunci cand s-a dus sa dicteze solutia grefierului a
avut convingerea ca toti membrii completului cazuserd de acord

asupra soluiei de respingere a cererii, cata vreme doamna judecator
V.D.a sustinut constant ca nu este de acord cu aceasta solutje.

De altfel, din declaratia martorei |. E. a rezultat ca paratul,
in mod constant, proceda la tehnoredacterea minutei direct in
sistemul Ecris, fiind singurul judecator care adoptase acest mod
delucru.

Fata de aceste considerente Sectia a apreciat ca fapta
paréatului care, anterior finalizérii deliberérii i intocmirii minutei cu
privire la cererea de lamurire dispozitiv, astfel cum prevad
dispozitiile art. 258 din vechiul Cod de procedura civila, a solicitat
grefierului de sedinta sa introduca direct in sistemul informatic al
instantei o solutie care nu a fost insusita de ceilali membrii ai
completului de judecatd, se circumscrie elementului material al
abaterii disciplinare prevazutea de art. 99 litt) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul consecintelor produse, Secfia a constatat ca
paratul, dictand solutia grefierului direct in programul Ecris, fara sa
fi fost intocmita anterior o minutd semnatd de toti membrii
completului, a facut publica o solutie, care nu era definitiva si care
ulterior a si fost modificata. Aceasta solutie a fost comunicata unei
persoane de catre lucratorii din arhiva instantei, pentru ca ulterior
sa fie modificata cu o solutie contrara, ce a fost preluata in condica
de sedinta si pe portalul instantei. Astfel, s-a adus atingere bunului
mers al activitatii in cadrul instantei si imaginii justitiei.

Sub aspectul laturii subiective Sectia a retinut ca forma de
vinovatie este definita abstract de legiuitor la art. 99" alin. (2): ,Exista
grava neglijentd atunci cand judecétorul, in speta, paratul - d-I
judecator U. G. -, nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

In analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca
vinovatia reprezinta pozitia psihica pe care un anumitom o are fata
de o anumita fapta si fatd de urmarile acesteia; ea nu este o
atitudine generica, ideald, abstractd, ci, dimpotriva, concreta,
manifestata in planul existentjal al unei anumite fapte ilicite legate,
psihologic, de faptuitorul ei. Culpa grava nu comporta intentia de a
face rau, prezentand doar o gravitate particulara: aceea a unui act
grav, neglijenta inacceptabila pe care nici omul cel mai putin avizat
nu ar comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie
savarsitd fapta pentru a constitui abatere disciplinara, prin
folosirea sintagmei ,grava neglijenta”, legiuitorul a stabilit gradul
culpei cafiind cel al ,culpeilata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai
acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozijile
legale.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce laa
delimita prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin
subiectiv ce {in de circumstantele concrete care decurg din locul,
timpul, Tmprejurarile in care a fost comisad fapta. Verificarea
existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor in care a ftrebuit sa lucreze
magistratul, pentru a se ajunge la concluzia existentei faptei (
Cauza C.R. contra Regatului Unit).




Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusa la indoiala,
vadita, fiind data de insasi importanta normelor incalcate prin fapta
paratului.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ca incalca
o dispozitie a legii, in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a
i se conforma, exhiband astfel o manifestare de vointa, pentru care
este tinut responsabil de rezultatele comportamentului sau.

Asa cum s-a aratat anterior, modalitatea defectuoasa in
care paratul a inteles sa aplice aceste dispozitiile legale prevazute
de art. 258 alin. (1) - (4) din vechiul Cod de procedura civila are
caracter repetat, nefiind o imprejurare exceptionala in activitatea
sa, imprejurare recunoscuta de parat si confirmata de martora
grefier|. E.

Astfel, in mod obisnuit, domnul judecator U.G. proceda la
consemnarea in programul informatic al instantei a solutiilor care
nu erau asumate prinminuta de completul de judecata.

Previziunea se prezuma, dar aceasta poate fi inlaturata,
dovedindu-se cauza externa autorului faptei, care I-a impiedicat
sa-si poata reprezenta urmarea socialmente periculoasa.

Sectja, in opinie majoritara, a apreciat astfel ca paratul
avea posibilitatea s& prevada urmarea faptelor sale, intrucat
dispozitiile regulamentare sunt clare din acest punct de vedere.
Astfel, in sistemul Ecris se introduc doar solutiile adoptate de
completul de judecata, ce rezultd din minuta semnata de tofi
membrii, in caz contrar, existand riscul preludrii solutiei provizorii
in condica de sedinta.

Fata de caracterul imperativ al normei de procedura
incalcate, forma de vinovatie cu care a fost savarsita fapta este
aceea a gravei neglijente, deoarece nu se poate refine nici o
imprejurare care sa poatad justifica incalcarea de catre un
judecator a normelor de procedura care guverneazad cel mai
important moment al procesului judiciar, anume acela al deliberarii
si al stabilirii solutiei in cauza dedusa judecatji.
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Aspecte din jurisprudenta sectiei pentru procurori
in materie disciplinara, in semestrul | al anului 2015,
inclusiv hotararile pronuntate anterior,

ramase irevocabile in aceasta perioada

ProcurorAlexandrulonescu
Biroul grefa sectiilor

1. Abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) sip)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.g) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, consta in
Jnerespectarea de catre procuror a dispozitilor procurorului
ierarhic superior, date in scris si in conformitate culegea”.

Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.p) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, consta in
Lobstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari,
prin orice mijloace”.

Hotardrea nr.4P/21.05.2014, definitivd prin decizia

civildnr1/12.01.2015alCCJ.

Sectia pentru procurori in materie disciplinara a respins
cu majoritate, ca neintemeiata, actiunea disciplinara formulata
de Inspectia Judiciara impotriva doamnei N.O.A., procuror n
cadrul Parchetului de pe langa Judecétoria I., pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazutd de art.99 lit g) din Legea
nr.303/2004 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si a respins cu unanimitate, ca neintemeiata, actiunea
disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva doamnei
N.O.A. pentru s&vérsirea abaterii disciplinare prevazuta de art.99
it p) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Sectia a refinut
urmatoarele:

La data de 26 noiembrie 2013, Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu, In temeiul dispozitiilor art. 63 alin. 6 si 7 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, cu privire la posibile abateri
disciplinare comise de prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatorial.,N. O.A..

S-a refinut ¢, in perioada 23 - 27 septembrie 2013, la

Parchetul de pe langd Curtea de Apel ... si parchetele din
subordine s-a efectuat un control tematic ce a vizat dosarele
penale in care au fost dispuse solutii de netrimitere in judecata, in
anul 2012 si semestrul | 2013, ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, control dispus prin Ordinul nr.
74/2013 al Inspectorului Sefal Inspectiei Judiciare.

Cu aceasta ocazie, Parchetul de pe langa Judecatoria l. a
raportat si a pus la dispozitia echipei de inspectori un numar de 8
dosare (trei solutionate in cursul anului 2012 si cinci solutionate in
semestrul 2013).

In perioada 11 - 15 noiembrie 2013, urmare a Ordinului nr.
81/2013 emis de Inspectorul Sef al Inspectiei Judiciare, la
Parchetul de pe langa Judecatoria I. a fost efectuat controlul
privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atribufjilor
ce decurg dinlegi si regulamente.

Cu aceasta ocazie, echipei de inspectori i-au fost
prezentate un numar de 39 de dosare din aceeasi categorie
(dosarele penale in care au fost dispuse soluii de netrimitere in
judecata, in anul 2012 si semestrul | 2013, ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale), printre acestea
regasindu-se doar 5 dintre dosarele prezentate cu ocazia
controlului tematic. Totodatd, s-a constatat si faptul c¢a, desi prin
Ordinul nr. 2 din data de 20 aprilie 2010 emis de Procurorul
General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel ..., s-a dispus
comunicarea, de indata, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
..., a solutiilor dispuse ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, Tn cursul anului 2012 si trimestrul
I'al anului 2013, Parchetul de pe 1&ngé Judecatoria |. nu a intocmit
nicio raportare, conform ordinului procurorului ierarhic superior.

In cadrul controlului efectuat, echipa de inspectori a
constatat ca numarul real al cauzelor solutionate de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria I. dupa implinirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale este de 42 dosare. De
asemenea, s-a mai constatat ca, in formularele statistice sunt
evidentiate la rubrica ,dosare solutionate dupa implinirea
termenului de prescriptie”(formularul P2, coloana 14), doar acele
dosare in care termenul de prescriptie se implineste in perioada in




care dosarul se afla la procuror spre solutionare. Pentru celelalte
dosare din aceeasi categorie, in care termenul de prescriptie era
implinit inca de la data sesizarii organului judiciar ori s-a implinit in
perioada in care dosarul se afla pe rolul organelor de cercetare ale
politiei judiciare, evidentele erau inute in mapa inregistrata sub nr.
11312012, respectiv /1/3/2013.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art.99
lit. g) din Legea nr.303/2004, retinutd de Inspectia
Judiciara in sarcina pératei, Sectia a retinut
urmatoarele:

Potrivit art.99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinara nerespectarea de catre
procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris
siin conformitate cu legea.

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta intr-o
inactiune neconforma cu findatoririle profesionale, respectiv
nerespectarea de catre  pérata procuror a  dispoziiilor
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor
legalitatii, impartjalitdtii si controlului ierarhic.

Potrivit art. 64 alin.1 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, dispozitile procurorului ierarhic superior,
date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine.

Potrivit art. 65 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, conducatorul unui parchet este subordonat
conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare, trebuie sa se constate ca parata procurornu a
respectat dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris Si
in conformitate cu legea.

Din probele administrate in cauza, a rezultat cé la data de
20 aprilie 2010 Procurorul General al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel ... a emis Ordinul nr. 2/ 2010 prin care a dispus
comunicarea, de indata, la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
..., @ soluiilor dispuse ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, solutia urmand a fi insotjta de un
referat al procurorului de caz cu privire la motivele care au
determinat implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale si nesolutionarea cauzei in interiorul termenului, precum i
de o informare a conducatorului parchetului cu privire la masurile
concrete luate pentru solutionarea respectivei cauze pana la
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale. La data
de 03.05.2010, Ordinul nr. 2/ 2010 a fost prelucrat colectivului de
procurori de catre parata N. O. A,, toti procurorii ludnd cunostinta
de continutul acestuia, respectiv de obligatia care le revenea,
semnand procesul - verbal incheiat cu acea ocazie.

In aceste conditii, se constata ca atét procurorii cat si
conducerea Parchetului de pe langa Judecatoria I. au avut
cunostinta de continutul acestui ordin, respectiv de obligatiile ce le
incumba. Astfel, fiecare procuror care adopta o solutie de

netrimitere in judecata urmare a implinirii termenului de prescriptie
a raspunderii penale trebuia sa intocmeasca un referat pe care
urma sa-I predarea la grefa. Dupa avizarea solufiei de catre
parata, in calitate de prim procuror, dosarele erau predate la grefa,
in vederea efectudrii activitatii de scidere a solutiilor. In aceste
imprejurari, rezolutia/ordonanta procurorului insoftita de referat
erau introduse intr-o mapa, in vederea intocmirii situatjei conform
Ordinul nr. 2/ 2010. Apoi, péaratei, in calitate de prim procuror, i
revenea obligatia sa intocmeasca o informare pe care trebuia sé o
nainteze la Parchetul de pe langa Curtea de Apel ...

Tn cursul anului 2012 au fost solutionate un nr. de 27 de
dosare, iar in primul semestru al anului 2013 au fost solufjonate un
nr.de 10 dosare, in care solujile au fost motivate pe intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

Sectia constata ca au existat 2 situatji in care procurorii au
omis sa intocmeasca referatul, astfel cum se mentiona in
cuprinsul ordinului, iar in alte 11 dosare referatele au fost intocmite
cu intarziere de circa 2-3 luni. Toate solutjile, insotite de referatele
intocmite de procurori, au fost introduse in mapa, in vederea
intocmirii situatiei conform Ordinul nr. 2/ 2010, insa in anul 2012 si
pentru perioada ianuarie - mai 2013, parata nu a intocmit nicio
informare spre a fi inaintata pe cale ierarhica Parchetului de pe
langa CurteadeApel ....

Cu ocazia audierii parata a recunoscut ca in perioada
anterior indicata nu a intocmit nicio informare.

In consecinta, Sectia constata c& parata procuror N. O. A.
a incalcat normele legale ce instituie in sarcina sa obligativitatea
de a respecta dispozitiile date in scris si in conformitate cu legea
de catre procurorului ierarhic superior, respectiv a nesocotit
dispozitile Ordinul nr. 2/2010 emis de Procurorul General al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel ..., fiind astfel indeplinite
cerintele laturii obiective ale abaterii disciplinare deduse judeca;.

Forma de vinovatie care caracterizeaza aceasta abatere
disciplinara este cea aintentjei.

Avand in vedere probele administrate in cauza, Sectia
retine ca, chiar daca péréta a incélcat dispozitile Ordinului
nr.2/2010, ce instituia in sarcina sa obligativitatea de a intocmii o
informare cu privire la cauzele in care s-a implinit termenul de
prescriptie, pe care trebuia sa o nainteze la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel ..., fapta acesteia nu a generat nicio consecinta.
Astfel, in planul de activitate al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel ..., pentru anul 2012 si 2013, conform Ordinului 229/2007 al
Procurorului General al Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu a fost inclusa nicio forma de verificare a
acestui segment de activitate, intrucat verificarile au fost
efectuate, in mod direct, de cétre Inspectia Judiciara. Sectja
retine ca, in perioada 08 - 12 octombrie 2012, la Parchetul de pe
langa Judecatoria 1., Inspectia Judiciara a efectuat un control
privind verificarea cauzelor cu autori cunoscuti in care s-a implinit
termenul de prescriptie, perioada vizata fiind 1 ianuarie 2011 - 30
iunie 2012. Cu aceasta ocazie s-a constatat ca au fost respectate
dispozitiile Ordinului nr.2/2010 si au fost identificate un numar de
59 cauze in care s-au dispus solutji, in considerarea dispozitiilor
art. 10 lit. ¢ Cod procedura penald, dintre care in 48 de cauze
faptele erau prescrise inca de la data sesizarii organelor de
urmarire penala, iar in celelalte 11 cauze, in care termenul de
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prescriptie s-a implinit in cursul cercetérilor, s-a constatat ca nu se
poate refine nicio culpd in sarcina procurorilor care au
supravegheat cercetarile.

De asemenea, cu ocazia controlului efectuat in perioada
23 - 27 septembrie 2013 ( care a vizat perioada anul 2012 si
semestrul | 2013) Inspectia Judiciara a constatat ca in cele 9
cauze supuse controlului, Tmplinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale s-a datorat, in principal unor motive de ordin
obiectiv, respectiv sesizarea organelor de urmarire penala dupa
implinirea termenului de prescriptie, sesizarea organelor de
urmarire penala aproape de implinirea termenului de prescriptie,
declinarea si infirmarea succesiva a solutjilor adoptate in cauza. A
fost identificat un singur motiv de ordin subiectiv, respectiv
disparitia dosarului nr. 3758/P/2000, situatie identificata chiar de
catre parata procuror, care a dispus reconstituirea dosarului,
conform art. 508- 512 din Codul de procedura penala.

Tn ceea ce priveste situatia concreté a dosarelor in care s-
a constatat implinit termenul de prescriptie in anul 2012, Sectia
retine ca din cele 27 de cauze doar in 3 situatii termenul de
prescriptie a raspunderii penale s-a implinit in timp ce dosarul se
afla in lucru la organele de politie, in restul cauzelor fapta fiind
prescrisa inca de la data formularii plangerii.

Avand in vedere ca aceste cauze au fost supuse
controlului efectuat de catre Inspectia Judiciara, ocazie cu care s-a
constatat ca in majoritatea acestora termenul de prescriptie a
raspunderii penale era implinit inca de la data sesizarii, iar in
celelalte dosare nu au fost identificate motive imputabile
procurorilor care exercitau supravegherea, Sectia constata ca nu
s-a produs nicio consecinta prin necomunicarea acestor solufji la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel ... Fatd de aceste
imprejurari, Sectia a refinut ca@ necomunicarea acestor soluji de
catre parata constituie doar deficiente manageriale, care au fost
constatate de catre Inspectia Judiciara cu ocazia controlului
efectuat in perioada 11 - 15 noiembrie 2013, urmare a Ordinuluinr.
81/2013 emis de Inspectorul Sefal Inspectiei Judiciare.

De asemenea, Sectia a refinut ca in cursul anului 2012
Parchetul de pe langa Judecatoria |. ainregistratun volum foarte
mare de activitate, s-a confruntat cu fluctuatji de personal si deficit
de personal auxiliar. Toate activitatile parchetului au fost
coordonate de parata procuror, care la acel moment avea calitatea
de prim procuror.

De asemenea, Secfia constata ca parata procuror,
personal, a avut in cursul anului 2012 un volum de activitate
extrem de ridicat ( 444 plangeri impotriva solutiilor; a rezolutionat
7.564 lucrari; a repartizat 8.426 dosare; a verificat 10.922 solutji
emise de procurori in dosare; a efectuat supravegherea urmaririi
penale in 127 dosare din care a dat solutji in 66 dosare; a intocmit
101 informari; a dat 230 note de indrumare; a solicitat instantei un
nr.de 35 mandate de arestare internationale etc. )

De asemenea, Sectia refine ca, in cursul anului 2012
parata nu si-a efectuat integral concediul de maternitate, iar in
ceea ce priveste concediu de odihna a efectuat doar un nr. de 24
de zile, restul timpului dedicandu-l profesiei, in scopul asigurérii
unei bune functionari a Parchetului de pe 1anga Judecatorial..

Sectia a mai constatat faptul ca, atat anterior cat si ulterior
acestei perioade, parata procuror a respectat dispozitiile Ordinului

nr.2/2010, astfel cum a fost modificat prin Ordinul 10/2013.

In aceste conditii, Sectia a apreciat ca, sub aspectul laturii
subiective, fapta paratei se circumscrie culpei scuzabile, care nu
este de natura a atrage raspunderea disciplinara, volumul extrem
de mare de activitate al acesteia si faptul ca necomunicarea
acestor solutii nu au fost de natura a produce consecinte,
constituie Tmprejurari obiective exoneratoare de raspundere si de
inlaturare a caracterului imputabil al nerespectarii Ordinului nr.
2/2012, imprejurare fata de care, in sarcina pératei nu se poate
retine nicio forma de vinovatje in sdvarsirea acestei abateri.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99

lit. p din Legea nr.303/2004, retinuta de Inspectia

Judiciara in sarcina paratei, Secfia refine

urmatoarele:

Potrivit art. 99 lit. p din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinara obstructionarea
activitatji de inspectje a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace.

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta intr-o
inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv
nerespectarea de catre paréata procurora solicitarilor formulate
de Inspectia Judiciara de a pune la dispozitia echipei de inspectori
toate dosarele care vizau obiectul controlului.

Avand in vedere probele administrate in cauza, Secfia a
constatat ca pentru primul control, efectuat in perioada 23-27
septembrie 2013 , parata a semnat doar adresa de inaintare a
dosarelor, fara sa cunoasca personal situatia reala a acestora,
atributiile privind identificarea dosarelor si intocmirea situatjilor
statistice revenind grefierului sef. De asemenea, la identificarea
dosarelors-a avutin vedere adresa Parchetului de pe 1anga Inalta
Curte de Casatjie si Justitie prin care s-a precizat in mod expres ca
raportarea sa fie in concordanta cu datele statistice, ceea ce s-a si
realizat.

Pentru controlul efectuat in luna noiembrie 2013, dosarele
au fost identificate de grefierii care aveau aceasta atributie,
conform fisei postului, de data aceasta identificarea realizandu-se
dupa rezolutjiile/ordonantele procurorilor in care au fost adoptate
solutiile privind prescriptia raspunderii penale, depuse la mapa
special formata pentru aducerea la indeplinire a dispozitjilor
Ordinuluinr. 2/2010.

Sectja constata ca parata procuror si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile de serviciu, aceasta dand dispozitii ca
grefierii insarcinati cu astfel de atributii sa identifice dosarele
conform solicitarilor, neconcordanta constatatd de echipa de
control neputandu-ifiimputata.

Forma de vinovatje care caracterizeazg aceasta abatere
disciplinara este cea a intentjei. Tindnd cont de circumstantele in
care s-a produs neconcordanta privind identificarea dosarelor,
Sectia constata ca parata procuror nu a urmarit sa ascunda
realitatea acestor dosare sau sa nu le puna la dispozitia echipei
de inspectori, imprejurare fata de care in sarcina acesteia nu se
poate retine ca a obstructionat activitatea de inspectie desfasurata
de catre inspectorii judiciari cu ocazia controlului efectuat.

in dezacord cu opinia majoritara in ceea ce priveste
solutia de respingere a actjunii disciplinare formulata de Inspectia




Judiciara Tmpotriva doamnei N. O. A., procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria I., pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. g) din Legea nr.303/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aprecia
ca parata procuror N. O.A. aincalcat normele legale ce instituie in
sarcina sa obligativitatea de a respecta dispozitiile date in scris i
in conformitate cu legea de catre procurorului ierarhic superior,
respectiv a nesocotit dispozitile Ordinul nr. 2/2010 emis de
Procurorul General al Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel ...,
fapta sa fiind de naturd a aduce atingere unuia dintre principiile
care gquverneaza Ministerul Public, respectiv principiul
subordondriiierarhice.

Forma de vinovatje care caracterizeazg aceasta abatere
disciplinaré este cea a intentjei. Avand in vedere perioada de timp
indelungata in care parata nu a intocmit nicio informare spre a fi
inaintata pe cale ierarhica Parchetului de pe langa Curtea de Apel
..., respectiv tot anul 2012 si perioada ianuarie - mai 2013, rezulta
ca aceasta in mod constient a incalcat dispozitile procurorului
ierarhic superior, prin nesocotirea obligatiilor instituite in sarcina
sa acceptédnd posibilitatea afectarii principiul subordonarii
ierarhice.
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Aspecte din jurisprudenta sectiei pentru procurori
in materie disciplinara, in semestrul 1 2015

Procuror DANIELA CAMPEAN
SefBirou Grefa secjilor

Abaterea disciplinard prevazuta la art. 99 lit. g din
Legea nr. 303/2004 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificrile si
completarile ulterioare.

Abaterea disciplinara prevazuté de art. 99 lit. g din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si cu modificarile ulterioare consta in ,nerespectarea
de catre procuror a dispozitjilor procurorului ierarhic superior, date
inscris si in conformitate culegea”.

Hotarérea 9P din 1 octombrie 2014 a Sectiei pentru
procurori in materie disciplinara, definitiva prin decizia civila
nr. 54 din 4mai 2015aiCCJ.

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei
pentru procurori in materie disciplinara sub nr. 9/P/2014, Inspectia
Judiciara - Directia de Inspectie Judiciara pentru procurori a
solicitat, ca prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, paratului I. A., prim
procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa T. I. - la data
savarsirii faptei procuror in cadrul DNA - pentru savérsirea
abaterii disciplinare prevézuta de dispozitile art. 99 lit. g din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, constand in
aceea ca a nerespectat dispozitiile procurorului ierarhic superior,
date in scris i in conformitate culegea.

In motivarea actjunii disciplinare, in esenta, s-a retinut ca
parétul I. A. nu a respectat dispozitiile Ordinului nr. 21 din 19 mai
2003 al procurorului general al Parchetului Natjonal Anticoruptie,
cu modificarile ulterioare, in sensul ca nu a comunicat conducerii
Seciei judiciare penale din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
solutia pronuntatd la data de 10 iunie 2013, indosarulnr. ..... alT.
C. cu privire la cererea de revocare a masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara, formulata de aparatorul ales al inculpatului D.
D., astfel incat Directia Nationala Anticoruptie nu a putut exercita
calea de atacarecursului impotriva acestei incheierii de sedinta

Infapt, Sectia pentru procurori arefinut urmatoarele:

In perioada 01.12.2010 - 15.07.2013 paratul procuror si-a
desfasurat activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -
Biroul Teritorial S., unde a efectuat atat activitati de urmarire
penala cét siin sectorul judiciar.

La Tribunalul C. a fost inregistrat dosarul penal nr. ...

privind pe inculpatjii D. D. si alfii, trimisi in judecata de Directia
Natjionald Anticoruptie pentru savarsirea mai multor infractiuni de
coruptie.

Latermenul de judecata din data de 10iunie 2013 paratul
. A. a participat ca procuror de sedintd la judecarea acestei
cauze.

La acest termen de judecatd, aparatorul ales al
inculpatului D. D. a formulat cerere de revocare a masurii
preventive aobligarii de anu parasitara.

Cu privire la aceasta cerere paratul I. A. a formulat
concluzii de respingere.

Prin incheierea din data de 10 iunie 2013, pronuntata in
dosarul nr......, Tribunalul C.- Sectia Penald a admis cererea
formulata de inculpatul D. D., prin aparator si, in baza art. 139
alin.2 Cod procedura penalda, a dispus revocarea masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara. A acordat termen de
judecata la data de 1iulie 2013.

Desi concluzile formulate de paratul I. A. au fost de
respingere a cererii de revocare a masurii preventive a obligarii de
a nu parasi tara, acesta nu a declarat recurs impotriva incheierii
din data de 10 iunie 2013, pronuntata de Tribunalul C. Secfia
penala in dosarul penal nr. ....., imprejurare fata de care masura
preventiva dispusa in cauza fata de inculpatul D. D. a incetat de
drept.

La urmatorul termen de judecata, prin incheierea din data
de 1 iulie 2013, Tribunalul C.- Sectia Penala a admis cererea
formulata de unaltinculpat-C. O.E.si,inbazaart. 139 alin.2 Cod
procedura penala, a dispus revocarea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara. Impotriva acestei incheieri Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie a declarat recus.

Prin decizia penala nr. .... Curtea de Apel B. Secfia a Il-a
penald a admis recursul declarat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
impotriva incheierii din data de 01.07.2013, pronuntata de
Tribunalul C. in dosarul nr....., pe care a casat-o, in parte, si in
urma rejudecarii a respins ca neintemeiata cererea de revocare a
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, formulata de
inculpatul C. O.E.

Prin Ordinul nr. 21 din 19 mai 2003 al procurorului general
al Parchetului National Anticoruptie privind activitatea judiciar
penala s-au dispus urmatoarele: procurorii din Serviciile Teritoriale




ale Parchetului National Anticoruptie vor participa, in conditiile
legii, la sedintele de judecata in cauzele penale de competenta
Parchetului National Anticoruptie si procurorii sefi ai Serviciilor
Teritoriale ale Parchetului National Anticoruptie vor raporta, de
indata, conducerii situatiile intervenite in respectivele cauze.

La data de 9 aprilie 2008 a fost emis de catre procurorul
sef al Directiei Natjonale Anticoruptie Ordinul nr. 30 privind
organizarea $i functionarea sistemului informational la nivelul
Directiei Nationale Anticoruptie, ordin care cuprinde printre altele
si comunicarile care trebuiau facute, de indata, Sectiei judiciare
penale.

Astfel, potrivit Ordinului nr. 30 din 9 aprilie 2008 , printre
altele, se prevede ca la Secfia judiciara penala se vor comunica
cazurile de inculpali fatd de care instantele de judecatd au
pronuntat hotaréari de achitare sau restituire precum si solutjile de
condamnare dispuse de instantele de judecata si, dupa caz,
exercitarea de catre procuror a cailor de atac.

Referitor la aceste aspecte se mentioneaza ca se vor face
comunicarile de catre sectiile sau serviciile teritoriale ai caror
procurori au participat la judecarea cauzei, prin fax, telefon sau
posta electronicd si acestea vor cuprinde numarul, data si
structura directiei care a emis rechizitoriul, opinia procurorului care
a participat la judecata privind legalitatea si temeinicia hotararii,
opinia privind exercitarea unei ci de atac.

De asemenea, se prevede in ordin ¢a, ulterior se transmite
copia minutei, iar sectiile ori serviciile teritoriale, ai caror procurori
au participat in ultimul grad de jurisdictie din cauza, au obligatia de
a urmari obtinerea, imediat dupa redactare, a hotararii instantei si
de aotransmite Sectiei judiciare penale.

La data de 20 septembrie 2004, procurorul sef al Sectiei
judiciare penale a dispus ca pentru buna desfasurare a activitatji
Sectiei judiciare penale, sa se instiinteze, de indata, conducerea
acestei Seciii cu privire la aparitia oricarui incident ivit in cursul
judecatii, in toate rechizitoriile intocmite de Parchetul Natjonal
Anticoruptje.

De asemenea, s-a dispus informarea de indatd a
conducerii Sectiei in situafile in care apar indicii privind
pronuntarea unor solutji de achitare (chiar partiala) sau restituire la
procuror, precum si despre orice revenire asupra declaratjilor
inculpatilor sau martorilor care ar putea influenta solutiile
pronuntate de instanta (inclusiv schimbari de incadrare juridica).

Prin adreselenr........ mai 2005, nr. ..... septembrie 2008 si
n. ... octombrie 2010, care au fost transmise tuturor serviciilor
teritoriale din {ara, procurorul sef al Sectiei judiciare penale a
reamintit Ordinele nr. 21 din 19 mai 2003 si Ordinul nr. 30 din 9
aprilie 2004, precum si masurile dispuse prin adresanr. ....../2004,
conform cdrora procurorii care au participat la sedintele de
judecata au obligatia de a informa conducerea seciei cu privire la
termenele acordate, solutiile dispuse de instanta sau orice alte
incidente care apar pe parcursul solutionarii cauzelor.

Potrivit dispozitiilor din adresele anterior mentionate s-a
solicitat procurorilor sefi ai serviciilor teritoriale luarea masurilor
pentru respectarea ordinelor amintite si ~ s-a dispus comunicarea
la grefa Sectjei judiciare penale a termenelor la care s-au aménat
cauzele, precum si a solutiilor pronuntate de instante cu privire la
masurile preventive, in aceeasi zi sau cel mai tarziu in dimineata

zilei urmatoare, panala ora 9,00. Totodatd, s-a dispus ca celelalte
aspecte care vizeaza cauzele aflate pe rolul instantelor vor fi
discutate cu procurorul sef al secfiei si, in lipsa acestuia, cu
procurorul sefadjunct.

Urmare a participarii paratului procuror . A. in sedinta de
judecata din data de 10 iunie 2013 la Tribunalul C. - Sectia Penala
-dosarulnr......,ocazie cu care instanta a admis cererea formulata
de inculpatul D. D.si a dispus revocarea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara, acesta, contrar dispozitiilor Ordinului
nr. 21 din 19.05.2003, cu completarile ulterioare, a comunicat la
grefa sectiei doar termenul de judecata la care s-a aménat cauza,
respectiv data de 1 iulie 2013, termen care a fost operat de
grefierul sef M. G. F in evidentele sectiei, paratul necomunicand si
solutia dispusa de instantd cu privire la cererea de revocare a
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, masura luata in
cauza fata de inculpatul D. D., respectiv faptul ca la termenul de
judecatd din data de 10 iunie 2013 instanta a dispus revocarea
masurii. Despre acest incident procurorul sef Sectie judiciara
penala afostinformat la data de 1 iulie 2013, cénd la judecarea
aceleiasi cauze a participat domnul procurorul C. D. Acesta i-a
comunicat ca, la acest termen de judecata, instanta a admis
cererea de revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi
tara formulata de inculpatul C. O. E. si in consecintd a dispus
revocarea masurii preventive, iar la termenul de judecata din data
de 10 iunie 2013 Tribunalul C. a admis cererea de revocare a
masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara formulata de
inculpatul C. D., paratul procuror care a participat la judecarea
cauzei nedeclarand recurs impotriva acestei solutii, masura
preventiva dispusa in cauza incetand de drept.

Referitor la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.

g) din Legea nr.303/2004, Sectia a retinut urmatoarele:

Potrivitart. 99 it. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinara nerespectarea de catre
procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris
siin conformitate cu legea.

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta intr-o
inactiune neconforma cu indatoririle profesionale, respectiv
nerespectarea de catre paratul procuror a dispozitiilor procurorului
ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea.

Potrivit art. 81 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, Directia Nationala Anticorupti isi desfasoara activitatea
potrivit principiilor legalitatii, impartialitaji si al controlului ierarhic.

Potrivit art. 85 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, in exercitarea atributjilor ce-i revin, procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie emite ordine cu caracterintern.

Potrivit art. 63 alin.1 lit. e din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, procurorii participa, in condiiile legii, la
sedintele de judecata.

Potrivit art. 63 alin.1 lit. f din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, procurorii exercita caile de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 64 alin.1 din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, dispozitile procurorului ierarhic superior,
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date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine.

Pentru a constata existenta laturii obiective a acestei
abateri disciplinare trebuie sa se constate ca paratul procurornu a
respectat dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris $i
in conformitate cu legea.

Sectia a retinut ca in conformitate cu dispozitiile Ordinului
nr. 21 din 19 mai 2003 al procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, procurorii care
participa in sedintele de judecatd au obligatia de a informa
conducerea Secfiei judiciare penale cu privire la termenele
acordate, solutiile sau orice incidente care apar pe parcursul
solutionarii cauzelor.

Sectia a constatat ca la nivelul fiecarei sectii, serviciu,
birou din cadrul structurii centrale si teritoriale a Directiei
Nationale Anticoruptie exista un opis cuprinzand ordinele cu
caracter normativ ale procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie, toate ordinele cu caracter normativ.emise dupé
data de 25.02.2005 fiind publicate pe pagina de internet a
Directiei Nationale Anticoruptie, toate aceste fiind la dispozitia
intregului personal, indiferent de data numirii sau delegarii. De
asemenea, Secfia a refinut ca pentru buna desfasurare a activitatji
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, una dintre conditiile
esentiale este aceea a cunoasterii prevederilor ordinelor emise
de procurorul sef, ordine care guverneaza intreaga activitate a
Directiei Nationale Anticoruptie.

In ceea ce priveste atributiile procurorilor care
functioneaza in cadrul acestei structuri a Ministerului Public, strict
legate de activitatea in sectorul judiciar, Sectia a retinut ca
acestea sunt reglementate de dispozitjile Titlului VIII Capitolul Il
din Regulamentul de ordine intericara al Directiei Nationale
Anticoruptie, aprobat prin Ordinul nr.2184/C/2 octombrie 2006 al
ministrului justitiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr 852
din 16 octombrie 2006 si republicat cu modificarile si completarile
ulterioare Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 366 din 30 mai 2007,
nr.477 din17 iulie 2007, respectiv nr.77 din 31 ianuarie 2014.

Cu privire la fapta ce i se imputa, Sectia a retinut ca paratul
procuror, cu ocazia participarii in sedinta de judecata din data de
10 iunie 2013, in cadrul dosarului penal nr. .... al Tribunalului C. -
Sectia penala, a pus concluzii de respingere a cererii de revocare
a masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara formulate de
inculpatul D. D., iar dupa terminarea sedintei de judecata, fara sa
astepte pronuntarea solutiei, a revenit la sediul Biroului Teritorial
S. Conform obligatiilor ce-i incumba, péaratul a luat legatura
telefonic cu domnul grefier sef din cadrul Direcfiei Nationale
Anticoruptie, caruia i-a comunicat doar urmatorul termen de
judecata acordat in cauza, asa cum rezulta din mentjunile facute
personal de martor in agenda pe care o fineain acest sens.

Tn consecintd, Sectia a constatat ca paratul procuror |. A.
aincalcat normele legale ce instituia in sarcina sa obligativitatea
de a respecta dispozitjile date in scris si in conformitate cu legea
de catre procurorului ierarhic superior, respectiv a nesocotit
dispozitjile Ordinului nr. 21 din 19 mai 2003 al procurorului general
al Parchetului National Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, in
sensul ¢a, ulterior participarii in sedinta de judecata din data de
10.06.2013 a omis a informa conducerea Sectiei judiciare penale

cu privire la cererea de revocare a masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara formulata de inculpatul C. D., fiind astfel
indeplinite cerintele laturii obiective ale abaterii disciplinare
deduse judecafi.

Forma de vinovatje care caracterizeaza aceasta abatere
disciplinara este cea aintentjei.

Avand n vedere probele administrate, Sectja a retinut ca
desi paratul a incalcat dispozitiile Ordinului nr. 21 din 19 mai 2003
al procurorului general al Parchetului National Anticoruptie, cu
modificarile ulterioare, in sensul ca, ulterior participarii in sedinta
de judecata din data de 10.06.2013 a omis a informa conducerea
Secijei judiciare penale cu privire la cererea de revocare a masurii
preventive a obligarii de a nu parasi tara formulaté de inculpatul C.
D., totusi, in cauza, pentru a constata existenta vinovatiei, se
impune si 0 analiza de ansamblu a factorilor care au determinat
aceasta conduita a paratului.

Astfel, Sectia a refinut ca paratul a avut o relafia
profesionala buna cu magistratii judecatori din cadrul Tribunalului
C. De asemenea, a mairefinut ca paratul a avut convingerea ca
instanta va respinge cererea formulata de inculpatul C. D. atata
timp catla termenul anterior a mai fost formulata o astfel de cerere,
care a fost respinsa, iar situatia de fapt nu s-a schimbat urmare a
probelor administrate la termenul de judecata din data de
10.06.2013.

In ceea ce priveste posibilitatea de a obtine solutiile
dispuse de Tribunalul C., Sectia a refinut ca una dintre modalitati
este aceea a accesarii site-ul ,portalul instantelor’, insa asa cum
rezulta din declaratia martorului M. G. F., in acea perioada a existat
0 problema tehnica cu privire la obtinerea solutjilor prin aceasta
modalitate. Totodatd, Sectia a constatat c& Biroul Teritorial S. nici
macar nu putea accesa site-ul ,portalul instantelor” asa cum
procedau celelalte unitati de parchet.

De asemenea, a mai refinut faptul ca, conform dispozijilor
Ordinului nr. 21 din 19 mai 2003 al procurorului general al
Parchetului National Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, paratul
avea obligatia de a informa conducerea Sectiei judiciare penale
doar cu privire laincidentul ivit in cursul judecatii, respectiv faptul ca
instanta a ramas in pronuntare pe cererea formulata de inculpat,
nu si solutia dispusa, aceasta fiind obligatja grefei Secfjei judiciare.
Acest fapt a fost confirmat de martorul M. G. F. si de martora M. E.,
care au relatat c& obtineau solutile pronuntate de instantele
judecatoresti atat telefonic cat si accesand site-ul , portalul
instantelor”. Totodata, Sectia a retinut ca factorul de decizie cu
privire la declararea cailor de atac era conducerea Secjei judiciare
penale, adresa prin care se declara cale de atac fiind inaintata la
instanta corespunzatoare de catre Sectja judiciara penala.

Raportat la activitatea paratului in sectorul judiciar, Sectia
a mai retinut faptul ca acesta a colaborat cu conducerea Secfjei
judiciare penale, cu care a discutat solutjile pronuntate, iar ulterior
declararii cilor de atac de catre Sectia judiciara penala paratul a
motivat caile de atac declarate. De asemenea, Sectia a constatat
ca paratul a manifestat rol activ in activitatea judiciara desfasurata,
iar pentru a intéri concluziile orale puse cu ocazia dezbaterilor, a
formulat si concluzii scrise.

In consecints, Sectia a constat cd nu a existat o
nerespectare a dispozitiilor procurorului ierarhic superior in sens




disciplinar ci o omisiune din culpa a paratului de a informa
conducerea Seciiei judiciare penale cu privire la cererea de
revocare a masurii preventive a obligarii de a nu parasi {ara
formulata de inculpatul C. D., determinata atat de perceptia
paratului cu privire la interpretarea dispozitilor Ordinului nr.
21/2003 cét si factori externi, neimputabili paratului. Mai mult,
aceastd situatie a constituit un caz izolat in activitatea
desfasurata de parat in cadrul Biroului Teritorial S., pana la acel
moment, acesta indeplinindu-si cu constiinciozitate toate
atributiile de serviciu, inclusiv cele din sectorul judiciar, privind
comunicarea termenelor si a solutjilor dispuse in cauza.

In aceste conditji, Sectia a apreciat ca, sub aspectul laturii
subiective, fapta paratului se circumscrie culpei scuzabile, care nu
este de natura a atrage raspunderea disciplinara, imprejurare fata

de care, in sarcina paratului I. A. nu se poate retine nicio forma de
vinovatie in sivarsirea acestei abateri.

Pentru toate aceste considerente, Sectia a refinut ca prin
probele administrate in cauza nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare, motiv pentru care a respins actiunea
disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva paratului I.
A., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunaluluil., ca neintemeiata.

_Hotarérea a ramas definitiva prin decizia nr. 54 din 4 mai
2015alCCJ.
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Aspecte din jurisprudenta sectiei pentru
procurori - in materia sesizarilor referiroare

la incalcarea nomelor de conduita reglementate
de codul deontologic al judecatorilor

si procurorilor in semestrul 1 2015

Procuror DANIELA CAMPEAN
SefBirou Grefa sectjilor

Art.18 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Hotéréarea nr.646 din 6 noiembrie 2014 a Sectiei pentru

pocuroria Consiliului Superior al Magistraturii

Procurorul General al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a sesizat Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a se aprecia cu privire la existenta
unei eventuale incalcari a dispozitilor art. 18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, referitor la conduita
procurorului P.D. din cadrul Parchetului de 1anga Judecatoria C.,
din datele de 28.06.2013, 18.09.2013, 23.10.2013, 12.02.2014 si
08.10.2013.

La data de 02.09.2014, Sectia pentru procurori a verificat
rezolutia Procurorului General al Parchetului de pe 1ang4 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, ocazie cu care a constatat existenta
indiciilor privind fincalcarea dispozitiilor art.18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor de catre domnul P. D.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C.

Sectia pentru procurori a retinut existenta indiciilor privind
incalcarea dispozitiilor art.18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor de catre domnul P. D. relativ la faptele
descrise la punctele 1, 2, 3, 4, 6, 7, 15, 19 si 21 din rezolufja
Procurorului General al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Sub aspectul situatiei de fapt, Sectia pentru procurori a
refinut, in esenta, ca prin atitudinea si comportamentul adoptat de
domnul procurorP. D., inurmatoarele imprejurari:

- la data de 28.06.2013, in cadrul unei intruniri
profesionale cu prim procurorul Parchetului de langa Judecatoria
C., prim procurorul Parchetului de langa Tribunalul C. si
procurorul-sef sectie urmarire penala din cadrul Parchetului de
langa Tribunalul C., pe un ton ironic, a afirmat tendentjos ca, in

activitatea de supraveghere solutjile sunt cenzurate de catre prim
procuror, in timp ce Tn activitatea judiciara procurorul de sedinta
este liber sa puna concluziile pe care le considera de cuviinta,
sugerand explicit ca activitatea sa ca procuror de judiciar nu poate
fi cenzurata ierarhic; de asemenea, a mai afirmat ca doamna
procuror B. L. a gresit incadrarea juridicd daté Tn cauza asupra
careia se comportau discutfjile, fara a-si argumenta logico-juridic
pozitia.

- la data de 18.09.2013, in cadrul unei sedinte la care au
participat prim procurorul H. M., prim procurorul adjunct P. V. J. si
procurorii din sectorul judiciar - P. D.si S. C., a facut afirmatji
defdimatoare cu referire la activitatea judiciara a Parchetului de pe
langa Judecatoria C., sustinand ca ,este debandada” , ,nu are
incredere in nimeni” si ca ,il deranjeaza” cu referire la exercitarea
atributiilor de indrumare si control ale prim procurorului adjunct
(dubla verificare a solutjilor dispuse de instanta si intocmirea
corespunzatoare a fiselor de sedinta dupa modelul indicat de prim
procurorul adjunctP.)

- la data de 12.02.2014, in cadrul sedintei de lucru
saptamanale a Parchetului de pe langa Judecatoria C., a generat
un schimb de replici cu prim procurorul unitatii H.M., atmosfera
devenind tensionata. De asemenea, a intrerupt deseori discursul
prim procurorului unitatii, prin solicitari nestatutare .

- la data de 29.04.2014 a refuzat sa semneze de luare la
cunostinta a dispozitiei prim procurorului privind planificarea
procurorilor din compartimentul judiciarnr......

- la data de 17.07.2013 a refuzat sa primeasca si sa
semneze de primire a Dispozitiei nr.....din data de ... emisa de
prim procurorul unitatji,

- la data de 04.02.2014 nu a respectat rezolutia prim
procurorului unitatii refuzand sa refaca motivarea unor cai de atac,
conform noilor prevederi legale intrate in vigoare la 01.02.2014
(lucrarilenr.....,nr.....,nr........)

au fost incalcate dispozitile art.18 din Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor, aprobat prin




Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005.

In ceea ce priveste existenta faptelor refinute in sarcina
domnului procuror P. D., ca si incalcari ale normelor Codului
deontologic, Sectia pentru procurori a constatat fara echivoc
existenta faptelor si conduita necorespunzatoare statutului de
magistrat adoptaté de petent, de naturé a aduce atingere probitaji
profesionale si morale.

In cauza, valoarea sociald lezatd o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, atat in sensul
larg, catsiin sensul restrans al acestei notjuni, care presupune, pe
langa responsabilitatea statutului magistratului si infaptuirea
corectd a actului de justitie, aceste relatii transpunéndu-se in
obligatii si indatoriri profesionale si deontologice ale judecétorilor
si procurorilor stabilite prin legi si regulamente.

Art. 1 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
stabileste standardele de conduita a acestora, conforme cu
onoarea si demnitatea profesiei.

Conform dispozitjilor art. 18 din Codul deontologic al
judecatorilor i procurorilor relatiile judecatorilor si procurorilor in
cadrul colectivelor din care fac parte trebuie sa fie bazate pe
respect si buna-credinta, indiferent de vechimea in profesie si de
functia acestora. Judecatorii si procurorii nu fsi pot exprima parerea
cu privire la probitatea profesionala si morala a colegilor lor.

Continutul art.18 din Codul deontologic reprezintd o
dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului
judiciar consacrate de Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara, respectiv integritatea si impartjalitatea. In conformitate cu
norma nr. 4.1. din Principile de la Bangalore privind conduita
judiciara, in tot ceea ce face, magistratul va evita orice atitudine
necorespunzatoare sau impresia unei atitudini necorespunzatoare.

In exercitarea profesiei, magistratul este dator sa respecte
valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate si de
Principiile de la Bangalore, privind conduita judiciara, respectiv
integritatea si etica.

Integritatea magistratului este o indatorire fundamentala a
profesiei, aceasta rezultdnd din coroborarea textelor legale atét la
nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul sa se asigure ca
are, in ochii unui observator rezonabil, 0 conduita ireprosabila, iar
manifestarile si actiunile sale sa fie de natura a crea increderea
oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a
magistratilor. Relatiile judecatorilor si procurorilor la munca si in
societate se bazeaza pe respect si buna credinta.

Etica reprezinta o valoare ce impune magistratului bunele
maniere $i aparenta respectarii acestora, in indeplinirea tuturor
activitatilor pe care le desfasoara.

Probitatea profesionala consta in atitudinea magistratului
de a se abtine de la orice comportament care este contrar legii,
lipsit de tact sau de buna-cuviinta.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, judecatorii si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, s& respecte drepturile si libertétile persoanelor,
precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul

deontologic al judecétorilor si procurorilor si s& participe la
formarea profesionala continua.

Potrivit dispozifiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004,
judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau
fapte de naturd sa compromita demnitatea lor in profesie si in
societate. Relatjile judecatorilor si procurorilor la locul de munca si
in societate se bazeaza pe respect si buné-credinta.

Potrivit dispozitiilor art. 132 din Constitutia Roméniei si art.
62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii isi desfasoara
activitatea conform principiului legalitatii, al impartjalitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, iar conform
prevederilor art. 64 alin 1 din Legea nr. 304/2004, dispozitjile
procurorului ierarhic superior, date Tn scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor
normative enuntate anterior, rezulta ca statutul profesional al
acestoraimpune obligatia de a avea o comportare corecta, demna
sirezervatd, atatla munca siin societate, relatjile acestora urmand
ase baza pe respect sibuna credinta.

Avand in vedere intregul material probatoriu administrat in
cauza, Sectia a constata ca tipul de comportament adoptat de
domnul procurorul P. D. se plaseaza in afara standardelor de
conduitd impuse de legile si regulamentele, care reglementeaza
activitatea magistratjlor.

in concret, Sectia a refinut ca in cadrul discutjilor ce au
avutloc in data de 28.06.2013, cu ocazia intrunirii profesionale de
la sediul Parchetului de langa Tribunalul C., domnul procuror P. D.
a adoptat un comportament necorespunzator statutului de
magistrat, concretizat printr-o atitudine impertinenta, sfidatoare si
ironica la adresa factorilor de conducere ai Parchetului de pe langa
Tribunalul C. si Parchetului de pe langa Judecatoria C., fiind
astfel depasite limitele unui comportament admis in interiorul unei
unitati de parchet, in conditiile in care unul dintre principiile care
guverneaza activitatea Ministerului Public este principiul
subordonarii ierarhice.

De asemenea, Sectia a refinut ca, la data de 18.09.2013,
in cadrul sedintei organizate de conducerea Parchetului de pe
l&nga Judecatoria C., la care au participat doar procurorii din
sectorul judiciar P. D.si S. C., ocazie cu care doamna prim
procuror H. M. sidoamna prim procuror adjunctP. V. J. le-a adus
la cunostintd o serie de masuri administrative ce urmau a fi
aplicate in vederea eficientizarii activitatii in sectorul judiciar,
petentul a facut afirmatji defaimatoare cu privire la activitatea din
sectorul judiciar, sustinand ca ,pe judiciar este debandada”. De
asemenea, in aceleasi imprejurari, petentul a criticat, fara
argumente, masurile dispuse de conducerea unitatii de parchet in
cadrul acelei sedinte.

Cu privire la evenimentul din data de 12.02.2014, ce aavut
loc in cadrul sedintei de lucru saptamanale a Parchetului de pe
langa Judecatoria C., Sectia a retinut ca domnul procuror P. D. a
avut un comportament necorespunzator statutului de magistrat,
acesta generand un schimb de replici, pe un ton agresiv, cu prim
procurorul unitatji, atmosfera devenind astfel tensionata.

Cu toate cd, in cadrul acestei sedinte i s-a explicat ca
cererea adresata conducerii Parchetului de pe 1anga Judecatoria
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C., constand in solicitarea de a fi dispuse verificari privind
legalitatea adoptarii solutjilor de netrimitere in judecatd in raport cu
vechile norme de procedura penala in cauzele solutionate de
procurori anterior datei de 01.02.2014, dar nepredate pana la
aceasta data, excede atributiilor primului procuror, petentul a
continuat s& ceara explicatii doamnei prim procuror H.M. cu
privire la situatia acestor dosare.

Mai mult, cu privire la aceastd solicitare adresatd
conducerii unitatii de parchet, Sectia a refinut si atitudinea
sicanatorie a petentului, atata timp cat acesta isi desfasura
activitatea in sectorul judiciar unde avea spre solutionare numai
lucrari din acest sector de activitate , respectiv: motivarea cailor de
atac, revizuiri, dosare avand ca obiect punerile sub interdictie si
nicidecum dosare penale.

Cu privire la faptele procurorului P. D., care la data de
29.04.2014 a refuzat sa semneze de luare la cunostinta a
dispozitiei prim procurorului adjunct privind planificarea
procurorilor din compartimentul judiciar nr......, iar la data de
17.07.2013 a refuzat sa primeasca si s& semneze de primire a
Dispozitiei nr...... din data de 16.07.2013 emisa de prim procurorul
unitétii, Sectia a retinut atitudinea nejustificata a petentului de a
proceda in acest mod, atitudine care contravine sarcinilor de
serviciu, refuzul sau de a lua cunostinid despre planificarea
sedintelor/serviciului din compartimentul judiciar precum si a
oricaror altor masuri dispuse de conducerea unitaii de parchet
fiind inadmisibil, plasat in afara standardelor de conduita impuse
magistratului.

Sectia a retinut ca refuzul domnului procuror P. D. de a
primi i a semna de primire a dispozitilor emise de conducerea
parchetului, chiar daca ulterior a sustinut ca a respectat aceste
dispozitii, constituie o incalcare a indatoririlor sale profesionale,
comportamentul acestuia fiind contrar statutului si functiei de
magistrat.

Referitor la fapta din data de 04.02.2014, ocazie cu care
procurorul P. D. nu a respectat rezolutia prim procurorului unitatii,
refuzénd sa refaca motivarea céilor de atac, conform noilor
prevederilegale intrate in vigoare 1a 01.02.2014, in lucrarile nr......,
nr......, Nr...., Sectia a constatat ca acesta a interpretat eronat
dispozifjile tranzitorii din Legea nr.255/2013 si, cu toate ca i s-a
explicat, atdt de catre conducerea Parchetului de pe langa
Judecatoria C., cét si de catre conducerea Parchetului de pe langa

Tribunalului C., ca noile norme de procedura sunt de imediata
aplicare si impun de indata refacerea motivelor de recurs,
petentul arefuzatnejustificat refacerea acestora, imprejurare fata
de care prim procurorul unitatii a fost nevoit sa procedeze la o noua
repartizare a acestor lucrari catre altj procurori.

in consecint, Sectia a constatd c& atitudinea si
comportamentul petentului vis-a-vis de conducerea Parchetului
de pe langa Judecatoria C. si Parchetului de pe langa Tribunalul C.
cu ocazia intrunirilor anterior indicate, refuzul nejustificat al
acestuia de a semna de primire a dispozitilor emise de
conducerea unitatii, precum i nerespectarea acestora, reprezinta
0 incdlcare a valorilor fundamentale ale sistemului judiciar,
integritatea magistratului fiind o indatorire fundamentala a
profesiei, in cadrul careia relafjile judecatorilor si procurorilor, atat
la munca cat si in societate, trebuie sa se bazeze pe respect i
buné credinta.

Urmarea savarsirii acestor fapte de catre petent consta in
subminarea funcilor manageriale exercitate de factorii de
conducere din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C. si
Parchetului de pe langa Tribunalul C., in conditjile in care unul
dintre principiile care guverneaza activitatea Ministerului Public
este subordonarea ierarhica.

Normele Codului deontologic impun magistratului
procuror anumite exigente in comportament, circumscrise intre
anumite limite, tocmai pentru a fi conforme cu onoarea si
demnitatea profesiei.

Avand in vedere cele anterior indicate, Secfia a
constatat ca prin comportamentul adoptat de domnul
procuror P. D., fata de factori de conducere ai Parchetului de
pe langa Judecdtoria C. si Parchetului de pe langa Tribunalul
C. s-a adus atingere probitafii profesionale si morale ale
acestora, cu incalcarea dispozitiilor art.18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005.

Prin Hotararea nr. 267 din 19 martie 2015 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a respins contestatia
formulata de catre domnul P. D., procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria C. impotriva Hotarérii Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 646/06.11.2014.




Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in perioada ianuarie - iunie 2015

Judecator Mirela Stancu

Directorul Directiei afaceri europene, relatji internationale si programe

1. Prin hotararea din 6 octombrie 2015 (Marea Camera)
pronuntaté in cauza Delvigne, C-650/13,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 39
alineatul (2) si articolul 49 alineatul (1) ultima teza din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
posibilitatii ca o legislatie a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, sa excluda
de drept din categoria beneficiarilor dreptului de a
alege la alegerile pentru Parlamentul European
persoanele care, la fel ca reclamantul, au facut
obiectul unei condamnari pentru savérsirea unei
crime grave, ramasa definitiva inainte de data de 1
martie 1994. Cu toate acestea, 0 asemenea interdictie
trebuie s fie proportionald cu scopul urmarit.

Pana la 1 martie 1994, dreptul francez prevedea, pentru
persoanele condamnate pentru o faptd penald interdictia
automata si perpetua a drepturilor civile (dreptul de vot, de a alege
sideafiales).

Dupa reforma codul penal, aceasta interdictie si-a pierdut
caracterul automat si trebuie s fie pronuntata de instanta pentru o
durata care nu poate depasi 10 ani. Cu toate acestea, aceasta
noua reguld nu se aplica condamnarilor definitive pronuntate
inainte de intrarea in vigoare a noului cod penal.

Tn 1988, domnul Thierry Delvigne, un resortisant francez,
a fost condamnat definitiv pentru o infractiune in Franta. Pe baza
dispozitiilor penale in vigoare la data condamnarii, el a fost in mod
automat privat de drepturile sale civice in mod perpetuu. in ciuda
reformei codului penal din anul 1994, interzicerea drepturilor civice
ale dl. Delvigne a fost mentinuté pe motiv c& ele rezultau dintr-o
condamnare penala devenita definitiva inainte de intrarea n
vigoare a noului cod penal.

DI. Delvigne nu poate astfel sa voteze in Franta, inclusiv la
alegerile pentru Parlamentul european.

DI. Delvigne a contestat mentinerea acestei interdictii in
fata tribunalului de mare instantd din Bordeaux care a adresat
Curtii intrebarea de a sti daca, avand in vedere dreptul de vot al
cetatenilor Uniunii la alegerile pentru Parlamentul european, un
stat membru poate sa prevada o interdictie generala, perpetua si
aotumatd de a exercita drepturile civile si politice intr-un caz
precum cel al dlui. Delvigne.

Prin hotarérea sa, Curtea a constatat, mai inainte de toate

cainterzicerea dreptului de votinvocata de dI. Delvigne reprezinta
o limitare a exercitiului dreptului de vot al cetatenilor Uniunii la
alegerile pentru Parlamentul european, astfel cum este acesta
garantat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii europene.

Curtea a reamintit ca limitari pot fi aduse exercitiului
drepturilor fundamentale, cu conditia ca acestea sa fie
proportionale.

In spetd, Curtea a considerat ca interzicerea drepturilor
impusa dlui. Delvigne este proportionald, devreme ce aceastaiain
considerare natura si gravitatea faptei penale comise precum si
durata pedepsei.

intr-adevar, interdictia in cauza nu putea viza, la vremea
respectiva, decat persoanele condamnate pentru o fapta penala
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel putin S ani.

Tn plus, dreptul francez permite unei persoane care se
gaseste in situatia dlui. Delvigne de a solicita si de a obtine
diricarea degradarii civice.

Curtea a concluzionat ca este posibil de a mentine o
interdictie de plin drept a persoanelor condamnate pentru
infractiuni garve de a vota la alegerile pentru Parlamentul
european.

Curtea a precizat c& aceasta concluzie nu este contrazisa
de regula retroactivitétii legii penale mai favorabile. intr-adevar,
reforma codului penal (care introduce o degradare civica mai
usoara decat cea in vigoare anterior nu afecteaza situatia situatia
dlui Delvigne, intrucat acesta fusese déja condamnat in mod
definitiv inainte de intrarea in vigoare a reformei. Cu alte cuvinte,
legislatia francez& s-a limitat la a nu mai mentine interdictia
perpetua a dreptului de vot pentru condamnarile definitive
pronuntate in ultima instanta sub imperiul fostului cod penal.

2. Prin hotararea din 23 decembrie 2015, pronuntatain
cauza 180/14, Curtea a retinut céd prin faptul ca
permite medicilor sa lucreze 24 sau mai multe ore in
mod continuu, legislatia elend este contrara
dreptului Uniunii. Grecia nu a aplicat timpul de lucru
maxim saptdménal de 48 de ore si nu a instituit un
timp minim de repaus zilnic, nici o perioada de
repaus compensatorie.

Potrivit Directivei privind organizarea timpului de lucru,

durata medie saptamanala a timpului de lucru nu poate depési 48
de ore, iar orice lucrator trebuie sa beneficieze de o perioada
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minima de repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade
de 24 de ore si, in decursul fiecarei perioade de 7 zile, de o
perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se
adauga cele 11 ore de repaus zilnic.

Zece asociatii ale unor medici greci au adresat plangeri
Comisiei. Potrivit acestor asociatii, medicii (salariati sau in curs de
formare) erau obligati, in temeiul legislatiei nationale, sé lucreze in
medie intre 60 si 93 de ore pe saptdmana. Acestia erau obligati de
asemenea sa lucreze in mod constant pana la 32 de ore
consecutiv la locul de munca fara a beneficia de perioade minime
de repaus zilnic si saptamanal si nici de perioade echivalente de
repaus compensator.

In aceste conditii, Comisia a introdus o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Greciei in fata
Curtii de Justitie. Aceasta sustine ¢, prin faptul ca Grecia nu a
prevazut si nu a aplicat timpul de lucru maxim saptamanal de 48 de
ore, nici nu a instituit un timp minim de odihné zilnic si saptdméanal,
nici o perioada de repaus compensatorie imediat consecutiva
timpului de lucru care trebuie compensat, nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul dreptului Uniunii.

Curtea a constatat mai intai ca timpul de lucru maxim
saptamanal al medicilor constituie 0 norma de drept social al
Uniunii de importanta deosebitd, de care trebuie sa beneficieze
fiecare lucrator, si care reprezintd o norma minima destinata sa
asigure protectia sanatatii si a securitatii acestuia.

Directiva impune astfel statelor membre sa prevada un
plafon de 48 de ore pentru timpul de lucru mediu saptamanal,
inclusiv orele suplimentare. in spetd, Curtea a aratat ca orele de
garda activa, precum si orele de garzi in regim de disponibilitate
petrecute efectiv la spital in vederea furnizarii serviciilor medicale
se adauga la cele 35 de ore ale saptamanii normale de lucru.
Astfel, desi prevede in mod formal limite maxime ale timpului de
lucru saptamanal, legislatia greacd prevede de asemenea ca
medicii sunt obligati s& efectueze mai multe garzi in regim de
disponibilitate pe lund, ceea ce are drept consecinta prelungirea
prezenteilor lalocul de munca atunci cand trebuie sa se prezinte la
spital pentru furnizarea de prestatii medicale.

Pe de altd parte, autorizeaza impunerea, sub forma
garzilor, a unui timp de lucru suplimentar fara a fixa vreun plafon in
aceasta privinta.In consecintd, legislatia elena are drept efect ca
face posibil un timp de lucru sdptdmanal care depaseste limita de
48 de ore, fara ca vreo dispozitie clard s& garanteze ca orele de
garda efectuate de medici la spital nu determina o astfel de
depasire.

In ceea ce priveste repausul zilnic, Curtea constaté ca o
legislatie nationala care autorizeaza perioade de lucru care pot
dura 24 de ore in mod continuu este incompatibila cu dreptul
Uniunii.

Or, in temeiul legislatiei elene, atunci cand un program
normal este urmat imediat de o garda, un medic poate trebui s&
lucreze in mod continuu mai mult de 24 de ore si pana la 32 de ore
in cazul particular Tn care un nou program normal incepe imediat
dupa garda. Acordarea de perioade de repaus numai in ,alte
momente” care nu prezinta o legatura directa cu perioada de lucru
prelungit nu ia in considerare in mod adecvat necesitatea de a se
respecta principii le generale de protectie a securitatii si a sanatatii

lucratorilor, care constituie temeiul sistemului Uniunii de
organizare a timpului de lucru.

Prin faptul ca prevede ca repausul de 24 de ore care
trebuie acordat medicilor dupa fiecare garda activa poate fi
amanat cu pana la o saptamana de la data efectuarii garzii,
legislatia elena nu este conforma Directivei privind timpul de lucru.

3. Prin hotérérea din 17 septembrie 2015, pronuntata
in cauza 257/14, Curtea a retinut ca Chiar in cazul
anularii unui zbor din cauza unor probleme tehnice
neprevazute, operatorii de transport aerian au
obligatia sé ii despagubeasca pe pasageri. Cu toate
acestea, anumite probleme tehnice care rezulta,
printre altele, din vicii ascunse de fabricatie care
afecteaza securitatea zborurilor sau din acte de
sabotaj sau de terorism pot scuti operatorii de
obligatia de despagubire.

Tn cazul anularii unui zbor, transportatorul aerian are
obligatia, in temeiul dreptului Uniunii, de a furniza asistenta
pasagerilor vizati, precum si 0 indemnizatie (intre 250 si 600 de
euro, in functie de distantd). Acesta nu are insa obligatia sa
plateasca indemnizatia respectivd daca este in masurd sa
dovedeasca ca anularea se datoreaza unor Tmprejurdri
extraordinare care nu ar fi putut fi evitate chiar daca fusesera luate
toate masurile rezonabile. Doamna van der Lans dispunea de o
rezervare de bilet de avion la un zbor operat de KLM de la Quito
(Ecuador) la Amsterdam (Tarile de Jos). Avionul a ajuns la
Amsterdam cu o intérziere de 29 de ore. Potrivit KLM, intarzierea
era cauzata de imprejurari exceptionale, sianume o combinatie de
defectiuni: doud componente erau defecte, si anume pompa de
carburant si unitatea hidromecanica. Aceste componente, care nu
erau disponibile, ar fi trebuit sa fie expediate prin avion de la
Amsterdam pentru a fi montate ulterior la avionul in cauza. KLM a
aratat de asemenea ca componentele defecte nu au depasit
durata de viatd medie, iar producatorul acestora nu ar fi furnizat
nicio indicatie specificd potrivit careia, atunci cand aceste
componente ar atinge o anumita durata de viatd, ar putea surveni
defectiuni.

Doamna van der Lans a sesizat Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul Amsterdam), care a decis sa adreseze Curtii de Justitie
intrebari preliminare. In esentd, acesta urméareste sa se
stabileasca daca o problema tehnica ce a survenit inopinat, care
nu poate fi imputatd unei intretineri deficitare si nici nu a fost
descoperita in timpul unei operatiuni obisnuite de intretinere, intra
in sfera notiunii ,imprejurari exceptionale”, scutind astfel
transportatorul de obligatia sa de despagubire.

in hotararea pronuntat azi, Curtea aminteste mai intéi ca
dinjurisprudenta sa rezulté ca, intr-adevar, problemele tehnice pot
fi considerate Tmprejurari exceptionale. Cu toate acestea,
imprejurarile circumscrise survenirii acestor probleme nu pot fi
considerate ,exceptionale” decdt daca se raporteazd la un
eveniment care nu este inerent exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul
efectiv al acestuia din cauza naturii sau a originii sale.

fn opinia Curtii, aceasta ar fi situatia de exemplu in cazul in
care producatorul aparatelor care alcatuiesc flota operatorului de




transport aerian vizat sau o autoritate competenta ar comunica,
atunci cand aceste aparate sunt deja in uz, ca sunt afectate de un
viciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei
zborurilor. Situatia ar fi aceeasi in cazul prejudiciilor produse de
acte de sabotaj sau de terorism.

Cu toate acestea, intrucét in functionarea aeronavelor
intervin inevitabil probleme tehnice, operatorii de transport aerian
se confrunta in mod obisnuit, in cadrul activitatii lor, cu asemenea
probleme. In aceasta privinta, problemele tehnice descoperite cu
ocazia lucrdrilor de intretinere a aeronavei sau din cauza
deficientelor Tn cadrul acestor lucrari nu pot constitui, prin ele
insele, ,imprejurari exceptionale”. In continuare, Curtea arata, pe
de o parte,cd o pana provocatd de defectarea prematura a
anumitor componente ale unei aeronave, constituie, desigur, un
evenimentinopinat.

In aceste conditii, 0 asemenea pané este legata in mod
intrinsec de sistemul de functionare foarte complex al aparatului,
acesta fiind exploatat de operatorul de transport aerian in conditii,
in special meteorologice, adesea dificile, chiar extreme,
subintelegandu-se, pe de alta parte, ca nicio componenta a unei
aeronave nu este inalterabila.

In consecintd, in cadrul activitati unui operator de
transport aerian, acest eveniment inopinat este inerent exercitarii
normale a activitatilor operatorului de transport aerian, acest
operator de transport confruntndu-se in mod obisnuit cu acest tip
de probleme tehnice neprevazute. Pe de alté parte, prevenirea
unei asemenea pene sau repararea ocazionatd de aceasta,
inclusiv inlocuirea unei componente defectate in mod prematur,
nu scapa de sub controlul efectiv al operatorului de transport
aerian in cauza, intrucét acestuia din urma i revine sarcina de a
asigura intretinerea si una functionare a aeronavelor pe care le
exploateaza in cadrul activitatilor sale economice.

In consecinta, o problemé tehnica precum cea in discutie
in litigiul principal nu poate intra in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale”.

In aceasta privinta, Curtea aminteste de asemenea ca
scutirea de obligatii, in temeiul dreptului european, nu aduce
atingere dreptului operatorului de transport mentionat de a
pretinde compensatii de la orice persoand care a cauzat
intarzierea, cum este producatorul anumitor componente defecte.

4. Prin hotérarea din 16 iulie 2015 pronuntata in cauza
C-222/14 Konstantinos Maistrellis/Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, Curtea a retinut ca interzicand
functionarilor de sex masculin ale caror sotii nu
sunt incadrate in munca sa isi ia concediu pentru
cresterea copilului, legislatia elena este contrara
dreptului Uniunii Concediul pentru cresterea
copilului este un drept individual care nu poate
depinde de situatia sotului/sotiei.

Dreptul elen prevede ca un functionar de sex masculin nu
are dreptul la concediu remunerat pentru cresterea copilului in
cazul in care sotia sa nu este incadrata in munca sau nu exercita
nicio activitate profesionala, in afara cazului in care aceasta se
afla in incapacitate de a face fata necesitatilor legate de cresterea
copilului din cauza uneiboli grave sau a unei dizabilitati.

La finele anului 2016, domnul Konstantinos Maistrellis,
magistrat in Grecia, a solicitat acordarea unui concediu remunerat
de noua luni pentru cresterea copilului sdu, nascut la 24 octombrie
2010.

Aceasta cerere a fost respinsa de Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (ministrul elen al Justitiei,
Transparentei si Drepturilor Omului), pentru motivul ca sotia
domnului Maistrellis nu era incadrata in muncé la acel moment.

Sesizat cu aceastd cauza, Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul elen de Stat) solicita Curtii de Justitie sa stabileasca
dacd interzicerea beneficiului concediului pentru cresterea
copilului fata de functionarii de sex masculin ale caror sotii nu sunt
incadrate in munca este conforma cu Directiva privind concediul
pentru cresterea copilului si cu Directiva privind egalitatea de
tratament in materie de incadrare in munca.

Prin hotérarea pronuntatd astazi, Curtea raspunde ca o
reglementare nationala nu poate prevedea ca un functionar de sex
masculin nu are dreptul la concediu pentru cresterea copilului
pentru motivul ca sotia sa nu este incadrata in munca sau nu
exercita nicio activitate profesionala.

Curtea aminteste astfel ca potrivit Directivei privind
concediul pentru cresterea copilului, fiecare dintre parintii copilului
este, in mod individual, titularul dreptului la concediu pentru
cresterea copilului. Este vorba despre o cerinta minima de la care
statele membre nu pot deroga in legislatiile lor sau in conventiile
colective. Rezulta cd unuia dintre parinti nu i se poate interzice
dreptul la concediu pentru cresterea copilului, nefiind posibil
asadar ca situatia profesionald a sotului/sotiei sa impiedice
exercitarea acestui drept. O asemenea solutie este de altfel
conform@ nu numai cu obiectivul directivei care consta in
concilierea responsabilitatilor profesionale si familiale pentru
parintii care lucreaza, ci si cu natura de drept social fundamental
recunoscuta prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene dreptului la concediu pentru cresterea copilului.

Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca in Grecia mamele
care au statutul de functionar pot beneficia de concediu pentru
cresterea copilului indiferent de situatie, in timp ce tatii care au
acelasi statut pot beneficia de acest concediu numai in cazul in
care mama copilului este incadrata in munca sau exercita o
activitate profesionala. Astfel, simplul fapt de a fi parinte nu este
suficient pentru a permite functionarilor barbati sa beneficieze de
concediu, Tn timp ce Tn cazul femeilor care au acelasi statut este
suficient. Legislatia elend, departe de a asigura in mod concret o
deplina egalitate intre barbati si femei in viata profesionala, este
mai degraba de naturd sa perpetueze o distribuire traditionala a
rolurilor intre barbati si femei prin mentinerea barbatilor intr-un rol
subsidiar in raport cu cel al femeilor in ceea ce priveste exercitarea
functiei lor parintesti. in consecinta, Codul elen al functiei publice
stabileste o discriminare directd pe criteriul sexului, contrara
Directivei privind egalitatea de tratament in materie de incadrare
in munca, fata de tatii care sunt functionari si care urmaresc sa
beneficieze de un concediu pentru cresterea copilului.
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in cauza N.M. impotriva Romaniei din 10 februarie
2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
cu privire la lipsa unei céi de atac efective pentru a contesta
luarea a reclamantului in custodie publica in centrul pentru
straini.

CEDO a constatat incalcarea articolului 5 par. 4 din
Conventie (Dreptul la libertate si la siguranta).

La data de 3 martie 2010, reclamantul (resortisant afgan)
a intrat in Roménia si a fost arestat de politia de frontierd cand
incerca sa treaca ilegal granita Romaniei cu Ungaria. La 31 martie
2010, acesta a depus o cerere de azil la Oficiul Roman pentru
Imigrari (ORI), care prin decizia din 9 august 2010 a respins
cererea de azil a reclamantului, considerand ca exista contradictji
in declaratjile acestuia. Reclamantul a contestat aceasta decizie,
si, In cadrul procedurii judiciare de azil, instantele au confirmat
decizia contestata statudnd ca temerile reclamantului de a fi
persecutat sau supus la rele tratamente in cazul in care s-ar
intoarce in tara de origine nu erau justificate intrucat acesta nua
prezentat niciun fel de proba care sa sustina temerile sale.

La 16 decembrie 2010, Serviciul Roman de Informatjii a
prezentat Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti o
propunere vizadnd declararea reclamantului drept persoana
indezirabila si interzicerea sederii sale in Romania pentru o
perioada de 15 ani, pe motiv ca informatji temeinice indicau faptul
ca persoana in cauza desfasura activitalj de natura sa puna in
pericol securitatea nationald. SRI gi-a intemeiat cererea pe
documentele si informatiile prezentate parchetului, clasate ca
secrete de stat de nivel strict secret. Curtea de apel a admis
cererea parchetului, a declarat reclamantul persoana indezirabila
pentru o perioada de 15 ani si a dispus luarea acestuia in custodie
publicd pana la executarea hotararii. La 2 septembrie 2011,
reclamantul, reprezentat de un avocat, a formulat recurs in fata
Inaltei Curii de Casatie si Justitie impotriva hotararii din 17
decembrie 2010. Prin hotararea definitiva din 16 septembrie 2011,
ICCJ a respins recursul reclamantului ca tardiv. Ulterior, la 12
ianuarie 2012, reclamantul a fost trimis in Kabul.

Invocénd art. 5 § 4 din Conventje, reclamantul considera
ca nu a beneficiat, la nivel intern, de o cale de atac efectiva pentru
a contesta luarea sa in custodie publica in centrul pentru straini. In
aceasta privinta, Guvernul precizeaza ca acesta nu dispunea, la
nivelintern, pentru a contesta masura de luare in custodie publica,

de nicio procedura distinctd de aceea care permitea atacarea
deciziei prin care a fost declaratindezirabil. Adauga ca acestanu a
beneficiat de un avocat din oficiu pentru a-si apara interesele in
cadrul procedurii in urma careia a fost declarat indezirabil, In plus,
apreciaza ca principiile legalitatii armelor si contradictorialitatii nu
au fost respectate in cadrul acestei din urma proceduri, avand in
vedere ca, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, doar Parchetul si
curtea de apel aveau acces la documentele care justificau masura
incauza.

Curtea considera ca, desi reclamantul nu a dovedit
suficienta diligenta in ceea ce priveste procedura in fata curtii de
apel, Inalta Curte a dat dovada de o rigiditate excesiva declarand
tardiv recursul reclamantului. Aceste elemente fi sunt suficiente
Curiii pentru a respinge exceptia Guvernului intemeiata pe
neepuizarea cailor de atac interne si pentru a concluziona ca a fost
incalcatart. 5§ 4 din Conventie.

in cauza Constantin Nistor impotriva Romaniei din 16
iunie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat cu privire la conditiile materiale in care a fost
detinut reclamantul, in special cu privire la suprapopularea
din celule si la conditiile precare de igiena, conditii de detentie
neconforme cu standardele in materie ale Curtii si ale
Comitetului European pentru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT).

CEDO a constatat incalcarea articolului 3 din
Conventie (interzicerea tratamentului inuman sau degradant).

Reclamantul, invocand art. 3 din Conventie, a sesizat
Curteala 08 mai 2012, denuntand conditiile de detentie din centrul
de retinere si arestare preventiva din cadrul Inspectoratului
Judetean de Palitie in care a fost incarcerat pe baza ordonantei de
retinere emisa de procuror, reclamantul fiind suspectat de
savarsirea unor infractiuni de coruptie. Ulterior, reclamantul a fost
plasat in arest preventiv pentru o durata de 29 de zile, printr-o
incheiere din 30 septembrie 2011 a Tribunalului Bacau. Arestarea
preventiva a fost prelungita ulterior in doud randuri, la 25
octombrie si apoi la 25 noiembrie 2011. Reclamantul sustine ca
celula pe care a ocupat-o in centrul de refinere si arestare
preventiva din cadrul Inspectoratului Judetean de Polifie era
suprapopulata si ca, in general, conditiile de detentie nu erau in
conformitate cu standardele Curji si ale CPT in materie.




Curtea observa ca, in ceea ce priveste conditile materiale
de detentie, plangerea reclamantului se referd, in special, la
suprapopularea carcerala si la condifiile precare de igiena.
Guvernul recunoaste ca nu exista o cale de atac efectiva in ceea
ce priveste suprapopularea carcerald, dar mentioneaza ca
reclamantul ar fi trebuit s sesizeze judecatorul delegat cu
executarea pedepselor in privinta aspectelor vietii in penitenciar.
In acest sens, Curtea reaminteste ca s-a pronuntat deja, in cauze
recente privind o cerere similara indreptata impotriva Romaniei, si
ca, avand in vedere particularitatea acestei cereri, Guvernul nu a
aratat cum o actiune in fata judecatorului delegat pentru
executarea pedepselor ar putea reprezenta o reparatie imediata si
efectiva pentru reclamant [Marin Vasilescu impotriva Romanieli,
nr.62353/09, pct. 27, Bulea impotriva Roméniei, nr. 27804/10, pct.
42, 3 decembrie 2013, si Bujorean impotriva Romaniei, nr.
130554/12, pct. 21, 10 iunie 2014).

Curtea reaminteste ca art. 3 din Conventie impune statului
sa se asigure ca orice persoana privata de libertate este definuta
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane,
care nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari
de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si ca, tindnd seama de cerintele practice ale
detentiei, sanatatea si confortul persoanei private de libertate sunt
asigurate In mod corespunzator, statul fiind obligat, in ciuda
problemelor logistice si financiare, sa-si organizeze sistemul
penitenciar astfel incat sa asigure definutilor respectarea
demnitati umane a acestora. In aceastd privintd, Curtea a
constatat ca, in penitenciarele romane, conditiile de detentie, in
special suprapopularea si condiiile precare de igiend, reprezinta o
problema de natura structurala.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (,CPT”)
a vizitat mai multe centre de refinere si arestare preventiva din
Romaniain 2010, inclusiv pe cel in care a fost definut reclamantul.
Observatiile privind centrul de retinere si arestare preventiva din
Bucuresti erau urmatoarele: spatjul de care dispuneau persoanele
incarcerate era de 2,5 3,5 mp/persoana, adica sub norma de 4
mp; supraaglomerarea ramanea o problema; lumina naturala si
aerul curat erau insuficiente; instalatjile sanitare, inclusiv toaleta,
nu erau complet separate de spatiul de locuit; un numar
semnificativ. de camere erau murdare si prost intretinute;
persoanele incarcerate nu primeau produsele necesare pentru
ingrijirea igienei personale.

Curtea considera ca, in cauza, conditiile de detentjie I-au
supus pe reclamant, prin efectul lor cumulativ, unei incercari de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentjei, elemente ce ii sunt suficiente Curtii s& concluzioneze ca
afostincalcatart. 3din Conventie

In cauza Danis si Asociatia etnicilor turci impotriva
Romaniei din 21 aprilie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat cu privire la discriminarea
reclamantilor, un resortisant al acestui stat si o asociatie de
drept roméan, domnul Sabit Danis si Asociafia etnicilor turci,
in ceea ce priveste dreptul de a candida la alegerile
parlamentare din noiembrie 2008 pentru un mandat de

deputat, alegeri unde o altd organizatie a minoritatii turce a
castigat la o mica diferenta de voturi si a desemnat deputatul
minoritafii turce.

CEDO a constatat incalcarea articolului 14 din
Conventie (Interzicerea discriminarii) coroborat cu articolul 3
din Protocolul nr. 11a Conventie (Dreptul la alegerilibere).

Reclamantii, invocand art. 14 din Conventie, coroborat cu
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, au sesizat Curtea la 20
martie 2009 sustinand, in special, ca au suferit o discriminare in
ceea ce priveste dreptul de a candida la alegerile parlamentare.
Reclamanta este o asociatie de drept roman constituita in 2004 iar
reclamantul era candidatul reclamantei pentru un mandat de
deputat la alegerile din noiembrie 2008. Reclamantii arata ca
Guvernul a modificat legislatia electorala cu cateva luni inainte de
alegeri, precum si ca a introdus o noua conditie de eligibilitate
pentru organizatile minoritatilor nationale nereprezentate in
Parlament, dar care aveau intentia sa-si prezinte candidatura,
respectiv aceea de a fi declarate de utilitate publica. Facand acest
lucru, sustin acestia, a favorizat organizatia minoritaji turce deja
reprezentatd. Asociatia reclamantd a decis sa candideze la
alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008. Reclamantul era
candidatul propus pentru functia de deputat. Reclamanta nu a
solicitat recunoasterea statutului de utilitate publica, neindeplinind
conditiile legale impuse cu privire la asociatji si fundatji in vederea
obtinerii statutului de utilitate publica, in special conditia referitoare
la activitatea semnificativa desfasurata timp de 3 ani anterior
formularii cererii pentru obtinerea statutului. Acestia mai sustin ca
vointa electoratului a fost astfel denaturatd, deoarece, fiind
prezent un singur candidat pentru minoritatea turca, alegatorii nu
au putut face o alegere reald. De asemenea, reproseaza
Guvernului ca a persistat in aceasta atitudine prin modificarea
inca o data a legii electorale cu putin timp inainte de alegerile din
decembrie 2012, urmarind favorizarea organizaiei minoritaji
turce deja reprezentate in Parlament, facand astfel si mai dificila
acordarea statutului de utilitate publica.

Astfel, prin reglementérile adoptate, s-a instituit un dublu
sistem de evaluare a candidaturilor organizatjilor minoritatilor
nationale: Pe de o parte, organizatjile reprezentate in Parlament
si-au refnnoit in mod automat candidatura, reprezentativitatea
acestora fiind prezumata prin simplul fapt c& au castigat alegerile
precedente si, pe de alta parte, organizatiile nereprezentate au
fost constranse sa intreprinda demersuri suplimentare pentru a
face proba reprezentativitatji lor. Candidatura primelor organizatji
a fost astfel facilitata. Prin urmare, Curtea observa ca reclamantji
au facut obiectul unei diferente de tratament, in exercitarea
drepturilor lor electorale protejate prin art. 3 din Protocolul nr. 1 1a
Conventie, ca urmare a adoptarii noilor reglementari in materie
electorala.

Curtea considera ca, prin modificarea legislatiei electorale
cu sapte luni Tnainte de alegerile parlamentare din 2008,
autoritatile nu au dat reclamantilor ocazia s&-gi organizeze
activitatea astfel ncét sa le fie recunoscut statutul de utilitate
publica. Reclamantii au fost pusi astfel intr-o imposibilitate
obiectiva de a obtine statutul de utilitate publica si de a indeplini o
conditie de eligibilitate ceruta de noua lege electorala. Astfel. noua
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conditie de eligibilitate impusa reclamantjlor pentru a-si putea
prezenta candidatura la alegerile parlamentare, spre deosebire de
organizatiile minoritatilor nationale deja reprezentate in
Parlament, se analizeaza intr-o masura disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit. Prin urmare, a fost incalcat art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1la Convente.

In cauza Sorin Apostu impotriva Romaniei din 06 iulie
2015 Curtea Europeané a Drepturilor Omului s-a pronuntat cu
privire la conditiile detentiei din inchisorile in care a fost
incarcerat reclamantul, in sensul cd acestea au depasit
nivelul inevitabil de suferinta si au atins nivelul minim de
gravitate necesar pentru a constitui un tratament degradant
si cé statul nu si-a indeplinit obligatia de a pastra in siguranta
informatia aflatd in posesia sa pentru a-i asigura
reclamantului dreptul la respect pentru viafa sa privata si, de
asemenea, nu a oferit niciun mijloc de redresare dupa ce
incalcarea drepturilor sale s-a petrecut.

CEDO a constat incalcarea articolului 3 (interzicerea
tratamentului inuman sau degradant) si a articolului 8
(dreptul la respectarea vietii private i familiale).

Invocand articolul 3 din Conventie (interzicerea
tratamentelor inumane si degradante), domnul Apostu a reclamat
conditiile de detentie din arestul politiei, in perioada noiembrie
2011 ianuarie 2012, precum si conditiile de detentie si transport
intre penitenciarele in care a fost incarcerat, in perioadele ianuarie
si martie 2012. S-a plans cu precadere de suprapopularea celulei,
conditii precare de incélzire, lumina si igiena. Totodat, in baza
articolul 5 paragraful 4 din Conventie (dreptul la o detentie legald,
decisa intr-un termen scurt de cdtre instanta), reclamantul s-a
plans de faptul ca nu s-a putut consulta un avocatul sau intra-un
cadru privat, in timpul retinerii sale in Penitenciarul Gherla. In
ultimul rand, invocand articolul 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vielii private si de familie), petentul s-a plans Curtii
Europene a Drepturilor Omului de faptul ca extrase din dosarul
instrumentat de procurori impotriva sa, au ajuns in presa si au fost
publicate in perioada noiembrie - decembrie 2011, in special
convorbirile sale telefonice private interceptate de anchetatori.

In luna noiembrie a anului 2011, reclamantul a fost citat de
catre autoritatile de urmarire penald care au demarat o ancheta
penald impotriva sa, a sotiei sale si impotriva a trei oameni de
afaceri suspectati de coruptie si, dupa prezentarea acuzatiilor, au
fost plasati in arest preventiv. Investigatia demaratd impotriva
reclamantului a fost extinsa ulterior, acesta fiind suspectat de
savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, complicitate si
instigare la fals. Detentia preventiva a fost prelungitd in mod
regulat de catre instante iar cererile formulate de acesta pentru
eliberare au fost respinse avand in vedere natura si gravitatea
infractiunilor de coruptie cu privire la care a fost acuzat, precum si
existenta riscului ca, in caz de eliberare, acesta ar putea impiedica
cursul justitiei prin intimidarea martorilor.

Totodata, invocand articolul 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si
corespondentei), reclamantul s-a plans ca informatii din dosarul
de urmarire penala - in special discutiile sale telefonice private cu

oameni care nu au fostimplicati in procesul penal, fara legatura cu
procedurile penale initiate impotriva sa, au fost interceptate de
autoritati, si, ulterior, publicate in mai multe cotidiene inainte ca
reclamantul sa fi fost trimis in judecata. Curtea a luat nota ca
publicarea informatiilor din rechizitoriul procurorilor nu a produs la
un progres in urmarirea penald $i nici nu a raspuns unei nevoi
sociale presante. Scurgerea a fost, drept urmare, nejustificata.

Curtea a constatat ca a existat o incalcare a articolului 3
din Conventie in ceea ce priveste conditile detentiei. Astfel,
reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a avea conditii adecvate
de igiena personala in inchisoare iar celulele din inchisorile unde
reclamantul a fost detinut nu au fost incalzite in mod adecvat.
Drept rezultat, Curtea a constatat ca condiiile fizice ale detentiei
sale i-au produs daune ce au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent in conditii de detentie i, astfel, au atins nivelul
minim de gravitate necesar pentru a constitui un tratament
degradant, in intelesul articolului 3 din Conventie. Totodata,
Curtea a concluzionat ca Statul nu si-a indeplinit obligatia de a
pastra in sigurantd informatia aflatd in posesia sa pentru a-i
asigura reclamantului dreptul la respect pentru viata sa privata i,
de asemenea, nu a oferit niciun mijloc de redresare dupa ce
incalcarea drepturilor sale s-a petrecut. Curtea a constatat, drept
urmare, ca a existat o incalcare a articolului 8.

in cauza S.C. impotriva Romaniei din 10 februarie
2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronunfat
cu privire caracterul ilegal al privarii de libertate a
reclamantului si cu privire la faptul ca nu a beneficiat, la nivel
intern, de garantii pentru a contesta indepartarea sa de pe
teritoriul Romaniei, cu incalcarea, potrivit acestuiaaart. 5§ 1
lit. f) si a art. 5 § 4 din Conventie, precum si a art. 1 din
Protocolul nr. 7 laConventie.

CEDO a constat incalcarea articolului art. 5 § 1 lit. f)
(dreptul la libertate si la siguranta).

Reclamantul, invocand art. 5§ 1 lit. f) sia art. 5§ 4 din
Conventie, precum si a art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie
sustine, ca plasarea acestuia in Centrul de cazare a strainilor ar fi
constituit o privare de libertate ilegala si ca nu a beneficiat, la nivel
intern, de o cale de atac efectiva pentru a contesta aceasta privare
delibertate si, ulterior indepartarea lui de pe teritoriul Romaniei.

In fapt, in luna septembrie a anului 2008, reclamantul a
intrat In Romania prevalandu-se de un permis de munca si,
ulterior, in luna decembrie a anului 2008, Oficiul Roman pentru
Imigrari (,ORI") a emis o decizie prin care a dispus returnarea
reclamantului in Turcia. Doua saptamani mai tarziu, reclamantul a
plecat din Roménia in Turcia, fara a solicita azil. La 16 iunie 2009,
Consulatul Roman din Ankara i-a eliberat reclamantului o viza de
cinci zile pentru a tranzita Romania catre Republica Moldova. La
27 iunie 2009, reclamantul a intrat in Romania prevalandu-se de
aceasta viza de tranzit si dupa doua luni a depus o cerere de azil,
respinsa de Oficiul Roman pentru Imigrari (,ORI"), apreciind ca
aceasta nu era intemeiatd. Reclamantul a contestat aceastd
decizie in fata judecatoriei si ulterior in fata Tribunalului ambele
instante respingand contestatjile reclamantului.




La 24 august 2010, Serviciul Roman de Informatji, (,SRI")
a prezentat Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel (,parchetul”) o
propunere vizand declararea reclamantului drept persoana
indezirabild si interzicerea sederii sale in Romania pentru o
perioada de cincisprezece ani, pe motiv ca informatii temeinice
indicau faptul ca persoana in cauza desfasura activitati de natura
sa puna in pericol securitatea nationald. SRI si-a intemeiat
cererea pe documentele si informatiile prezentate parchetului,
clasate ca secrete de stat de nivel strict secret. parchetul a sesizat
Curtea de Apel (,curtea de apel’) cu o cerere de declarare a
reclamantului persoana indezirabild pentru o pericada de
cincisprezece ani, din ratiuni de securitate nationala. Acesta a
solicitat, de asemenea, plasarea in custodie publica a persoanei
in cauza. Parchetul a precizat ca, din documentele puse la
dispozitia sa de catre SRI, reiesea ca reclamantul a desfasurat
activitati care aveau ca obiect favorizarea actelor de terorism.
curtea de apel a admis cererea parchetului, a declarat reclamantul
persoana indezirabila pentru o perioada de cincisprezece ani i a
dispus luarea acestuia in custodie publica pana la executarea
hotarérii. In aceeasi zi, la data de 25 august 2010, reclamantul a

fost interpelat si condus la sediul ORI pentru verificarea identitafji
sale sitransferatla Centrul de cazare a strainilor.

La 29 octombrie 2010, reclamantul, reprezentat de
avocatul siu, a formulat recurs in fata Inaltei Curti de Casatje si
Justitie (,inalta Curte”) impotriva hotararii Curtii de Apel, recurs
respins de Inalta Curte ca nefondat si, ulterior pronuntarii hotararii
reclamantul aramas inchis in Centrul de cazare a strainilor panala
17 mai 2011 cand a fost transferat catre Turcia.

Curtea observa ca, in speta, reclamantul a fost privat de
libertate pentru a fi indepartat de pe teritoriu, timp de aproximativ
opt luni si trei saptamani, unicul motiv invocat de autoritati pentru a
justifica durata privarii de libertate era existenta unei cereri de azil
formulate de reclamant in fata autoritatilor romane, si, dupa
respingerea definitiva a cererii de azil, reclamantul a ramas inca
trei luni privat de libertate in Centrul de cazare a strainilor, in
asteptarea indepartarii sale de pe teritoriu. Curtea concluzioneaza
ca privarea de libertate a reclamantului nu a fost conforma cu art. 5
§ 11it. f) din Conventie, din cauza faptului c& autoritatile nationale
nu au efectuat cu diligenta procedura de indepartare de pe teritoriu
astfel ca, in spetd, afostincalcatart. 5§ 1it. f) din Conventje.
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale - exceptii
de neconstitutionalitate admise
in perioada ianuarie - iunie 2015

Judecator Mariana Militaru

Directia legislatie, documentare si contencios

In perioada ianuarie - iunie 2015, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala au fost
admise un numar de 26 exceptii (sesizari) de neconstitutionalitate,
dupa cumurmeaza:

1. Prin Decizia nr. 5/15.01.2015 Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Passavant
Roediger GmbH, cu sediul social in Hanau - Germania, in Dosarul
nr.1.020/59/2014 al Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal si a constatat ca dispozitiile art. 271 alin.(1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii sunt neconstitutionale.

S-a retinut, in esenta, ca dispozitiile art.271° alin.(1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
retinerea neconditionatd a garantiei de buna conduitd in cazul
respingerii contestatiei/ cererii/plangerii, sunt neconstitutionale,
intrucét este ingradit accesul liber la justitie - art.21 alin.(1) din
Constitutie prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie/ cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste intr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator.

In acest context, Curtea a constatat c& prin retinerea
neconditionata a acestei garantii de buna conduita este afectat si
dreptul de proprietate privata prevazut de art.44 din Constitutie,
diminuarea patrimoniului autorilor contestatiilor/cererilor/
plangerilor neputand fi consecinta directa a exercitarii unui drept
saulibertati fundamentale, respectiv a unui drept procesual.

2. Prin Decizia nr.11/15.01.2015, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si s-a
constatat ca dispozitiile art.112" alin.(2) lit.a) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care confiscarea extinsa nu se aplica
asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei sia Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

S-a retinut ca prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.691 din 22

septembrie 2014, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art.118 alin.2 lita) din Codul penal din 1969,
constatand ca acestea sunt constitutionale in masura in care
confiscarea extinsa nu se aplica asupra bunurilor dobandite
inainte de intrarea n vigoare a Legii nr.63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal. Prin decizia anterior aratatd,
referitor la critica autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate permit aplicarea cu
caracter retroactiv a masurii confiscarii extinse, cu incalcarea
art.15 alin.(2) din Constitutie, atat timp cat aceasta se aplica unor
bunuri dobandite in urma cu pana la 5 ani, dar anterior intrarii in
vigoare a Legii nr.63/2012, Curtea a retinut ca: ,sub incidenta
reglementarii constitutionale consacrate de art.15 alin.(2) referitor
la retroactivitatea legii penale sau contraventionale mai favorabile
pot intra numai normele de drept penal material (substantial) si
nicidecum cele de drept penal procedural care sunt de imediata
aplicare” (a se vedea in acest sens Decizia nr.78 din 11 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.273
din 14 aprilie 2014).

Avénd in vedere jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, potrivit careia confiscarea extinsé este o institutie
de drept material, Curtea a constatat c& norma legala criticaté nu
poate retroactiva cu privire la confiscarea bunurilor dobandite
fnainte deintrarea eiin vigoare, chiar daca infractiunile pentru care
s-a dispus condamnarea sunt comise dupa aceasta data. S-a
observat ca, daca s-ar dispune masura confiscarii extinse pentru
bunurile dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.63/2012, s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii consacrat
de art.15 alin.(2) din Constitutie. Curtea constata ca dispozitiile
art.112" alin.(2) lit.a) din Codul penal cuprind o solutie legislativa
identica cu cea aart.118 alin.2 lit.a) din Codul penal din 1969, cele
doua texte fiind introduse in actele normative anterior aratate prin
Legea nr.63/2012. Avand in vedere identitatea de obiect al
prezentei exceptii cu cel al exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.118" alin.2 lit.a) din Codul penal din 1969, norma
privind confiscarea extinsa prevazuta la art.112" alin.(2) lit.a) din
Codul penal nu poate depasi limita temporala reprezentata de
data intrérii in vigoare a Legii nr.63/2012, neputandu-se dispune




cu privire la bunurile dobandite de persoana condamnata inaintea
datei anterior referite, solutie de principiu retinuté in Decizia nr.356
din 25iunie 2014, anterior analizata.

Prin urmare, Curtea a constatat c& prevederile art.112'
alin.(2) lita) din Codul penal nu pot depasi limita temporala cu
privire la confiscarea bunurilor dobandite inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.63/2012, chiar daca infractiunile pentru care s-a
dispus condamnarea sunt comise dupd@ aceasta datd, solutia
contrara incélcand principiul neretroactivitatii legii consacrat de
art.15alin.(2) din Constitutie.

3. Prin Decizia nr. 12/15.01.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate formulata de Romulus Vasile, Lucian
Vasile si Catalin Vasile in Dosarul nr. 14.695/3/2008/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia | civila constatandu-se ca
prevederile art.9 teza a doua din Legea nr.198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrérilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, in forma anterioard modificarilor aduse prin Legea
nr.184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.198/2004
privind unele masuri prealabile lucrérilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art.26
alin.(2) din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica sunt neconstitutionale.

4. Prin Decizia nr.13/15.01.2015, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate formulata de Maria Pirtea si Cornel Pirtea
in Dosarul nr.1.359/210/2013 al Tribunalului Arad - Sectia civila
constatandu-se ca prevederile art.78 alin.(1') si (1°) din Legea
fondului funciar nr.18/1991 sunt constitutionale in masura in care
schimbarea categoriei de folosinta a pajistilor in Registrul agricol
se realizeaza de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea i
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr.18/1991. De asemenea, prin
aceeasi hotarare a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate,
formulatd de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante,
constatandu-se ca prevederile art.4 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2013, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 86/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991, sunt
constitutionale in masura in care obligatia de mentinere in
categoria de folosinta a pajistilor incumba detinatorilor de pajisti
inregistrate ca atare in Registrul agricol la data intrérii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr. 34/2013.

5. Prin Decizia nr.64/24.02.2015, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate invocatd de Sindicatul Hidroelectrica
Hidrosind, in numele membrilor de sindicat, in dosarele
nr.31.699/3/2013, nr.31.693/3/2013 (4.103/2014),
nr.31.694/3/2013 (3.063/2014), nr.31.697/3/2013 (3.064/2014),
nr. 9.824/3/2013 (4.463/2014), nr.31.696/3/2013 (3.060/2014),
nr.9.879/3/2013 (5.543/2014) ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si in dosarele nr.17.819/3/2014 si nr.17.817/3/2014 ale
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asiguréri sociale, precum si de Filiala Hidroelectrica Hidrosind din
Bucuresti in dosarele nr.16.164/3/2014, nr.16.165/3/2014,
nr.16.166/3/2014, nr.16.167/3/2014, nr.16.169/3/2014, nr.
16.183/3/2014, nr.26.031/3/2013, nr.24.570/3/2013,
nr.24.581/3/2013, nr.26.074/3/2013, nr.26.029/3/2013,
nr.32.995/3/2014, nr.32.996/3/2014 si nr.33.004/3/2014 ale
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale constatandu-se ca prevederile art.86 alin.(6)
teza intai din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei sunt
neconstitutionale. De asemenea, prin aceeasi hotarare a fost
respinsd, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de aceleasi parti in dosarele acelorasi instante
constatandu-se ca prevederile art.86 alin.(6) teza a doua din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

S-a observat ca Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogatd prin Legea nr.85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.466 din 25 iunie 2014.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr.766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3
august 2011, dar si dispozitile art.343 din Legea nr.85/2014,
potrivit carora ,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date”,
Curtea a analizat dispozitiile art.86 alin.(6) din Legea nr.85/2006
privind procedura insolventei.

Curtea a retinut ca dreptul la informarea si consultarea
angajatilor in ipoteza concedierilor colective vizeaza orice
procedura de concediere colectiva, indiferent de particularitétile
domeniului in care aceasta intervine. Desigur, legiuitorul poate
adecva modul de configurare a dreptului, cu respectarea
principiului proportionalitatii, in functie de particularitatile anterior
mentionate, insa, este evident c& nu poate nega acest drept. In
speta, Curtea a refinut ca legiuitorul prin modul in care a infeles sa
reglementeze procedura concedierilor colective in ipoteza unei
societati aflate in procedura insolventei a negat dreptul la
informarea si consultarea angajatilor, ceea ce echivaleaza cu
nesocotirea dispozitiilor art.41 alin.(2) din Constitutie, astfel incat,
prin ipotezd, nici nu mai trebuie analizatd proportionalitatea
mésurii, textul legal criticat fiind neechivoc. fn consecinté, Curtea a
constatat ca dispozitile art.86 alin.(6) teza intai din Legea
nr.85/2006 sunt neconstitutionale, fiind contrare art.41 alin.(2) din
Constitutie, astfel cum acesta este interpretat, in temeiul art.20
alin.(1) din Constitutie, prin prisma partii | pct.21 si 29 din Carta
sociala europeana revizuita.

6. Prin Decizia nr. 66/26.02.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau
- Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 44/32/2014 al acestei instante constatandu-se ca prevederile
art. 66 din Ordonanta de urgen ta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora sunt neconstitutionale.
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Astfel, Curtea a observat ca dispozitile art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt norme
tranzitorii, care, potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, reglementeaza ,masurile ce se instituie
cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ”. In
continuare, art. 54 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca dispozitiile
tranzitorii ,trebuie sa asigure, pe o perioada determinata,
corelarea celor doua reglementari, astfel incat punerea in aplicare
a noului act normativ sa decurga firesc si sa evite retroactivitatea
acestuia(...)".

Prin urmare, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
aduce atingere principiului neretroactivitatii, deoarece permite
aplicarea normelor de drept substantial din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 cu privire la nereguli savarsite in
intervalul temporal in care era in vigoare Ordonanta Guvernului nr.
79/2003, legiuitorul reglementand un criteriu gresit pentru
determinarea aplicabilitatii noilor norme de drept substantial,
respectiv existenta sau nu a unor activitati de control in
desfasurare la momentul intrarii in vigoare a noii legi, fara a se
raporta la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.
Rezulta asadar ca raportul juridic este supus reglementarilor
legale in vigoare la data nasterii sale, schimbarea ulterioara a
conditiilor legale neavand nicio influenta asupra legalitatii
acestuia. In consecinta, Curtea a constatat ca art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 este
neconstitutional, fiind contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a constatat astfel ca, urmare a admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate, calificarea neregulii si stabilirea
creantelor bugetare se vor face in temeiul actului normativ in
vigoare la data savarsirii neregulii potrivit principiului tempus regit
actum, asadar fara a se putea combina dispozitile de drept
substantial din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 cu cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in vreme ce
procedura urmata de organele de control va fi cea reglementata
prin actul normativ in vigoare la data efectuarii controlului.

7. Prin Decizia nr.67/26.02.2015, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul Ministerului
Public in Dosarul nr.7.155/303/2013 (190/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia | penald constatandu-se ca solutia legislativa
reglementata de art.19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de la
beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
lege persoana care are calitatea de martor, Tn sensul art.2 lit.a)
pct.1, sicare nuacomis o infractiune grava este neconstitutionala.

Curtea a constatat ca persoana care are calitatea de
martor in sensul art.2 lit.a) pct.1 din Legea nr.682/2002, indiferent
daca este autor al unei infractiuni grave sau mai putin grave, se
afla in aceeasi situatie juridica, sens in care, tratamentul juridic nu
poate fi decét identic. Asadar, neconstitutionalitatea discriminarii
astfel constatate are ca rezultat acordarea beneficiului reducerii la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege si martorilor care
au savarsit infractiuni ce excedeaza definitiei din art.2 lit.h) din
Legea nr. 682/2002. In concluzie, Curtea a retinut c& solutia

legislativa supusa cenzurii sale afecteaza dispozitiile
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii.

8. Prin Decizia nr.75/26.02.2015 a fost admisa exceptia
ridicata de Claudiu Nicolae Marginean, Petru Cristian Bulumac si
lonut Valentin Cucu, in calitate de membri fondatori ai Partidului
Pirat din Romania in Dosarul nr.12.711/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a V-a civila si constatd ca dispozitiile art.19
alin.(3) din Legea partidelor politice nr.14/2003 sunt
neconstitutionale.

Tn spetd Curtea a considerat c& nu existé un just echilibru
intre interesele colective si cele individuale, de vreme ce, prin
conditia de reprezentativitate ridicata, dreptul subiectiv al
persoanelor interesate sa constituie un partid politic cunoaste o
limitare drastica, ce depaseste posibilele avantaje create prin
adoptarea normei (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.266 din 7
mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr464 din 25 iunie 2014, paragraful 23). De asemenea, pentru
stabilirea si pastrarea echilibrului corect, legiuitorul trebuie sa
recurgad la ingerinta cea mai redusa asupra dreptului de asociere.
Or, in spetd, conditia numarului minim de membri fondatori si a
dispersiei lor teritoriale a depésit ceea ce este just si echitabil in
raport cu dreptul fundamental protejat - dreptul de asociere.

9. Prin Decizia nr.76/26.02.2015 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate ridicaté de reprezentantul Ministerului Public
in Dosarul nr.23.361/3/2013* al Tribunalului Bucuresti - Sectia |
penala constatdndu-se ca solutia legislativa de excludere a
procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsa in
art.374 alin.(7) teza a doua din Codul de procedura penala este
neconstitutionala.

In solutionarea acestei exceptii, Curtea a retinut ca
procurorul participa in proces si contribuie la aflarea adevarului,
sens in care, in cursul urmaririi penale, strdnge si administreaza
probe, atét in favoarea, cét si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, din oficiu sau la cerere. Textul constitutional,
referindu-se la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu are
in vedere transformarea procurorului intr-un avocat al uneia dintre
parti, el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii in
procesele care pun in discutie astfel de drepturi si libertati. Fiind
vorba de un proces penal, este de necontestat ca in acest
domeniu existd interese generale care trebuie aparate, iar, in
activitatea judiciara, Constitutia a stabilit acest rol de aparator
pentru procuror a carui participare obligatorie in procesele penale
nu poate avea caracter formal. De aceea, este fara indoiala ca
dezbaterea contradictorie a probelor, in conditiile textului legal
criticat, afecteaza ordinea de drept astfel instituita de Constitutie
care consacra rolul Ministerului Public.

10. Prin Decizia nr.136/10.06.2015, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de CET Govora - S.A. din
Rémnicu Valcea in Dosarul nr.2.487/2/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
constatandu-se ca prevederile art.5 alin.(7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.33/2007 privind organizarea i
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul




Energiei, prin care se stabileste un termen pentru atacarea in
contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
normativ emise de presedintele Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor sale,
suntneconstitutionale.

In solutionarea exceptiei, Curtea a constatat c
prevederile de lege criticate introduc o derogare de la principiul
constitutional al controlului judecatoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice, prin stabilirea termenului de 30 de zile
pentru contestarea actelor administrative cu caracter normativ,
fara ca aceasta exceptie sa fie expres prevéazuta de art. 126 alin.(6)
din Constitutie, care se refera, sub acest aspect, doar la actele
care privesc raporturile cu Parlamentul si ale celor de
comandament cu caracter militar. Art.126 alin.(6) garanteaza
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, fara nicio distinctie intre tipul acestora - individual sau
normativ. in privinta actelor administrative cu caracter normativ,
legea speciald examinata in cazul de fata - Ordonanta de urgenta
a Guvernuluinr.33/2007 - elimina posibilitatea atacarii lor in justitie
peste termenul imperativ de 30 de zile, derogand de la art.11
alin.(4) din Legea nr.554/2004 si de la art.126 alin.(6) din
Constitutie. Or, 0 asemenea excludere are valentele unei noi
exceptii referitoare la actele juridice sustrase controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, ceea ce
determina incalcarea art.21, art.52 si a art.126 alin.(6) din Legea
fundamentala.

11. Prin Decizia nr. 166/17.03.2015, s-au dat urmatoarele
solutji:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.344 alin.(3) si (4), art.346 alin.(3) si (7) si art.347 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Constantin Petcu in
Dosarul nr.737/270/2014 al Judecétoriei Onesti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al
aceleiasi instante si constatd ca dispozitile art.54 si art.549'
alin.(1) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de
acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art.549" alin.(2) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale.

4. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
solutia legislativd cuprinsa in art.549" alin.(3) din Codul de
procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin.(2)", este
neconstitutionala.

5. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
solutia legislativa cuprinsa in art.549" alin.(5) din Codul de
procedura penald, potrivit careia instanta ierarhic superioara ori
completul competent se pronunta ,fara participarea procurorului i
apersoanelor prevazute laalin.(2)", este neconstitutionala.

Tn ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate care au avut ca obiect dispozitiile art. 549'alin
(2), (3) si (5) din Codul de procedura penald, Curtea
Constitutionala a avut in vedere faptul ca procedura desfasurata
in fata judecatorului de camera preliminara care decide cu privire
la fondul cauzei, respectiv cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict - faptd, persoana si vinovatie - in ceea ce
priveste aplicarea masurii de siguranté a confiscarii speciale, nu
intruneste garantiile prevazute de art.6 paragrafele 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta instantei europene.

12. Prin Decizia nr.195/31.03.2015, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Szente Agneta in
Dosarul nr.5.519/320/2014 al Judecatoriei Targu Mures
constatandu-se ca dispozitiile art.29 alin.(1) lit.d) teza a doua din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.7/1996 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica actelor notariale
incheiate in téari care au aderat la Conventia cu privire la
suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine,
adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, si in téri cu care Romania
are incheiate conventii, tratate sau acorduri privind asistenta
juridica in materie civila, care prevad scutirea de orice legalizare.

13. Prin Decizia nr.222/02.04.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Aurelian Tudor in
Dosarul nr.9.704/236/2014 al Judecétoriei Giurgiu - Sectia penala
constatandu-se ca dispozitile art.69 alin.(1) lit.b) si ale art.110
alin.(1) lit.b) din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor
siamasurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionala a retinut ca diferenta de tratament
juridic referitoare la dreptul la vizite intime, asa cum aceasta este
prevazuta la art.69 si art.110 alin.(1) lit.b) din Legea nr.254/2013,
in reglementarea regimului executdrii masurilor preventive
privative de libertate, respectiv a pedepselor penale definitive, nu
are o justificare obiectiva si rezonabilda si nu se bazeaza pe
considerente de securitate a activitatilor desfasurate in locurile de
detentie. Prin urmare, aceasta diferenta discrimineaza persoanele
arestate preventiv in raport cu cele condamnate la pedepse
penale privative de libertate, find de natura a contraveni
dispozitiilor art.16 din Legea fundamentald, raportate la cele ale
art.26 din Constitutie.

14. Prin Decizia nr.235/07.04.2015 a fost admis& exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie, din oficiu, si de
reprezentantul Ministerului Public in dosarele nr.656/310/2014 si,
respectiv, nr.6.220/300/2014 (1.757/2014) al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia | penala si s-a constatat ca dispozitiile art.488
din Codul de procedura penala, precum si solutia legislativa
cuprinsa n art.484 alin.(2) din Codul de procedura penala, care
exclude persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civimente de la audierea in fata instantei de fond, sunt
neconstitutionale.
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15. Prin Decizia nr.270/23.04.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de Mirela Renghes in Dosarul
nr.1.485/103/2014 al Tribunalului Neamt - Sectia civild si s-a
constatat ca dispozitiile art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe l&ngd acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice sunt neconstitutionale.

16. Prin Decizia nr.279/23.04.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Dorina Marioara Vese si
Marilena Taut in Dosarul nr.1.824/111/2014 al Tribunalului Bihor -
Sectia | civild si s-a constatat ca dispozitiile art.52 alin.(1) lit.b) teza
inti din Legea nr.53/2003 - Codul muncii sunt neconstitutionale.

Astfel, raportandu-se la cele retinute prin Decizia nr.354 din
19 decembrie 2001, Curtea retine ca suspendarea din functie a
salariatilor este 0 masura legalé care tinde sé protejeze interesele
angajatorului fata de pericolul continurii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale unei fapte penale. Prin urmare,
restrangerea exercitiului dreptului la munca este justificata, in
aceasta situatie, de apararea drepturilor si intereselor angajatorului,
care pot imbraca atét o forma patrimoniala, ct si una nepatrimoniala
si pot avea natura unor drepturi fundamentale, asa cum este dreptul
de proprietate, dar si de necesitatea protejarii libertatii economice,
consacrate de art.45 din Constitutie, care presupune, intre altele, si
dreptul angajatorului de lua masurile necesare bunei desfasurari a
activitatii economice. Astfel, masura suspendarii contractului
individual de muncd in ipoteza legald analizatd se circumscrie
conditiilor art.53 alin.(1) din Legea fundamentala, potrivit carora
Lexercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai
prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea [...]
drepturilor si a livertatilor cetétenilor |...].”

Curtea constatd ca, in urma efectudrii testului de
proportionalitate vizdnd masura restrangerii exercitiului dreptului
la munca, suspendarea contractului individual de munca ca efect
al formuldrii unei plangeri penale de catre angajator impotriva
salariatului nu intruneste conditia caracterului proportional,
masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel
ca dispozitiile art.52 alin.(1) lit.b) teza intéi din Legea nr.53/2003
suntneconstitutionale.

17. Prin Decizia nr.336/30.04.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de S&vel Viorel Botezatu in
Dosarul nr.681/86/2015 al Tribunalului Suceava - Sectia penala si
s-a constatat ca dispozitiile art.235 alin.(1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art.268 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

18. Prin Decizia nr.351/07.05.2015, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pavel Roman, Filimon
loan Tamas, Raul-Cristian Burac, loan Dan, Cosmin Adrian Sora si
Sorin-Marcel Cirti in Dosarul nr.1.077/30/2014 al Tribunalului
Timis - Sectia de contencios administrativ si fiscal si s-a constatat
ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.82/2013

pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici sunt neconstitutionale.

Totodata, Curtea retine c&, prin Decizia nr414 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.291 din 4 mai 2010, cu referire la domeniul administratiei
publice, a constatat ,existenta unei vadite instabilitati legislative,
[...] ceea ce pune sub semnul intrebdrii [...] si scopul Legii
nr.188/1999, care prevede in mod expres la art.1 alin.(2) ca acesta
este reprezentat de crearea unui serviciu public stabil”.

In contextul unei anumite instabilitati deja create prin
organizari si reorganizéri institutionale, operate tot prin ordonante
de urgenta, actul normativ supus controlului de constitutionalitate,
respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.82/2013, elimina,
practic, o garantie acordata de lege functionarului public eliberat
din functie pentru motive neimputabile, si anume aceea a
refncadrarii sale intr-o functie publica vacanta corespunzatoare
pregatirii sale. Noua reglementare stabileste doar o posibilitate,
aflata la latitudinea exclusiva a autoritatii sau institutiei publice, de
a reincadra functionarul public eliberat din functie pentru motive
neimputabile, fard stabilirea unor conditii sau criterii care sa
realizeze o minima circumstantiere a deciziei acestei entitati. Ca
urmare, functionarul public raméane la aprecierea discretionara a
autoritatii sau institutiei publice, fara optiunea de a-si valorifica
prerogativa pe care legea i-o ofera.

In concluzie, este afectat, in sens negativ, atat dreptul la
munca al functionarului public, cat si regimul juridic al functiei
publice si, prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.82/2013 contravine prevederilor art.115 alin.(6) din Constitutie.

In considerarea celor aritate mai sus, precum si a
scopului declaratal Legii nr.188/1999, sianume acela de a asigura
un serviciu public stabil, profesionist, transparent, eficient si
impartial, n interesul cetatenilor, precum si al autoritatilor si
institutiilor publice din administratia publicd centrald si locala,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.82/2013 pentru
modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici
este neconstitutionald in ansamblul sau.

19. Prin Decizia nr.361/07.05.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Ala Hani Khalil Hassan in
Dosarul nr.445/42/2014 al Curtii de Apel Ploiesti - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie sia constatat c& dispozitiile art.
222 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

20. Prin Decizia nr.363/07.05.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Liliana Chis in Dosarul
nr.1.296/33/2013 al Curtii de Apel Cluj - Sectia penala si de minori
si a constatat ca dispozitiile art.6 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat ca prevederile criticate nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu
intrunesc conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie.

21. Prin Decizia nr.380/26.05.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate formulata de Statul romén, reprezentat de




Ministerul Transporturilor prin Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia - S.A. din Bucuresti, in dosarele
nr.9.627/86/2013, nr.8.193/86/2013, nr.10.628/86/2013,
nr.8.722/86/2013, nr.9.379/86/2013, nr.16.376/86/2011%,
nr.11.196/86/2013, nr.14.263/86/2013*, nr.4.173/86/2013,
nr.5.385/86/2013, nr.4.468/86/2013, nr.6.297/86/2013,
nr.10.627/86/2013, nr.4.593/86/2013, nr.7.634/86/2013,
nr.8.192/86/2013, nr.9.117/86/2013, nr.10.534/86/2013,
nr.11.283/86/2013,nr.11.558/86/2013, nr.206/86/2014,
nr.259/86/2014, nr.322/86/2014, nr.1.090/86/2014,
nr.1.712/86/2014, nr..8048/86/2013, nr.14.457/86/2011%,
nr.8.134/86/2012*, nr.2.976/86/2013, nr.4.145/86/2013,
nr.4.608/86/2013, nr.8.240/86/2013, nr.8.288/86/2013,
nr.8.561/86/2013, nr.9.115/86/2013, nr.9.819/86/2013,
nr.10.137/86/2013, nr.10.536/86/2013, nr.2.578/86/2012%,
nr.2.632/86/2012*, nr.3.999/86/2013, nr.6.398/86/2013,
nr.9.736/86/2013, nr.9.866/86/2013, nr.11.435/86/2013,
nr.50/39/2014, nr.2.735/86/2013, nr.8.047/86/2013,
nr.8.194/86/2013, nr.8.252/86/2013, nr.14.409/86/2011%,
nr.1.823/86/2012*, nr.4.280/86/2013, nr.5.695/86/2013,
nr.6.484/86/2013, nr.6.300/86/2013, nr.10.053/86/2013,
nr.9.576/86/2013, nr.6.299/86/2013, nr.6.230/86/2013,
nr.6.603/86/2013, nr.7.330/86/2013, nr.7.331/86/2013,
nr.7.449/86/2013, nr.11.909/86/2013, nr.4.000/86/2013,
nr.4.380/86/2013, nr.4.381/86/2013, nr.5.462/86/2013,
nr.6.469/86/2013, nr.7.656/86/2013, nr.8.239/86/2013,
nr.8.386/86/2013, nr.9.114/86/2013 si nr.9.480/86/2013 ale Curlii
deApel Suceava - Sectia | civila si a constatat cé prevederile art.22
alin.(3) din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiz&” cuprinsa in dispozitiile art.26 alin.(2) din
Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, sunt neconstitutionale.

22. Prin Decizia nr.387/27.05.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatad de Gigi Rusu si Moise Rusu in
Dosarul nr.13.470/200/2014 al Judecatoriei Buzau - Sectia civila si
a constatat ca dispozitile art.29 alin.(1) lit.i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru
sunt constitutionale in masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare la despagubirile
civile pentru prejudiciile materiale si morale decurgénd dintr-o

cauza penala in conditiile in care fapta cauzatoare de prejudiciu, la
momentul savarsirii acesteia, era prevazuta ca infractiune.

23. Prin Decizia nr.423/09.06.2015 a fost admis& exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.488" alin.(5) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Catalin luliu Nedelcu in
Dosarul nr.31.677/212/2014 al Judecatoriei Constanta - Sectia
penala si constata ca solutia legislativa potrivit careia contestatia
privind durata procesului penal se solutioneaza ,fara participarea
partilor sia procurorului” este neconstitutionala.

24. Prin Decizia nr.485/23.06.2015 a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel Timisoara
Sectia contencios administrativ si fiscal, din oficiu, si, respectiv, de
Unitatea Administrativ-Teritoriald Comuna Mosnita Nou&, prin
primar, in dosarele nr.5.367/30/2013 si nr.6.964/30/2013, de
Unitatea Administrativ-Teritoriald Comuna Mosnita Noua in
dosarele nr.5.370/30/2013 si nr.5.387/30/2013 ale Curtii de Apel
Timigoara - Sectia contencios administrativ si fiscal si, respectiv,
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si
fiscal, din oficiu, in dosarul acestei instante nr.11.801/30/2013 si s-
a constatat ca dispozitiile art.13 alin.(2) teza a doua, ale art.84
alin.(2), precum si ale art.486 alin.(3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele juridice
prin avocat sau consilier juridic, sunt neconstitutionale.

25. Prin Decizia nr.496/23.06.2015, cu opinie separata, a
fostadmisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.335
alin.(4) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului, si a constatat c& solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camerd preliminara hotaraste ,fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului” este neconstitutionala.

26. Prin Decizia nr.506/30.06.2015 a fost admis& exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.459 alin.(2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul
de camera preliminara in Dosarul nr.79/113/2015 al Tribunalului
Braila - Sectia penala si a constatat c& solutia legislativa potrivit
careia admisibilitatea in principiu a cererii de revizuire se
examineaza de catre instantd fard citarea partilor’ este
neconstitutionala.




JUSTITIA,

MAPA MAGISTRATULUI

IN ACTUALITATE &

Sinteza recursurilor in interesul legii solutionate
in perioada ianuarie - iunie 2015

Judecator Rodica Savu

Directia legislatie, documentare si contencios

Tn perioada ianuarie - iunie 2015, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii din cadrul Inaltei Curtj de Casatje
si Justitie a solutionat un numar de 14 recursuri in interesul legii,
toate fiind admise.

Cele 14 decizii pronuntate in perioada ianuarie - iunie
2015 de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justiie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, sunt urméatoarele:

Decizia nr.1 pronuntata in dosarul nr.5/2014

Prin Decizia nr. 1 din 19.01.2015 a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al naltei Curti de
Casatie si Justitie i, in consecinta, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) si
50" alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta de judecatd investita cu solutionarea unei
cereri in plata pretului de piata, intemeiata pe prevederile art. 50'
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, poate acorda reclamantului pretul
actualizat platit la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare n temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatjei juridice a unor imobile cu destinatja de locuinte, trecute in
proprietatea statului, cu modificarile ulterioare, in cazul in care
constata ca fiind indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art.
50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, numai daca s-a formulat un capat de
cerere distinctin acest sens.

S-a retinut ca dispozitile art. 50 alin. (2) din Legea nr.
10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
consacra dreptul chiriasilor cumparatori, ale caror contracte de
vanzare-cumparare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr.
112/1995, cu modificarile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotarari judecatoresti, la restituirea prefului actualizat, in timp ce
dispozitiile art. 50' alin. (1) din acelasi act normativ - introduse in
corpul legii prin art. | pct. 18 din Legea nr. 1/2009 - consacra
dreptul chiriasilor cumparatori ale caror contracte de vanzare-
cumparare, incheiate cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995, cu modificérile ulterioare, au fost desfiintate prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, de a obtine
restituirea pretului de piatd al imobilelor, stabilit conform
standardelor internationale de evaluare. Din examinarea

comparativa a modalitatilor in care se poate realiza acoperirea
prejudiciului creat prin deposedarea de bun, in cele doua cazuri
rezultd cu evidenta ca este vorba de un continut diferit al obligatiei
de raspundere pentru evictiune a statului, ce presupune
verificarea unor conditii specifice, pentru a se aprecia asupra
temeiniciei pretentiilor reclamantului. Pentru a se determina in ce
masura se poate vorbi despre incalcarea principiului
disponibilitatii atunci cand solutionand o actiune intemeiata pe
dispozitile art. 50' din Legea nr. 10/2001, republicats, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta acorda
reclamantului pretul actualizat platit, intrucdt a rezultat din
probatorii ca situatia acestuia corespunde normei art. 50 alin. (2),
iar nu celei aart. 50", este necesar a se determina, in lumina celor
precizate anterior, obiectul cererilor de chemare in judecaté si
cauza acestora, in vederea stabilirii limitelor obiective ale investirii
iinstantelor. Tn ce priveste obiectul, acesta consta in ceea ce
partile inteleg s& supuna judecétii, ceea ce ele pretind ca
judecatorii sa verifice, sa aprecieze, sa constate, sa judece,
actiunea aducénd in discutie o problema de fapt si una de drept.
Or, atunci c&nd reclamantul aratd expres (motivandu-si ca atare
cererea) ca solicita pretul de piatd, doar prin ignorarea elementelor
cererii se poate sustine ca s-a solicitat o despagubire in general,
ca urmare a evictiunii produse si cd particularizarea pret
actualizat/pret de piata ar tine doar de intinderea pretentiilor, de
valoarea obiectului cererii. In realitate sunt pretentii distincte, cu
reglementari si premise juridice diferite. Pretul de piaté nu include
pretul actualizat doar pentru ca valoarea nominald a unuia este
mai mare decat valoarea nominala a celuilalt. Cele doua valori se
determina diferit: pretul de piata - in functie de valoarea sub care
circula imobilele pe piata liber, iar pretul actualizat - prin luarea in
considerare a indicilor de actualizare, ca urmare a devalorizarii
monetare. Pretul de piata nu este inclus nici in categoria daunelor-
interese (adica a diferentei dintre pret si sporul de valoare, in
sensul art. 1341 din Codul civil de la 1864), pentru ca pretul de
piaté nu se identifica cu sporul de valoare dobandit de imobil intre
data incheierii contractului si cea a desfiintarii lui, spor de valoare
ce decurge din imbunatatirile efectuate asupra imobilului, ceea ce
ii creeaza un excedent, reprezentand in sine altceva decat
valoarea de piata propriu-zisa, chiar daca se reflecta in ea. In
acelasi timp, obiectul nu se determina in functie de probele
administrate, pentru ca aceasta ar insemna ca stabilirea obiectului
sa se faca dupa inchiderea dezbaterilor si abia in acel moment sa




se stabileasca limitele investirii instantei, ceea ce este contrar
prevederilor legale. Atunci cand reclamantul pretinde acordarea
pretului de piata, aratand in motivarea cererii sale ca a incheiat
contractul cu respectarea dispozitiilor legale, iar din probe rezulta
contrariul, instanta nu poate, sub pretextul calificarii juridice, sa
retina ca, de fapt, s-a solicitat restituirea pretului actualizat, pentru
ca la acesta este indreptatita partea. O asemenea interpretare ar
insemna ca, in toate situatiile, instanta sa acorde ceea ce
considera ca i s-ar cuveni reclamantului, asa cum rezulta din
probele administrate. De exemplu, daca s-a solicitat nulitatea unui
contract, iar din probe rezulta ca nu este vorba despre o cauza de
nulitate, ci de una de neexecutare a acestuia, sa pronunte
rezolutiunea, nesocotind astfel limitele investirii, doar sub
pretextul ca astfel da satisfactie pretentiei partii de a vedeallipsit de
efecte contractul. In ceea ce priveste cauza juridica a actiunii
(adica faptul juridic ce reprezinta fundamentul dreptului pretins),
aceasta nu poate consta in evingere, la modul general, pentru ca
ar insemna ca judecatorul sa judece cauza in abstract, fara
particularizare la speta. Or, judecatorul nu este interesat doar de
producerea evictiunii, ¢i de cauza acestei evictiuni la cazul
concret, iar fundamentul pretentiei, asa cum este el dat de
motivele de fapt si de drept ale cererii, isi are izvorul in cauza
evictiunii, avand in vedere ca legea reglementeaza modalitati
diferite de asigurare a reparatiei, in functie de felul producerii
acesteia. Cauza juridica a celor doua tipuri de actiuni supuse
analizei este diferita. In prima situatie, izvorul pretentiilor se afla in
deposedarea de un bun detinut in temeiul unui contractincheiat cu
eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare,
desfiintat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, deci
temeiul detinerii bunului este unul nelegitim. In cea de-a doua
situatie, dimpotriva, temeiul detinerii bunului este unul legitim,
intrucat reclamantul se prevaleaza de un titlu valabil, respectiv de
un contract de vanzare-cumparare incheiat cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare. Prin
urmare, cauza juridica a actiunii nu se regaseste pur si simplu in
deposedare, indiferent de conditiile in care aceasta s-a produs.
Diferentele de continut intre cele doua modalitati in care se poate
angaja raspunderea statului pentru evictiune rezida si in
diferentele de regim juridic in ceea ce priveste prescriptia dreptului
la actiune, care incepe sa curga de la momente diferite, in functie
de aplicabilitatea art. 50 alin. (2) sau art. 50" din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Nu in ultimul
rand, solutia data acestui tip de cereri trebuie sa raspunda
imperativului respectarii principiului disponibilitatii ce guverneaza
procesul civil. Continutul acestui principiu se raporteaza atat la
dreptul persoanei de a porni sau nu actiunea civila, cat sila dreptul
de a determina limitele cererii de chemare in judecata sau ale
apararii. Astfel, limitele obiective ale actiunii, respectiv pretentia
concreta dedusa judecatii si cauza juridica, precum si limitele
subiective ale acesteia, privitoare la partile intre care exista
raportul juridic litigios, sunt fixate de reclamant. Conform art. 129
alin. 6 din Codul de procedura civila de la 1865, instanta de
judecata este tinuta de limitele investirii sale, determinate prin
cererea de chemare in judecata, judecatorul neputand hotari
decat asupra obiectului cererii deduse judecatii. Rolul
judecatorului trebuie inteles in contextul asigurarii unui echilibru cu

celelalte doua principii, al disponibilitatii si contradictorialitatii.
Astfel, in situatia in care reclamantul a pretins numai restituirea
pretului de piata (fara a formula si un capat de cerere distinct
avand ca obiect restituirea pretului actualizat, platit la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare in temeiul Legii nr.
112/1995, cu modificarile ulterioare), instanta ar putea acorda
pretul actualizat, doar nesocotind principiul disponibilitatii si
obiectul investirii sale. Spre deosebire de temeiul actiunii, care nu
leaga instanta, indreptatita si chiar obligata in exercitarea rolului
activ si pentru a ajuta efectiv partile in ocrotirea intereselor lor
legitime, sa dea calificarea juridica exacta (alta decat cea data de
reclamant prin cererea sa de chemare in judecata), obiectul
actiunii nu poate fi schimbat si nici depasit. Numai in situatia unei
calificari juridice eronate a pretentiilor, in aplicarea principiului iura
novit curia, judecatorul ar urma sa faca aplicarea corecta a
normelor incidente si s-ar putea pronunta, astfel, asupra pretului
actualizat, in loc de pretul de piata (evident, cu punerea in discutie,
in prealabil, a calificarii juridice), dar nu sub motivul ca pretul
actualizat, fiind mai mic decat pretul de piata, se regaseste oricum
inclus in acesta din urma. Pentru argumentele expuse nu se poate
afirma ca diferenta intre cele doua modalitati de dezdaunare
rezida doar in cuantumul pretentiilor si nu priveste pretentia in
sine. In aceste conditi acordarea pretului actualizat, desi
reclamantul a solicitat pretul de piata, echivaleaza cu depasirea
obiectului cererii deduse judecatii si, prin urmare, cu incalcarea
principiului disponibilitatii. O asemenea solutie este de natura sa
surprinda pe cealalta parte din proces, care si-a formulat apararile
raportat la obiectul cererii, cu privire la valabilitatea contractului de
vanzare-cumparare a carui ,desfiintare” a condus la evictiune.
Intr-adevar, instanta nu este tinuta de temeiul juridic din cererea de
chemare in judecata, conform art. 84 din Codul de procedura civila
de la 1865, insa aceasta nu poate schimba calificarea data de
parte, fara ca in prealabil sa o supuna dezbaterii judiciare,
oferindu-i posibilitatea paratului sa formuleze aparari si sa invoce
exceptii (de exemplu, exceptia prescriptiei extinctive). Pe de alta
parte, atunci cand ne aflam in prezenta unei operatiuni propriu-
zise de calificare siincadrare corecta, din punct de vedere juridic, a
pretentiilor deduse judecatii, permisa judecatorului in temeiul
rolului activ, ea se poate realiza, in mod evident, numai in fata
primei instante, iar nu direct in apel sau in recurs, cai de atac in
care trebuie pastrat cadrul judecatii, in raport cu care se
efectueaza controlul judiciar. Adoptarea opiniei contrare ar putea
conduce la eludarea nu numai a principiului disponibilitatii, ci si a
normelor referitoare la prescriptia extinctiva pentru ca, daca in
raport cu pretentia vizand pretul de piata este posibil ca termenul
prescriptiei sa nu fi fostimplinit, nu acelasi lucru se poate spune, in
toate cazurile, despre pretul actualizat. Faptul ca in ambele
modalitati de dezdaunare, dreptul de creanta are ca debitor
Ministerul Finantelor Publice si ca unicul criteriu folosit de legiuitor
pentru determinarea intinderii despagubirilor I-ar reprezenta
respectarea sau nerespectarea, la incheierea contractului, a
prevederilor Legii nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare, nu
justifica depasirea limitelor investirii, in sensul acordarii pretului
actualizat, atunci cand se constata ca nu suntindeplinite conditiile
prevazute de lege pentru restituirea pretului de piata. In ceea ce
priveste protectia datorata titularului dreptului de creanta sub
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reglementarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, nu
se poate sustine ca in ipoteza analizata este garantata restituirea,
cel putin, a pretului actualizat. Pe de o parte, garantarea unui drept
nu se poate face decat in conditiile exercitarii acestuia in termenii
prevazuti de lege (nu si atunci cand nu a facut obiectul investirii
instantei, si nici atunci cand s-a tins la valorificarea lui in afara
termenului de prescriptie). Pe de alta parte, fiind vorba de un
interes patrimonial atasat categoriei juridice a dreptului de
creanta, pentru a se bucura de protectia art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, trebuie sa aiba 0 baza suficienta in dreptul
intern, respectiv aceasta sa fie consolidata printr-o jurisprudenta
clara si concordanta a instantelor. Or, dovada inexistentei acestei
jurisprudente unitare este tocmai declansarea prezentului recurs
ininteresul legii.

Decizia nr.2 pronuntata in dosarul nr. 8/2014

Prin Decizia nr. 2 din 19.01.2015 a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curiji de Apel
Cluj, si, In consecinta, s-a stabilit ca:

Ininterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 285'raportatla
art. 287" alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificrile si completarile ulterioare,
plangerea formulatd Tmpotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se taxeaza cu 50% din
suma prevazutalaart. 287" alin. (2).

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
din cadrul Tnaltei Curtj de Casatie si Justitie a retinut ca din
interpretarea dispozitiilor in discutie, se constata ca pot fi decelate
urmatoarele elemente de rationament juridic. Rezulta cu evidenta
faptul ca art. 2877 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 reglementeaza doua ipoteze diferite pentru determinarea
taxelor judiciare de timbru datorate pentru cererile introduse,
potrivit prevederilor ordonantei de urgentd, la instantele
judecatoresti, si anume: - ipoteza cererilor evaluabile Tn bani,
reglementata de art. 28717 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, atunci cand cererea fie vizeaza contracte
(care intra in sfera de aplicare a ordonantei de urgenta), fie are ca
obiect repararea prejudiciului cauzat si se taxeaza in funciie de
valoare, conform criteriilor indicate la lit. a)-g) ale alineatului
respectiv; - ipoteza cererilor neevaluabile in bani, reglementata de
art. 287M7 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, pentru care se datoreaza taxa judiciara de timbru in
cuantum fix de 4 lei. Art. 285*1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 prevede expres ca plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor se taxeaza cu 50% din sumele prevazute la art.
287M7 din actul normativ mentionat. Corecta interpretare si
aplicare adispozitjilor art. 2851 coroborate cu cele ale art. 28717
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 presupune
[dmurirea caracterului evaluabil sau neevaluabil in bani al
plangerii formulate, la instanta judecatoreasca, impotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor.

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a refinut, pentru
argumentele pe larg prevazute in considerentele deciziei,
caracterul neevaluabil in bani al plangerii formulate impotriva
deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, aceasta cale de atac taxandu-se cu 50% din suma
prevazutdlaart. 287" alin. (2).

Decizia nr. 3 pronuntata in dosarul nr.12/2014

Prin decizia nr. 3 din 19.01.2015 a fost admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecint3, s-a
statuat ca in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitjilor art.
431 alin. (1) din Codul de procedura penala, admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare se examineaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, cu participarea procurorului.

In privinta dispozitiilor legale supuse interpretarii si
aplicarii unitare, Inalta Curte a constatat c& art. 431 din Codul de
procedura penala reglementeaza procedura admiterii in principiu
acontestatieiin anulare.

Stabilind procedura de urmat si obiectul examinarii
admisibilitatii in principiu, legiuitorul nu a prevazut in mod expres
participarea procurorului in aceasté procedura prealabila judecarii
in fond a contestatiei in anulare. inalta Curte a retinut pe de o parte
faptul ca dispozitile art. 363 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care consacra obligativitatea prezentei procurorului la
judecata, instituie o regula cu caracter general, incidenta ori de
cate ori este vorba despre o activitate procesuald de judecata,
inclusiv in materia cailor extraordinare de atac, in lipsa unei
dispozitii exprese contrare. Admiterea in principiu a contestatjei in
anulare presupune ca instanta sa verifice, intre altele, daca
motivele concrete invocate in sustinerea caii extraordinare
declarate se incadreaza in cazurile expres si limitativ prevazute in
art. 426 din Codul de procedura penald, in conditile in care
reglementarea actuala a acestora este diferita de cea prevazuta in
Codul de procedura penala din 1968, prin preluarea unora dintre
cazurile de casare regasite anterior in materia recursului. In
sprijinul argumentelor invocate sunt si dispozitiile art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala, potrivit carora contestatia in
anulare poate fi facuta de oricare dintre partj, de partea vatamata
sau de catre procuror. Totodata, prin art. 426 din Codul de
procedura penala au fost introduse cazuri noi pentru care poate fi
promovata contestatia in anulare, cu titlu de exemplu fiind cazurile
prevazute lalit. ¢), daca hotararea a fost pronuntata de alt complet
decét cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului, it.
d), dacd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz
de incompatibilitate, sau cel de la lit. €), cand judecata a avut loc
fara participarea procurorului sau a inculpatului, cand aceasta era
obligatorie, potrivit legii. Pe de alta parte, pentru participarea
procurorului in aceasta procedura pledeaza si dispozitiile art. 430
din Codul de procedura penala referitoare la suspendarea
executarii hotararii atacate, masura care poate fi dispusa de
instanta sesizata "ludnd concluziile procurorului®. Din examinarea
acestei dispozitii legale rezultd ca instanta decide asupra
suspendarii executarii hotarérii fie mai inainte, fie cel mai tarziu
odata cu admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare, iar




aspectele analizate sunt similare, daca nu chiar identice cu cele
verificate pentru admisibilitatea in principiu. Or, in lipsa unei
dispozitii exprese contrare, luarea concluziilor procurorului
presupune exprimarea punctului sau de vedere in conditii de
oralitate, iar acest fapt nu poate avea loc decat prin participarea sa
la 0 sedinta de judecata. Concluzia neparticiparii procurorului in
procedura admiterii in principiu a contestatiei in anulare, dedusa
din absenta unei prevederi legale in acest sens, este infirmata de
faptul ca, daca legiuitorul ar fi dorit 0 asemenea ipoteza, ar fi
reglementat-o in mod expres, asa cum a facut de pilda in cuprinsul
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penal3. in acest context,
nu este lipsit de relevanta faptul ca dispozitia legala sus-amintita a
format obiectul analizei Curtji Constitutionale, care, prin Decizia nr.
599 din 21 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, a constatat ca
solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera preliminara
se pronunta asupra plangerii "fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatjlor" este neconstitutionald. Potrivit art. 29
raportat la art. 30 lit. b) din Codul de procedura penala, procurorul
este participant in procesul penal, iar drepturile si obligatiile
procesuale ale acestuia sunt exercitate in vederea verificarii
legalitétii aplicérii dispozitiilor legale. Inalta Curte a constatat ca
nici in reglementarea anterioara a contestatiei in anulare (a se
vedea art. 391 din Codul de procedura penald din 1968) nu a
existat o prevedere legala expresa privind participarea
procurorului la examinarea admisibilita{ji in principiu a contestafjei
in anulare, insa jurisprudenta in aceasta materie, inclusiv a
instantei supreme, a fost in sensul participarii procurorului atat la
judecarea admisibilitaii in principiu, cat si la judecarea pe fond a
contestatiei in anulare. Or, In lipsa unei modificari a dispozitiilor
legale relevante, nu exista nicio ratiune pentru schimbarea
jurisprudentei in materie, avand in vedere caracterul acesteia de
componenta a conceptului autonom de lege, astfel cum a fost
configurat in practica instantei europene de contencios al
drepturilor omului.

Decizia nr. 4 pronuntatain dosarul nr. 13/2014

Prin decizia nr. 4 din 19.01.2015 a fost admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, s-a
stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 215
alin. (8) din Codul de procedura penala, in cursul urmaririi penale,
competenta de a dispune impunerea unor noi obligatii pentru
inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala.

S-a refinut ca sub aspectul competentei organelor
judiciare de a dispune impunerea unor noi obligatii pentru inculpat
ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial pe parcursul
procesului penal, in mod evident, legiuitorul a reglementat
aceasta situatie distinct, in functie de faza procesuala in care se
afla cauza, in confinutul art. 215 alin. (8) si (9) din Codul de
procedurd penala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (8) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, procurorul care a luat

masura poate dispune, din oficiu sau la cererea motivata a
inculpatului, prin ordonantd, impunerea unor noi obligatji pentru
inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial, daca apar
motive temeinice care justificd aceasta, dupa audierea
inculpatului.

Tn conformitate cu art. 215 alin. (9) din Codul de procedura
penald, dispozitiile alin. (8) se aplica in mod corespunzétor si in
procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii, cand
judecatorul de camera preliminara ori instanfa de judecata
dispune, prin incheiere, la cererea motivata a procurorului sau a
inculpatului ori din oficiu, dupa audierea inculpatului.

Asa cum se poate observa, in legatura cu faza de urmarire
penala legiuitorul a reglementat explicit competenta de a dispune
modificarea obligatiilorimpuse odata cu luarea masurii controlului
judiciar doar in ipoteza in care aceasta masura a fost dispusa de
catre procuror, omitand sa mentioneze organul judiciar competent
pentru situatia in care, prin exceptie si cu referire stricta la situatjile
prevazute de lege, masura preventiva a controlului judiciar a fost
luatd, in faza de urmarire penald, de catre judecatorul de drepturi
silibertat.

Interpretarea dispozitjilor legale analizate trebuie realizata
prin raportare la prevederile art. 215" alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald introduse prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 82/2014, dar si la normele tranzitorii prevazute de
actul normativ ultim mentionat care reglementeaza in mod expres
competenta procurorului de a dispune prelungirea masurii
controlului judiciar, in faza de urmarire penala, chiar daca masura
preventiva a fost luata de catre judecatorul de drepturi si libertafj.

Asadar, din moment ce dispozitiile art. 215 alin. (8) din
Codul de procedurd penalda nu prevad expres competenta
judecatorului de drepturi i libertati de a modifica controlul judiciar
in faza de urmérire penala, avand in vedere prevederile art. 215'
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, dar si normele
tranzitorii din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014, se
poate trage concluzia ca vointa legiuitorului a fost aceea ca in faza
de urmarire penala procurorul sa aiba competenta exclusiva de a
modifica obligatiile aferente controlului judiciar, independent de
organuljudiciar care aluat initial aceasta masura preventiva.

Cata vreme in cursul urmaririi penale procurorul este cel
care dispune asupra prelungirii masurii controlului judiciar, chiar
daca masura a fost luatd de cétre judecatorul de drepturi si
libertdti, este evident ca a fortiori tot procurorul trebuie sa fie
competent sa dispuna asupra impunerii unor noi obligatii pentru
inculpat ori asupra inlocuirii sau incetarii celor dispuse initial, in
aceeasiipoteza analizata.

Daca s-ar accepta interpretarea contrara, s-ar putea
ajunge la situatii inechitabile din perspectiva cailor de atac, prin
raportare la organul judiciar care a dispus asupra modificarii
controlului judiciar. Astfel, daca intr-o cauza aflata in faza de
urmarire penala fatad de unul dintre inculpati masura controlului
judiciar a fost luata initial de procuror, iar fata de un altul, masura a
fostluata de catre judecatorul de drepturi si libertatj, iar ulterior s-ar
pune in discutie modificarea controlului judiciar, impotriva
ordonantei prin care procurorul a dispus cu privire la cererea de
modificare a controlului judiciar formulatd de primul inculpat,
acesta ar putea formula plangere, in temeiul art. 336 din Codul de
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procedura penala, la procurorul ierarhic superior celui care a
dispus masura, fara posibilitatea contestarii actului la judecatorul
de drepturi si libertati, in timp ce al doilea inculpat ar putea sesiza
judecatorul de drepturi silibertatj, avand totodata posibilitatea de a
contesta ulterior solutia dispusa de catre acesta.

Ca atare, si din aceasta perspectiva, singura solutie ce se
impune este aceea ca, indiferent de organul judiciar care a dispus
masura preventiva a controlului judiciar (procuror sau judecator de
drepturi si libertat), in cursul urmaririi penale, competenta de a
dispune impunerea unor noi obligatiji pentru inculpat ori inlocuirea
sau incetarea celor dispuse initial revine procurorului care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Decizia nr.5 pronuntatain dosarul nr.10/2014

Prin Decizia nr. 5 din 16 februarie 2015 a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Constanta si, in consecinta, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7') din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008 privind organizarea i
finantarea rezidentiatului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu completarile
ulterioare, prin raportare la art. 38 si art. 159 din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sintagma “cheltuieli de personal’ nu include salariile
primite de medicul rezident pentru munca desfasurata in perioada
rezidentiatului, iar drepturile salariale incasate nu pot fi restituite
cu titlu de cheltuieli ocazionate de pregatirea profesionala, in
situatia in care medicul rezident nu Tsi respecta obligatia asumata
de a continua raporturile de munca pentru 0 anumita perioada cu
spitalul in care a desfasurat programul de rezidentjat, chiar daca o
atare clauza ar fi prevazutd in actul aditional la contractul
individual de munca, incheiat in condijiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In argumentare, s-a retinut, in esentd, ca instantele de
judecata au intdmpinat dificultai in interpretarea nofjunii de
"cheltuieli de personal”, prevézuta in cuprinsul art. 6 alin. (7') din
Ordonanta Guvernului nr. 12/2008, aprobatd cu modificari i
completari prin Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 18/2009, aprobata prin Legea nr.
103/2012, cu completarile ulterioare.

Scindarea practicii judiciare a fost provocata si de
continutul unor acte aditionale la contractul individual de munca,
incheiate de unitatile sanitare cu medicii rezidenti, prin care, pe
l&nga stipularea obligatiei legale stabilite in sarcina angajatului, s-
au precizat si limitele despagubirii datorate de medic, ca fiind
drepturile salariale si plata scolarizarii.

Examinand dispozitiile legale in discutie, s-a constatat ca
limitele despagubirii in cazul rdspunderii materiale a rezidentului
pe post sunt fixate prin chiar continutul normei legale, care indica
drept gen proxim cheltuielile ocazionate de pregatirea
profesionala, iar ca diferenta specifica, cheltuielile de personal pe
perioada pregatirii in rezidentiat si prima de instalare. Ca atare,

notiunea de "cheltuieli de personal’, ca diferentd specifica, nu
poate fiinterpretata decéat prin raportare la genul proxim - cheltuieli
ocazionate de pregatirea profesionala.

Or, fata de continutul expres al dispozitiilor art. 159 si art.
38 din Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la art. 6 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr.
12/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
179/2008, si, respectiv, art. 18 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu completarile
ulterioare, este indubitabil ca notiunea generica la care se refera
textul art. 6 alin. (7') din Ordonanta Guvernului nr. 12/2008,
aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 179/2008,
respectiv art. 18 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009,
aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu completarile
ulterioare - cheltuieli prilejuite de pregatirea profesionala a
rezidentului, nu poate include i salariul achitat medicului pe
durata rezidentiatului, care reprezintd contraprestatia pentru
munca efectiv prestata de catre acesta in folosul unitatii sanitare
angajatoare.

Nu n ultimul rénd, s-a refinut ¢a natura juridica a sumelor
de bani ce urmeaza a fi restituite de catre medicul rezident este,
evident, aceea de despagubiri, sumele cheltuite de unitatea
sanitara angajatoare pentru pregatirea profesionala a medicului
rezident urmand a fi restituite cu titlu de daune-interese, notiune ce
exclude de plano cheltuielile salariale. O atare interpretare este
impusa si de argumentul ca sumele ce trebuie restituite ca urmare
a incalcarii obligatiei prevéazute de art. 6 alin. (7") din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 179/2008, respectiv art. 18 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu
completarile ulterioare, de catre fostul medic rezident, sunt
destinate sa acopere efortul financiar facut de unitatea sanitara
pentru pregatirea profesionald a acestuia.

Prin urmare, in masura in care obligatia de restituire a
cheltuielilor de personal se refera la sumele ce reprezintd
remunerarea muncii rezidentului pe post, aceasta reprezinta o
incalcare a dreptului la munca si o pretentie abuziva, in raport cu
dispozitiile art. 38 si art. 159 din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Decizia nr. 6 pronuntata in dosarul nr. 14/2014

Prin Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015 a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in
consecinta, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventjilor, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile, raportate la dispozitiile
art. 4 pct. 1-4 si art. 7 din Legea nr.455/2001 privind semnatura
electronicad, republicatd, procesele-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiilor prevazute de art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr.
424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, incheiate
potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) din acest act




normativ, transmise persoanelor sanctionate contraventional pe
suport de hartie, sunt lovite de nulitate absoluta in lipsa semnaturii
olografe a agentului constatator.

In sustinerea acestei soluti Completul competent s
judece recursul in interesul legii din cadrul Inaltei Curtj de Casatie
siJustitie aretinutca procesul-verbal intocmitin format electronic,
ce are atasata o semnatura electronica extinsa, care nu a fost
comunicat persoanei sanctionate contraventional in format
electronic, stocat pe un suport informatic al autoritatii din care face
parte agentul constatator, beneficiaza doar de prezumtia de
validitate prevazuta de art. 283 din Codul de procedura civila. Insa
aceasta prezumtie nu functioneaza impotriva tertilor (in cauzele
analizate, persoanele sanctionate contraventional), ci in favoarea
lor. In plus, un asemenea act nu produce efecte juridice, de vreme
ce nu a fost comunicat in formele prevazute de lege, motiv pentru
care este lipsit de forta executorie conferita actelor administrative
unilaterale adoptate in regim de putere publica.

Procesele-verbale contraventionale emise in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 sunt generate si semnate
electronic, fiind transmise contravenientilor nu prin intermediul
unui sistem electronic, ci pe suport hartie, prin intermediul
serviciilor postale.

Unui astfel de proces-verbal nu i se poate asocia o
semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere forma de emitere si de comunicare a
procesului-verbal, semnatura olografa a agentului constatator
este obligatorie.

In caz contrar, actul nu poate beneficia de prezumtia de
autenticitate care, de regula, este specifica actelor administrative
emise cu respectarea conditiilor procedurale de forma.

Adoua chestiune necesar a fi dezlegata vizeaza aplicarea
dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Dupa cum s-a precizat anterior, textul in discutie
reglementeaza un caz de nulitate absoluta a procesului-verbal,
determinat de lipsa unui element procedural esential.
Inalta Curte considera ca modalitatea de semnare a procesului-
verbal utilizata de agentul constatator din cadrul Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A.
constituie o lipsa a semnaturii agentului constatator care atrage
sanctiunea nulitatii absolute a actului, in conditile art. 17 din
Ordonanta Guvernuluinr. 2/2001.

Nu se poate aprecia ca, prin imprimarea procesului-verbal
pe suport hartie si comunicarea persoanei sanctionate
contraventional in aceasta forma, impusa de art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, avand mentiunea ca a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa si indicarea certificatului calificat
emis de furnizorul de servicii de certificare, se poate acoperi
nulitatea absoluta, intrucat, de principiu, o astfel de nulitate nu
poate fiinlaturata, elementul lipsa fiind considerat de lege esential.
in acest context nu poate fi retinut argumentul de interpretare
juridica prezentat in cadrul celei de a doua orientari
jurisprudentiale potrivit caruia art. 17 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 nuimpune ca o conditie de legalitate semnatura olografa a
agentului constatator, astfel incat, conform principiului ubi lex non
distinguit, nos distinguere debemus, procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei poate fi semnat si prin

aplicarea semnaturii electronice.

In primul rand, principiul legalitatii impune o interpretare
stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii sa fie
concordant cu vointa legiuitorului, in al doilea rand, astfel cum s-a
demonstrat anterior, prin utilizarea argumentelor de interpretare
logica si sistematica a prevederilor din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 si a celor cuprinse in Legea nr. 455/2001, vointa
legiuitorului a fost aceea ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare contraventionala s& fie comunicat persoanei
sanctionate pe suport hartie. In aceste conditii, exista o
incompatibilitate logica si juridica intre suportul pe care actul scris
este comunicat persoanei sanctionate si semnatura electronica
extinsa, pretins a fi aplicata pe acel act pentru asigurarea
autenticitatii sale. Daca legiuitorul ar fi dorit s& prevada o atare
posibilitate prin care sa valideze practica administrativa analizata
si in privinta proceselor-verbale incheiate, in conditiile art. 9 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, de personalul
imputernicit din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania S.A., ar fi prevazut, in cuprinsul
acestui act normativ, o solutie similara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2014 prevederilor art.
43 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care considera valabil actul administrativ fiscal emis
prin intermediul unui centru de imprimare masiva, chiar daca nu
poarta semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, si stampila organului emitent, daca indeplinesc
celelalte cerinte legale aplicabile in materie.

Este adevarat ca semnatura electronica extinsa atasata
unui inscris in format electronic pentru care forma scrisa este
ceruta de lege ad validitatem indeplineste aceeasi functie
intocmai semnaturii olografe pe inscrisul imprimat pe suport de
hartie si, in plus, aduce garantii suplimentare, de unicitate,
identitate, securitate, integritate, neputand fi repudiata de autorul
sau, insa aceste functii nu sunt recunoscute decat atunci cand
inscrisul caruia i se ataseaza este transmis si primit de catre
destinatarul comunicarii tot in format electronic.

In caz contrar, atunci cand inscrisul este primit de catre
destinatarul sau pe suport hértie, autenticitatea actului, atunci
cand forma scrisa este ceruta de lege ad validitatem, este
asigurata doar prin aplicarea, pe acest act, a semnaturii olografe a
agentului instrumentator (in solemnibus forma dat esse rei).

In concluzie, Inalta Curte a retinut faptul ca procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute
de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, incheiate
potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonanta a
Guvernului, transmise persoanelor sanctionate contraventional
pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absoluta pentru lipsa
semnaturii olografe a agentului constatator, in raport cu dispozitiile
art. 17 din Ordonanta Guvernuluinr. 2/2001.

Decizia nr.7 pronuntatain dosarul nr.1/2015

Prin Decizia nr. 7 din 16 martie 2015 a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Tnaltei Curtj de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispoxzitiilor art.399
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alin.3lit.d sialin.4 Cod procedura penala, s-a stabilit ca:

La momentul solutionarii Tn prim& instantd a actjunii
penale, prin pronuntarea unei masuri educative, indiferent de
natura acesteia, masura arestarii preventive luata anterior faa de
inculpatul minor inceteaza de drept, iar instanta dispune punerea
de indata in libertate a inculpatului minor arestat preventiv.

In argumentarea acestei solutii s-a retinut ca premisa
dezlegérii chestiunii de drept este aceea ca textul art. 339 alin. (1),
alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala a fost preluat din
legislatia anterioara (art. 350 alin. 3), jurisprudenta fiind constanta
in a considera ipotezele enumerate ca determinand incetarea de
drepta masurii si in consecinta interpretarea sistematica a alin. (3)
al textului actual, respectiv aspectul ca toate cazurile enumerate,
inclusiv cel de la lit. d), vor determina aceeasi solutie a incetarii de
drept a masurii preventive. Caracterul executoriu al punerii in
libertate se deduce din sintagma "de indata", inclusa in textul alin.
(3), chiar daca legiuitorul a omis enumerarea acestei situafji in alin.
(4). Aceeasi solutie rezulta si dintr-o interpretare strict literala ori
gramaticala, alin. (3) addugand noi ipoteze alineatelor anterioare,
aspect marcat de legiuitor prin mentiunea "de asemenea" in
debutul dispozitiei. De altfel si in doctrina s-a exprimat punctul de
vedere potrivit caruia "indiferent de infractiune si de tipul masurii
educative, este obligatorie punerea in libertate a inculpatului
minor la momentul pronuntarii hotararii in prima instanta", masura
fiind executorie.

Dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura
penala, privitoare la judecata in prima instanta, prevad explicit ca
"instanta dispune punerea de indata in libertate a inculpatului
arestat preventiv atunci cand pronunta: d) o masura
educativa."Or, utilizarea sintagmei "de indatd" in contextul
pronuntarii hotararii in prima instanta, in cadrul prevederilor care
reglementeaza dispozitile primei instante in materia masurilor
preventive, conduce la concluzia ca momentul puneriiin libertate a
inculpatului minor arestat preventiv este momentul solutionarii
cauzei in prima instantd, iar nu momentul réméanerii definitive a
hotararii primei instante. Dacé intentja legiuitorului ar fi fost aceea
de a nu conferi caracter executoriu dispozitiei de punere in
libertate a inculpatului minor arestat preventiv, nu ar fi utilizat
sintagma "de indata" in cuprinsul prevederilor art. 399 alin. (3) din
Codul de procedura penala.Pe de alta parte, este adevarat ca
dispozitile art. 399 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
prevad explicit caracterul executoriu al dispozitiei de punere in
libertate a inculpatului minor arestat preventiv, cu privire la care
prima instantd a pronuntat 0 masura educativa, insa caracterul
executoriu al acestei dispozitii rezulta, pe de o parte, asa cum s-a
aratat, din utilizarea sintagmelor "de indat&" si "de asemenea"; iar,
pe de alta parte, din efectele pe care le-ar produce o interpretare
contrara. Astfel, a admite ca dispozitia de punere in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv cu privire la care prima
instantd a pronuntat o masura educativa nu are caracter
executoriu inseamna a admite ca inculpatul minor cu privire la care
prima instantd a pronuntat o masura educativa neprivativd de
libertate ar putea fi privat de libertate pana la ramanerea definitiva
a hotararii si a admite ca inculpatul condamnat la pedeapsa
amenzii ar putea fi privat de libertate pana la ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare. De altfel, nici dispozitiile art. 399 alin.

(4) din Codul de procedura penala nu prevad caracterul executoriu
al dispozitiei de punere in libertate a inculpatului condamnat la
pedeapsa amenzii, care nu insoteste pedeapsa inchisorii, la care
se face referire in art. 399 alin. (3) lit. ¢) din acelasi cod. Or,
pronuntarea unei masuri educative neprivative de libertate sau a
unei pedepse cu amenda, care nu insoteste pedeapsa inchisorii,
este incompatibild cu mentinerea privarii de libertate a
inculpatului.Dispozitiile legale mentionate trebuie corelate cu cele
ale art. 241 din Codul de procedura penala, care reglementeaza
cazurile generale de incetare de drept a masurilor preventive, fara
ca legiuitorul sa faca o enumerare limitativa a acestora, ci doar
stabilind existenta unor cazuri speciale in alin. (1) lit. d) al aceluiasi
text de lege, respectiv ca masurile preventive inceteaza de drept
"In alte cazuri anume prevézute de lege."Un astfel de caz anume
prevazut de lege, care priveste exclusiv. masura arestarii
preventive si care se incadreaza in dispozitia art. 241 alin. (1) lit.
d), este cazul prevazut in art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de
procedura penala, referitor la pronuntarea unei masuri educative
fatd de inculpatul minor arestat preventiv.Astfel, intrucat in
dispozitiile art. 399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala,
legiuitorul se refera la "o masura educativa", fara a face vreo
distinctie intre masurile educative neprivative de libertate si
masurile educative privative de libertate, rezulta ca dispozitiile art.
399 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura penala privesc atat
masurile educative neprivative de libertate, cat si masurile
educative privative de libertate.Asa fiind, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitjilor art. 399 alin. (3) lit. d) si alin. (4) din
Codul de procedura penald, la momentul solutionarii, in prima
instantd, a actiunii penale, prin pronuntarea unei masuri
educative, indiferent de natura acesteia, masura arestarii
preventive luata anterior fatd de inculpatul minor inceteaza de
drept, iar instanta dispune punerea de indata in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv.

Decizia nr. 8 pronuntatd in dosarul nr. 2/2015

Prin Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 a fost admis recursul
ininteresul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtji de Apel
Constanta si, in consecinta, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispoxzitiilor art. 450 alin. (5)
raportat la art. 997 si urmatoarele i art. 719 alin. (7) din Codul de
procedura civila;

- cererea de suspendare provizorie se judeca de un
completformat din doijudecatori

-instanta se pronunta asupra cererii prin incheiere care nu
este supusa niciunei caide atac.

Considerentele avute in vedere de Completul competent
s& judece recursul in interesul legii din cadrul inaltei Curtj de
Casatie si Justitie au fost, in esenta, urméatoarele:

|. Caracterul de cerere incidentala. Compunerea
completului.

Cererea de suspendare provizorie a executarii provizorii,
prin ordonanta presedintiald, prevazuta de art. 450 alin. (5) din
Codul de procedura civila, are caracterul unei cereri incidentale,
ce se circumscrie definitiei legale date prin art. 30 alin. (6) din
Codul de procedura civila acestei categorii de cereri.




Astfel, de esenta cererilor incidentale este faptul ca sunt
formulate in cadrul unui proces in curs. Or, cererea de suspendare
provizorie indeplineste aceste conditii, intrucat se grefeaza atat pe
cererea de apel, cét si pe cererea de suspendare a executarii
provizorii, prevazuta de art. 450 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

De altfel, cererea prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul
de procedura civila nu ar putea fi formulata in cazul in care
debitorul nu promoveaza calea de atac impotriva dispozitiilor
cuprinse in dispozitivul hotararii primei instante, care se bucura de
executorialitate provizorie de drept sau judecétoreasca, si nici in
lipsa cererii de suspendare a executarii.

In virtutea acestui caracter exclusiv incidental si ca efect al
prorogarii legale de competenta, prin derogare de la prevederile
art. 998 din Codul de procedura civila, potrivit carora cererea de
ordonanta presedintiala se va introduce la instanta competenté sa
se pronunte in prima instantd asupra fondului dreptului, cererea
prevazutd de art. 450 alin. (5) din acelasi Cod se judecé de
instanta de apel.

Intrucat cererea de suspendare provizorie a executarii
provizorii nu se introduce pe cale principala, ci este o cerere
exclusiv incidentald, de competenta tribunalului sau curtii de apel,
ca instanta de apel, compunerea completului care o judecd este
cea prevazuta pentru calea de atac a apelului.

Potrivitart. 54 alin. (2) teza | din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, apelurile se judeca in complet de doi judecatori.

Il. Caleade atac

Cét priveste calea de atac careia fi este supusa hotararea
pronuntatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent s& solutioneze recursul in interesul legii a constatat ca
hotararea datd asupra cererii de suspendare provizorie a
executarii provizorii nu este supusa niciunei cai de atac.

Din analiza jurisprudentei anexate recursului in interesul
legii rezulta ca instantele au aplicat dispozitile din materia
ordonantei presedintiale in solutionarea cererii de suspendare
provizorie a executarii provizorii, constatandu-se ca, in raport cu
limitele sesizérii prin recursul in interesul legii, divergenta de
opinie in legatura cu felul hotararii si calea de atac aferenta
acesteia a fost generata de limitele in care s-a facut acest lucru.

Asadar, pentru a determina calea de atac este necesar a
se identifica, mai intdi, legea aplicabild in solutionarea cererii de
suspendare provizorie a executarii provizorii, respectiv art. 997 si
urmatoarele din Codul de procedura civila ori art. 719 alin. (7) din
Codul de proceduracivila.

Potrivit dispozitiilor art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila "Panéd la solutionarea cererii de suspendare,
aceasta va putea fi incuviinatd provizoriu, prin ordonanta
presedintiala, chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea
cerintei prevazute la alin. (4)".

Textul citat reglementeaza suspendarea executarii
provizorii a hotarérilor de prima instanta, care, in situatiile
prevazute de lege, pot fi puse in executare provizoriu, chiar daca
sunt susceptibile de apel, reprezentdnd norma speciala din
materia suspendarii executarii provizori.

Cum aceasta norma face trimitere la procedura
ordonantei presedintiale, reglementatéa de dispozitiile art. 997 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, rezulté ca legiuitorul a
inteles s& completeze norma speciala cu dispozitiile ce constituie
dreptul comun in materia ordonantei presedintiale.

Dupa cum s-a aratat, din examinarea hotararilor atasate a
rezultat ca instantele au considerat c& sintagma "prin ordonanta
presedintialda” din cuprinsul art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila presupune raportarea in integralitate la
dispozitiile titlului VI din cartea a VI-a a Codului de procedura civila
"Procedura ordonantei presedintiale”.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 719 alin. (1) din Codul de
procedura civila, "Pané la solutionarea contestatiei la executare
sau a altei cereri privind executarea silité, la solicitarea partii
interesate si numai pentru motive temeinice, instanta competenté
poate suspenda executarea. Suspendarea se poate solicita odata
cu contestatia la executare sau prin cerere separata”.

Potrivit art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
"Dacd existd urgenta si daca, in cazurile prevazute la alin. (2),
respectiv alin. (3), s-a platit cautiunea, instanta poate dispune, prin
incheiere si fard citarea partilor, suspendarea provizorie a
executarii pdné la solutionarea cererii de suspendare. Incheierea
nu este supusé niciunei cdi de atac. Cautiunea depusa potrivit
prezentului alineat raméne indisponibilizata chiar daca cererea de
suspendare provizorie este respinsa si este deductibild din
cautiuneafinald stabilitd de instanta, dacé este cazul."

Dispozitile art. 450 din Codul de procedura civila
reglementeaza suspendarea executarii provizorii a hotararilor de
prima instanta, care, in situatiile prevazute de lege, pot fi puse in
executare provizoriu, chiar daca sunt susceptibile de apel.

Asadar, obiectul reglementarii din art. 450 din Codul de
procedura civila reprezinta o forma de suspendare a executarii
silite, care nu difera ca finalitate de suspendarea aceleiasi
executari in baza altor titluri executorii decét hotarérile
judecatoresti cu executare provizorie, finalitate constand in
oprirea activitatii formelor de executare sau, dupa caz,
preintdmpinarea executarii silite.

Art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila, citat
anterior, prevede posibilitatea suspendarii executarii nu numai
pana la solutionarea contestatiei la executare, dar si pana la
solutionarea altei cereri privind executarea silita, aceasta din urma
ipoteza reprezentand o noutate a codului fata de reglementarea
anterioara.

Din moment ce ipotezele sunt prevazute distinct,
sintagma "cereri privind executarea silita" se refera la cereri cu un
alt obiect decét cel al contestatiei la executare insesi, mentionat in
art. 712 din Codul de procedura civila, cu denumirea marginala
"Obiectul contestatiei" (vizand atat contestatia la titlu, cat si
contestatia la executare propriu-zisa).

Intrucat norma nu distinge, prin aceastd sintagma se
intelege nu numai cererile referitoare la desfasurarea executarii
silite, dar si orice alte cereri referitoare la executarea silita, asadar
inclusiv cereri privind diferitele incidente care impiedica, sting sau
amana executarea silita, din categoria carora face parte si
suspendarea executarii provizori.

Or, prin natura sa, suspendarea provizorie a executarii,
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prevazuta de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila,
produce efecte pana la solutionarea cererii de suspendare a
executarii, prevazuta de alin. (3) al textului, ceea ce inseamna ca,
prin prisma conditiilor din art. 719 alin. (1) din Codul de procedura
civila, intra in domeniul de aplicare al acestuia.

Pe de alta parte, la fel ca in cazul suspendarii executarii
prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila,
suspendarea prevazutd de art. 450 alin. (5) din acelasi Cod
presupune adoptarea de masuri urgente, cu caracter provizoriu,
respectiv pana la solutionarea cererii de suspendare a executarii
provizorii.

Tinand cont si de faptul ca, in cazul suspendarii executarii
provizorii, legiuitorul a facut referire expresa la procedura de
solutionare a suspendarii executarii din art. 719 alin. (6) din Codul
de procedura civild, rezultd ca art. 719 alin. (7) din Codul de
procedura civila reprezinta dreptul comun in materia suspendarii
provizorii a executarii silite, indiferent daca executarea silita a
inceput sau nu (fatéd de finalitatea deja aratata a suspendarii,
constand nu numai in oprirea activitatii formelor de executare, cisi,
dupa caz, in preintdmpinarea executarii silite).

Pentru acest motiv, in privinta suspendarii provizorii
prevazute de art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila,
trimiterea expresa la art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila
nu eranecesara.

Raméne de vazut dacd trimiterea la ordonanta
presedintiala pe care legiuitorul a facut-o in art. 450 alin. (5) din
Codul de procedura civild, ca norma special, indica o derogare
totala de la prevederile art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
civila, de natura sa inlature in totalitate aplicarea acestora din
urma, sau doar una partiald, ceea ce ar impune aplicarea normei
de dreptcomun din textul indicat.

Aplicarea mecanica a principiului specialia generalibus
derogant ar conduce la concluzia unei derogari totale, daca s-ar
avea in vedere acceptiunea de "ansamblu de norme dupa care se
conduc pértile si instanta in solutionarea unei pricini urgente", iar
legiuitorul nu a precizat expres ca se aplica doar anumite norme
din procedura ordonantei presedintiale si care anume.

Cu toate acestea, se observa ca art. 1.000 alin. (1) din
Codul de procedura civila permite derogari ("daca prin legi
speciale nu se prevede altfel") de la regula privind calea de atac
deschisa impotriva hotararii prin care se ordona masuri provizorii,
astfel incat se impune interpretarea art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civild in sensul c&, in privinta cdii de atac, care
intereseaza in cauza, se aplica prevederile art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila, insemnand ca hotararea nu este
supusa hiciunei cai de atac.

Existd numeroase situatii in care, in diferite materii (de
exemplu, art. 217 si art. 630 din Codul civil, art. 547 art. 920, art.
1.046-1.049 din Codul de procedura civild), legiuitorul face referire
in mod expres la institutia ordonantei presedintiale, cu finalitatea
derularii unei proceduri de natura contencioasa care are ca obiect
"ordonarea" de catre instanta de judecaté a unor masuri provizori,
in cazuriurgente.

Atunci cand legea de procedura civild indica institutia
ordonantei presedintiale, finalitatea trimiterii este atinsa prin
obtinerea unei hotaréri judecatoresti de ordonare a unor masuri

provizorii, cu indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 997 alin. (1) din Codul de proceduré civila (fie ca se considera
ca sunt prezumate, fie ca trebuie dovedite in toate cazurile),
hotérare ce produce efectele prevazute de art. 997 si 1.002 din
Codul de procedura civila, chiar daca nu se respecta intocmai
procedura de solutionare descrisa de art. 999 din Codul de
procedura civila.

Asadar, sintagma "prin ordonanta presedintiald", regasita
in art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu inseamna in
mod necesar aplicarea tuturor normelor titlului VI din cartea a Vl-a
a Codului de procedura civila, intentia legiuitorului in elaborarea
normei desprinzandu-se din context, fiind suficienta, pentru ca
trimiterea sa nu fie lipsitd de efecte, asigurarea finalittii
mentionate anterior.

Or, pentru determinarea contextului in care se
interpreteaza norma de trimitere este esential a se observa cd, in
toate situatiile, trimiterea are drept scop parcurgerea unei
proceduri simplificate, rapide, de luare a unor anumitor masuri
provizorii, in cazuri urgente, intr-o judecata de prima instant, in
materii unde nu se prevede o procedura de aceeasi natura.

Art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civild este singura
situatie in care, desi exista 0 asemenea procedura (respectiv cea
din art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila) in norma ce
reprezinta dreptul comun, iar acea procedura (in sens nu numai de
procedura de solutionare, ci si de regim al caii de atac impotriva
hotarérii) este mai eficientd decét cea a ordonantei presedintiale,
legiuitorul a facut, totusi, referire la ordonanta presedintiala.

Tn acest context, referirea mentionaté nu poate fi inteleasé
in sensul lipsirii totale de efecte a procedurii (in sens larg)
prevazute de art. 719 alin. (7) din Codul de procedura civila, cat
timp aplicarea acestor din urma prevederi conduce la adoptarea
unor masuri provizorii, intr-un cadru mai eficient decat cel asigurat
prin procedura ordonantei presedintiale.

Astfel, desi art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila
trimite la alin. (2) si (3) din art. 719 din Codul de procedura civila,
alin. (7) din acelasi articol reglementeaza o forma particulara de
ordonantd presedintiala, iar prevederea privind imposibilitatea
exercitarii oricarei cai de atac corespunde mai bine urgentei
presupuse de suspendarea provizorie.

Printr-o asemenea interpretare teleologicé a dispozitiilor
art. 450 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 719 alin. (7) din
Codul de procedura civila, se poate considera ca art. 719 alin. (7)
este aplicabil in ceea ce priveste calea de atac impotriva hotararii
ce produce efectele unei ordonantei presedintiale, pronuntate ntr-
un cadru n care au fost respectate caracteristicile esentiale ale
ordonantei presedintiale.

Ca atare, suntem in prezenta unei derogari de la
dispozitiile art. 1.000 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul c& hotararea prin care se solutioneaza cererea intemeiata
pe art. 450 alin. (5) din Codul de procedura civila nu este supusa
vreunei cdi de atac.

O asemenea solutie nu decurge din adaugarea la lege, ci
dininterpretarea, permisa instantei, a dispozitiilor legale incidente,
mai mult, este si oportund, intrucat este de natura s& inlature
dificultatile ivite in practica in aplicarea integrald a prevederilor art.
997-1.002 din Codul de procedura civila, prin parcurgerea cailor




de atac prevazute de art. 1.000 din Codul de procedura civila, ce ar
conduce la prelungirea procesului, cu atat mai mult cu cat este
posibila suspendarea executarii ordonantei presedintiale in cadrul
apelului. Mai mult, de cele mai multe ori, calea de atac exercitata
ramane fara obiect prin solutionarea cererii de suspendare a
executarii intemeiate pe art. 450 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Asa cum s-a remarcat si in doctrind, de cele mai multe ori,
eventualul apel sau recurs exercitat ar deveni lipsit de obiect,
intrucét, pana la solutionarea lui, cererea de suspendare a
executarii provizorii va fi rezolvata de completul care va judeca
apelul impotriva hotarérii care se bucura de executare provizorie.

1. Denumirea hotararii

Cu privire la tipul hotarérii care se pronunta, fnalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul competent s& solutioneze
recursul in interesul legii constata ca aceasta nu poate fi decat o
incheiere.

Denumirea hotarérilor este reglementata de dispozitiile
art. 424 din Codul de procedura civild, acestea putand fi sentinte
ori decizii, in conditile prevazute de alin. (1)-(4), ori incheiere
pentru toate celelalte hotarari date de instanta, conform alin. (5) al
textului, doar daca legea nu prevede altfel.

Denumirea hotarérii in cauza de fata decurge din
dispozitiile exprese ale art. 719 alin. (7) din Codul de procedura
civila, ca norma de drept comun, a carei aplicabilitate a fost
anterior analizata. Potrivit dispozitilor legale invocate: "Dacé
exista urgentd si dacd, in cazurile prevazute la alin. (2), respectiv
alin. (3), s-a platit cautiunea, instanta poate dispune, prin
incheiere si féra citarea pértilor, suspendarea provizorie a
executériipdna la solutionarea cererii de suspendare”.

Este adevarat ca in literatura de specialitate se aratd ca in
procedura specialda a ordonantei presedintiale instanta se
pronuntd printr-o hotarére numitd ordonanté/ordonanta
presedintiald, insa titlul VI din cartea a VVI-a a Codului de procedura
civild, "Procedura ordonantei presedintiale”, nu contine vreo
prevedere expresa in acest sens, iar art. 450 alin. (5) din Codul de
procedura civila nu face nici el vreo derogare. Or, art. 424 alin. (5)
din Codul de procedura civila permite doar o derogare expres
indicata prinlege.

Decizia nr. 9 pronuntata in dosarul nr. 3/2014

Prin Decizia nr. 9 din 25 mai 2015 a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, s-a
stabilit ca:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.128 alin. (1) lt.
d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
dispozitjile art. 3 alin. (1), art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin.
(6) lit. a) pct. 13 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii
nr.195/2006, procedura de aplicare a masurii tehnico-
administrative constand in ridicarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabild, prevazuté de art.64 siart.97

alin. (1) lit. d) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.195/2002, nu poate fi reglementatd prin hotéréri ale consiliilor
locale.

Pentru a rezolva problema modului de interpretare si
aplicare a prevederilor legale incidente in cauza, Completul
competent sa solutioneze recursul in interesul legii a aratat c& mai
intai trebuie clarificata notiunea de ,regulament”. Dupa cum se
poate observa, atat art. 97 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, cat si art. 64 alin. (3) din acelasi act
normativ fac trimitere la notiunea de ,regulament’. Pentru
lamurirea intelesului acestei notiuni din cuprinsul celor doua
articole prezinta importanta, din perspectiva solutionarii problemei
de drept analizate, prevederile art. 134 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, situate in cap. X ,Dispozitii
finale”, potrivit carora, ,In termen de 30 de zile de la data publicarii,
Ministerul Administratiei si Internelor va elabora regulamentul de
aplicare a prezentei ordonante de urgenta, care se aproba prin
hotarare a Guvernului”, precum si dispozitile art. 135, potrivit
carora, ,In termen de 90 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, alegii de aprobare a prezentei ordonante de
urgenta, la propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,
Guvernul va emite hotararea de modificare si completare a
Hotararii Guvernului nr. 85/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, denumit
regulament in cuprinsul prezentei ordonante de urgenta, care se
va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”. Pentru
ducerea laindeplinire a dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost adoptat Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 85/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 31 ianuarie 2003. Acest regulament a fost
abrogat expres prin art. 4 din Hotararea Guvernului nr.
1.391/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr.
876 din 26 octombrie 2006, act normativ care, in executarea art.
135 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, a
aprobat noul regulament de aplicare a ordonantei de urgenta.
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006
nu cuprinde, in cap. VIII ,Sanctiuni contraventionale si masuri
tehnico-administrative”, sectiunea a 2-a ,Masuri tehnico-
administrative” (art. 189-203), solutii legislative exprese, de
reglementare a procedurii de ridicare a vehiculelor
stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabila. O
procedura unitara de aplicare a masurii tehnico-administrative in
discutie nu a fost reglementata prin hotarare emisa de Guvern in
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nici
dupa modificarea acestui act normativ prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 69/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2007. Rezulta din cele
expuse ca, la nivel de reglementare secundara, data in
competenta Guvernului prin art. 135 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, exista un vid, asa cum de altfel observa
si Avocatul Poporului prin sesizarea de recurs in interesul legii3.
Este important de stabilit daca termenul de ,regulament” utilizat in
cuprinsul art. 64 alin. (3) si art. 97 alin. (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 195/2002 se refera la regulamentul de
aplicare a acestei ordonante sau are in vedere si regulamente ce
pot fi aprobate prin hotarari ale consiliilor locale. Un prim aspect
care intereseaza in solutionarea acestei chestiuni porneste de la
imperativul asigurarii unitatii terminologice a textelor unei
reglementari4. Raportat la exigentele unitatii terminologice,
singura concluzie la care se poate ajunge este aceea ca notiunea
de ,regulament” din cuprinsul celor doua texte se refera la
regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr.
195/2002 la care se face trimite siin cuprinsul art. 135 din acest act
normativ. La aceeasi concluzie se ajunge si in urma interpretarii
sistematice a dispozitiilor cuprinse in cap. IX ,Atributii ale unor
ministere si ale altor autoritati ale administratiei publice” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si din
coroborarea acestor prevederi cu cele cuprinse in Legea nr.
215/2001 si Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006.
Concluzia care se impune in legatura cu aceasta notiune este
aceea ca notiunea de ,regulament” din cuprinsul celor doua texte -
art. 97 alin. (6) si art. 64 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 - se refera la Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr.195/2002.

A doua chestiune ce trebuie clarificata este legata de
competenta autoritatilor administratiei publice centrale in raport cu
a celor locale in materia supusa reglementarii prin acest act
normativ. Astfel, in cuprinsul cap. IX din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt delimitate competentele (atributiile)
autoritatilor administratiei publice centrale si ale celor locale in
materia supusa reglementarii prin acest act normativ. Pe baza
acestor delimitari se poate identifica, in privinta autoritatilor
administratiei publice locale, 0 competenta speciala, circumscrisa
atributiilor expres si limitativ prevazute de art. 128 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Prin art. 128
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
in privinta autoritatilor administratiei publice locale exista o
competenta de reglementare de nivel secundum lege, cu avizul
politiei rutiere, in ceea ce priveste regimul de acces si circulatie,
stationare si parcare pentru diferitele categorii de vehicule. In ceea
ce priveste ridicarea si depozitarea in spatii special amenajate a
autovehiculelor, remorcilor, caroseriilor si subansamblurilor
acestora, atributiile autoritatilor administratiei publice locale
vizeaza, potrivit art. 128 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, doar luarea acestor masuri asupra unor
astfel de bunuri devenite improprii din punct de vedere tehnic
pentru a circula pe drumurile publice, abandonate sau parasite pe
domeniul public. Pe de alta parte, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, administratia publica locala din unitatile
administrativ-teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul
principiilor descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii
serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice
locale, legalitatii si consultarii cetatenilor in solutionarea
problemelor locale de interes deosebit. Principiul autonomiei
locale, astfel cum este definit de art. 3 alin. (1) din Legea nr.
215/2001, presupune dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona
treburile publice, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, in conditile legii. Se observa ca, potrivit

definitiei legale, principiul autonomiei locale se conjuga cu
principiul legalitatii care, din perspectiva atributiilor
(competentelor) autoritatilor ce realizeaza autonomia locala,
presupune stabilirea acestor domenii numai prin lege si doar in
limitele legii, dreptul de initiativa al acestor autoritati si, implicit, de
reglementare putand viza doar acele domenii care nu sunt date in
mod expres in competenta altor autoritati publice5. Pe de alta
parte, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ,Consiliul
local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin
lege in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale
sau centrale”. Art. 36 alin. (2) lit. d) sialin. (6) lit. @) pct. 13 din Legea
nr. 215/2001 arata ca, potrivit competentelor sale si in conditiile
legii, consiliul local asigura cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local privind podurile si drumurile
publice. Art. 21 lit. b) din Legea-cadru a descentralizarii nr.
195/2006 stabileste, printre competentele exclusive ale
autoritatilor administratiei publice locale de la nivelul comunelor si
oraselor, administrarea infrastructurii de transport rutier de interes
local6. Potrivit art. 24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizarii nr.
195/2006, autoritatile administratiei publice locale de la nivelul
comunelor si oraselor exercita competente partajate cu autoritatile
administratiei publice centrale privind ordinea si siguranta
publica7. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 5 din Legea nr.
215/2001, potrivit carora: ,Art. 5. - (1) Autoritatile administratiei
publice locale exercita, in conditiile legii, competente exclusive,
competente partajate si competente delegate.

(2) Autonomia locala confera autoritatilor administratiei
publice locale dreptul ca, in conditiile legii, sa aiba initiative in toate
domeniile, cu exceptia celor care sunt date in mod expres in
competenta altor autoritati publice”. Prin urmare, in domeniul
circulatiei pe drumurile publice exista o competenta de
reglementare partajata intre autoritatile administratiei publice
centrale si autoritatile administratiei publice locale, competenta
acestora din urma existand doar in situatiile prevazute de art. 128
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Ridicarea si
depozitarea vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabila prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 constituie, in esenta, masuri de buna
administrare a traficului rutier8 si de restabilire a situatiei
anterioare incalcarii ordinii de drept prin savarsirea contraventiei9,
iar reglementarea acestora nu poate fi detasata de regimul juridic
de drept contraventional sub incidenta caruia se afla fapta
savarsita, sanctiunea principala si, dupa caz, sanctiunea
contraventionala complementara carora le sunt atasate. In
aceasta materie, delimitarea competentelor de reglementare se
realizeaza, pe de o parte, pe baza actului normativ cadru care le
instituie si care, astfel cum s-a demonstrat in precedent, face
trimitere la ,regulament”, in sensul de Regulament de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Pe de alta
parte, aceasta delimitare se face si prin raportare la sfera
atributiilor autoritatilor administratiei publice locale, stabilite prin
lege, fie cu titlu de competente exclusive, fie cu titlu de competente
partajate. In privinta ridicarii vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabila, competenta de
reglementare a autoritatilor administratiei publice locale nu ar




putea fi sustinuta pe temeiul art. 128 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, intrucat aceste
reglementari referitoare la regimul de acces, circulatie, stationare
si parcare pentru diferite categorii de vehicule se circumscriu unei
competente de administrare a infrastructurii de transport rutier de
interes local. Or, ridicarea vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabila, ca masura tehnico-
administrativa, accesorie unei fapte sanctionate contraventional
referitoare la nerespectarea regulilor de circulatie pe drumurile
publice, inteleasa ca masura de restabilire a ordinii publice,
apartine unei competente partajate a autoritatilor administratiei
publice locale, ceea ce presupune ca atributiile de reglementare
apartin autoritatilor administratiei publice centrale (Guvern), iar
cele de executare, in concret, a masurii, autoritatii administratiei
publice locale. Se poate aprecia ca autoritatea administrativa
publica locala nu a fost abilitata de legiuitor de a reglementa o
procedura efectiva pentru punerea in aplicare a masurii tehnico-
administrative privind ridicarea si depozitarea in locuri special
amenajate a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabila. Cu atat mai mult, autoritatile administratiei
publice locale nu pot reglementa sanctiuni complementare,
normele art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 fiind
lipsite de echivoc sub acest aspect. Prin urmare, in conditiile in
care au fost adoptate hotarari ale consililor locale pentru
reglementarea unei proceduri de aplicare a masurii tehnico-
administrative de ridicare a vehiculelor stationate/oprite
neregulamentar pe partea carosabila, acestea sunt lovite de
nulitate. Sanctiunea nulitatii intervine ca urmare a nerespectarii
competentei de reglementare a autoritatilor administratiei publice
locale in aceasta materie si pentru incalcarea normelor de tehnica
legislativa consacrate prin art. 4 alin. (3), art. 80 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului, inclusiv actele
autoritatilor administratiei publice locale, se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordona, si prin art. 81 alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora reglementarile cuprinse in hotararile
consiliilor locale nu pot contraveni Constitutiei Romaniei si
reglementarilor din actele normative de nivel superior. Una dintre
conditiile de valabilitate a actelor administrative, inclusiv a celor cu
caracter normativ, este reprezentata de respectarea principiului
legalitatii care guverneaza competenta autoritatilor publice, ceea
ce presupune emiterea actului administrativ doar in limitele si cu
respectarea competentei stabilite prin Constitutie, lege sau alte
acte normative de nivel superior. Regulile in materie de
competenta, fiind de stricta interpretare si aplicare, inseamna ca
un organ al administratiei publice nu poate adopta/emite acte in
afara competentei sale prevazute prin lege si nici nu isi poate
atribui competente proprii, de reglementare, in afara celor
prevazute de lege si actele administrative de autoritate de nivel
superior, sanctiunea pentru incalcarea acestor norme de ordine
publica referitoare la competenta fiind nulitatea absoluta a actului
administrativ astfel emis/adoptat. Bineinteles ca autoritatile
administratiei publice au competenta de a actiona pentru
organizarea executarii si executarea in concret a legii, ceea ce

implica si adoptarea, in acest scop, a unor reglementari specifice
de nivel secundum legem, insa competenta de reglementare a
unei proceduri de ridicare a vehiculelor stationate neregulamentar
pe partea carosabila a fost conceputa de legiuitorul delegat
(Guvern) ca un atribut de competenta exclusiva a autoritatii
centrale, astfel incat vidul de reglementare existent la nivelul
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu poate fi acoperit prin adoptarea unor hotarari de
catre autoritatile deliberative ale autoritatilor administratiei publice
locale. In concluzie, in privinta acestei chestiuni, competenta de
reglementare a unei proceduri de ridicare a vehiculelor stationate
neregulamentar pe partea carosabila a fost conceputa de
legiuitorul delegat (Guvern) ca un atribut de competenta exclusiva
a autoritatii administratiei centrale, iar autoritatea administratiei
publice locale nu a fost abilitata de legiuitor de a reglementa o
procedura efectiva pentru punerea in aplicare a masurii tehnico-
administrative privind ridicarea si depozitarea in locuri special
amenajate a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe
partea carosabila. In cazul in care autoritatea administratiei
publice locale adopta hotarari pentru reglementarea unei
proceduri de aplicare a masurii tehnico-administrative de ridicare
a vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea
carosabila, acestea suntlovite de nulitate.

Decizia nr.10 pronuntata in dosarul nr. 4/2015

Prin Decizia nr. 10 din din 25 mai 2015 a fost respins, ca
inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
Conducere al Curtji de Apel Bacau privind incidenta deciziei nr. 19
din 17 octombrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate in dosarul nr. 18/2011 in cauzele care au ca obiect
contestatii impotriva deciziilor emise in temeiul Legii nr. 263/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin care se solutioneaza
cererile de recalculare a drepturilor de pensie.

In argumentare s-a retinut ca asa cum rezultd din
interpretarea dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
obiectul sesizarii cu un recurs in interesul legii nu poate privi decat
o dispozitie legald care a fost interpretata si aplicata in mod
neunitar, asadar o problema de drept solutionata in mod diferit de
catre instantele judecatoresti.

Tn cauza s-a constatat ca autorii sesizarii nu au indicat un
text de lege a carui interpretare si aplicare a fost facuta de instante
inmod neunitar.

Nu s-a precizat daca prin sintagma "incidenta Deciziei nr.
19/2011" se urmareste a se supune analizei efectul obligatoriu al
unui recurs in interesul legii dat in interpretarea unei dispozitji
abrogate, dar care a fost reluatd in noul act normativ ce
legifereaza in aceeagsi materie.

De asemenea, nu s-a solicitat nici interpretarea a chiar
normei de drept substantial cuprinse in noua lege, plecand de la
constatarea identitatii acesteia cu vechea reglementare si de la
interpretarea datd acestei din urma reglementari printr-un recurs
ininteresul legii.

Ceea ce considera instanta de trimitere ca ar constitui
obiect al recursului este efectul dezlegarii cuprinse in Decizia nr.
19/2011 asupra cauzelor avand acelasi obiect cu cel ce constituia
obiectul jurisprudentei divergente anterior, respectiv daca
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veniturile obtinute din formele de retribuire in acord pot fi
valorificate la calculul punctajului lunar al asiguratului caruia i sau
deschis drepturile de pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ins& a analiza daci o decizie pronuntaté in interpretarea
unui text de lege abrogat se aplicd unei dispozitii legale dintr-o
lege noud care a preluat reglementarea abrogatd nu se
circumscrie sferei de reglementare, chiar extinsa, a notjunii de
problema de drept.

In concluzie, constatand ca o decizie pronuntatd in
interesul legii nu poate constitui temei juridic al unei solicitari
referitoare la statuarea asupra unui mod imperativ de aplicare a
acesteia, recursul in interesul legii a fost respins ca inadmisibil.

Decizia nr.11 pronuntata in dosarul nr. 5/2015

Prin Deciza nr. 11 din 25 mai 2015 a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Curiji de Apel
Ploiesti i s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea unitar a dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 4 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
dinfostul sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata prin Legea
nr. 78/2005, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din anexa 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1550/2004 de aprobare a Normelor metodologice
de evaluare a pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in vederea recalcularii in conformitate cu principiile
Legiinr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu
anual pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis
inintervalul 1iulie 1977 - 31 martie 2001 este :

-20 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa | de
munca si

-25 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa a Il-
a de munca, conform art. 14 din Legea nr. 3/1977, cu modificarile
sicompletarile ulterioare;

-30 de ani (in cazul barbatjlor) si 25 de ani (in cazul
femeilor), pentru cei care au lucrat efectiv in grupa a lll-a de
munca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, cu modificérile
si completarile ulterioare.

Completul competent sa solutioneze recursul in interesul
legii arefinuturmatoarele aspecte:

Dupa o analiza complexa si coroborata a prevederilor
legale incidente s-a refinut ca stagiul complet de cotizare va fi
reprezentat de vechimea integrala in munca prevazuta de Legea
nr. 3/1977, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
recunoasterea dreptului la pensie integrala pentru munca depusa
silimita de varsta, vechime prevazuta in mod diferentiat de lege, in
functie de grupa de muncain care acea persoana a lucrat efectiv.

In consecinta, pentru cei al caror drept la pensie a fost
stabilit in perioada 1 iulie 1977-31 martie 2001 si care au lucrat
efectiv 20 de ani in grupa | de munca ori 25 de aniin grupaa ll-a de
munca rezulta ca stagiul complet de cotizare coincide cu
vechimea integrala in munca prevazuta de art. 14, vechime la

implinirea careia (cumulata cu conditia varstei legale de
pensionare, derogatorie si aceasta) aveau vocatia inscrierii la
pensia integrala pentru munca depusa silimita de varsta.

Doar in cazul persoanelor ale caror drepturi la pensie au
fost stabilite in acelasi interval si care au lucrat in grupa a lll-a de
munca stagiul complet de cotizare este de 30 de ani in cazul
barbatilor si de 25 de ani in cazul femeilor, prin luarea in
considerare a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, cu
modificarile si completarile ulterioare, care consacra vechimea
integralain munca de drept comun.

Dispozitiile art. 14 din acelasi act normativ sunt dispozitii
de exceptie de la regula, asadar aplicabile in mod prioritar in
interpretarea coroborata a art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, menite a asigura un regim juridic mai
favorabil, pentru motive de ordin obiectiv si rezonabil, celor care au
lucrat in grupele superioare de munca, grupa | si grupa a ll-a de
munca, in sistemul Legii nr. 3/1977, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, s-a statuat in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, coroborate cu
prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.550/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
au fost aprobate Normele metodologice de evaluare a pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de
stat potrivit legislatiei anterioare date de 1 aprilie 2001, in vederea
recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci stagiul complet de
cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1
iulie 1977-31 martie 2001 este:

-20de aniin cazul celor care au lucrat efectiv in grupa | de
munca; si

- 25 de aniin cazul celor care au lucrat efectivin grupa a ll-
a de munca, conform art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si asistenta

sociala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 30 de ani (in cazul barbatilor) si 25 de ani (in cazul
femeilor), pentru cei care au lucrat efectiv in grupa a lll-a de
munca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si asistenta sociala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Decizia nr.12 pronuntata in dosarul nr. 6/2015

Prin Decizia nr. 12 din 08 iunie 2015 a fost admis recursul
ininteresul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtji de Apel
Suceava si, in consecintd, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1073 si art.
1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile




ulterioare, art. 1279 alin. (3) teza I si art. 1669 alin. (1) din Codul
civil, n situatia Tn care promitentul-vanzator a promis vanzarea
intregului imobil, desi nu are calitatea de proprietar exclusiv al
acestuia, promisiunea de vanzare nu poate fi executata in natura
sub forma pronuntarii unei hotaréri judecatoresti care sa tiné loc de
contract de vanzare pentru intregul bun, in lipsa acordului celorlalfj
coproprietari.

Inesenta, au fost retinute urmatoarele argumente:

Solutia de admitere a actiunii si de pronuntare a unei
hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare
pentru intregul imobil, desi promitentul-vénzator este titularul unei
cote-parti asupra bunului, hotérare sub conditie rezolutorie, ignora
faptul c& hotarérea judecatoreasca este un act jurisdictional
specific, pronuntat de instante prevézute de lege si investite cu
atributii de judecatd, care transeaza litigiul dintre péarti si il
finalizeaza astfel incat acesta nu mai poate fi repus in discutie.

Hotararea pronuntata de o instantd de judecatd este
fundamental diferita de un contract incheiat intre parti, indeplinind
functii diferite, dar avand fiecare un regim juridic specific.

Contractul reprezintd acordul de vointa al partilor, incheiat
cu scopul de a produce efecte juridice, partile avand drepturi si
obligatii ce pot fi afectate de termene, sarcini si conditii, inclusiv de
o conditie rezolutorie.

Or, in ceea ce priveste o hotarare judecatoreasca,
aceasta reprezintd actul jurisdictional de dispozitie al instantei,
prin care judecatorul se dezinvesteste de solutionarea litigiului
concret ce i-a fost dedus judecatii. Hotaréarea judecatoreasca se
bucuré de autoritate de lucru judecat, este executorie si transeaza
definitiv litigiul dintre parti, rdspunzand nevoii de securitate
juridica, interzicand partilor readucerea litigiului in fata instantei.

In acest context este de neconceput pronuntarea unei
hotaréri a instantei sub conditie rezolutorie, pentru ca ar insemna
cé litigiul dintre parti nu a fost transat, existand posibilitatea reludrii
sale laindeplinirea conditiei.

Pronuntand hotérarea, instanta nu incheie contractul in
locul partilor, ci verificd existenta elementelor acestuia in
intelegerea acestora si, numai in masura in care acestea se
regasesc, iar refuzul uneia dintre parti era nejustificat, atunci
instanta pronunt& hotérarea care sa suplineascé aceasta cerinta.

Hotarérea judecatoreascd pronuntatd in acest caz
asigura executarea silita a obligatiei de a face, legal asumat prin
promisiunea de vénzare, si nu imprumutd natura juridica a
contractului de vanzare-cumparare. Prin hotérarea pronuntata de
instanta se valorifica dreptul creditorului (promitent-cumparator)
de a obtine in naturé executarea obligatiei de a incheia contractul
apt sa transmitd dreptul de proprietate, asumata de debitor
(promitent-vanzator), hotarérea judecatoreascd neputand fi
confundata cu insusi contractul de vanzare, in sens de negotium.

Pe de alta parte, din perspectiva actualului Cod civil, prin
mecanismul pronuntarii hotararii care tine loc de contract pentru
intregul imobil, desi promisiunea de vanzare a fost facuta doar de
catre un coproprietar, se ajunge sa se creeze coproprietarilor
vatamati o situatie juridica defavorabild, comparativ cu situatia in
care acestia s-ar fi aflat daca s-ar fi incheiat insusi contractul de
vanzare.

Astfel, chiar daca promisiunea nu se confunda cu

vanzarea propriu-zisa, elementele esentiale ale acesteia (lucrul
vandut si pretul) trebuie s& fie convenite de parti inca de la data
promisiunii. Atat sub imperiul vechii reglementari, cat si din
perspectiva actualului Cod civil, promisiunea trebuie sa contina
toate clauzele esentiale ale contractului promis, in lipsa cérora
promisiunea nu ar putea fi executata.

In situatia analizatd, promitentul-vanzitor isi asumé
obligatia de a incheia contract de vanzare-cumparare si de a
transmite proprietatea asupra intregului imobil, desi, la momentul
incheierii promisiunii de vanzare, el detine doar o cota-parte ideala
din dreptul de proprietate.

Pentru a-si putea executa promisiunea de vanzare a
intregului bun, promitentul-vanzator ar trebui ca, anterior incheierii
contractului promis, s& devina proprietar exclusiv al bunului (fie
prin partaj, fie intr-o alta modalitate juridica), intrucat, in situatia in
care ar incheia totusi un contract de vanzare pentru intregul bun,
desi nu este proprietar decét pe o cotd-parte, ar nesocoti principiul
instituit de art. 641 alin. (4) din Codul civil (principiu recunoscut si
anterior in materia coproprietatii), respectiv acela potrivit caruia
actele de dispozitie cu privire la bunul comun nu se pot incheia
decéat cu acordul tuturor coproprietarilor.

Conform prevederilor actualului Cod civil, sanctiunea
actului juridic incheiat cu incalcarea acestui principiu este
inopozabilitatea actului fata de coproprietarul care nu a consimtit,
expres sau tacit, la incheierea acestuia [art. 642 alin. (1) din Codul
civil].

Din examinarea hotararilor judecatoresti in care s-au
pronuntat solutii de admitere a actiunilor rezulta c& reclamantul,
promitent-cumparator, i-a chemat in judecata si pe ceilalti
coproprietari. De altfel, chiar daca reclamantul ar fi omis chemarea
in judecata a acestora, instanta ar fi trebuit s& puna in discutie
introducerea lor fortatd in proces, nefiind posibild pronuntarea
unei hotéréri care sa vizeze intregul bun in lipsa celorlalti
coproprietari.

Or, in contextul acestui cadru procesual pasiv si avand in
vedere regulile care guverneaza efectele hotararilor judecatorest,
acestea sunt obligatorii pentru partile litigante. Coproprietarii care
nu au consimtit la incheierea actului vor fi nevoiti sa respecte
realitatea juridica statuata prin hotdrarea judecatoreasca,
nemaiputand invoca inopozabilitatea actului de vanzare validat
prin hotérarea pronuntata in procesul in care au avut calitate
procesuala pasiva. Astfel, se ajunge ca prin mecanismul
pronuntarii hotarérii care sa tina loc de contract s& se creeze
coproprietarilor vatamati o situatie juridica mai grea decét atunci
cand s-ar fi incheiat contractul de vanzare fara concursul instantei
de judecata, contrar normelor si principiilor care guverneaza
regimul coproprietatii.

Nici solutia admiterii in parte a actiunii, in limita cotei de
proprietate a coproprietarului promitent, nu poate fi avuta in
vedere, in situatia in care instanta este investita exclusiv cu
cererea privind pronuntarea unei hotéréri care sa tind loc de
contract pentru intregul bun.

Conform principiului disponibilitatii, promitentul-
cumparator este singurul in masura sa opteze intre obtinerea unei
hotérari pentru o cota-parte ideald din imobil (situatie in care
promisiunea de vanzare fiind astfel valorificata, promitentul-
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cumparator nu ar mai putea sa ceara rezolutiunea acesteia) sau
s& ceard rezolutiunea promisiunii, cu daune-interese, in situatia in
care nu este interesat sa dobandeasca o cota-parte ideald
(intentia sa la data incheierii promisiunii fiind aceea de a dobandi
bunulindividual, inintregime).

Decizia nr.13 pronuntatain dosarul nr.8/2015

Prin Decizia nr. 13 din 22 iunie 2015 a fost admis recursul
ininteresul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtji de Apel
Constanta si, in consecintd, s-a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. f)
si art.10 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 94 siart. 95 din
Codul de procedura civila, litigiile avand ca obiect actiuni prin care
se solicitd de catre o directie generald de asistenta sociald si
protectia copilului obligarea unui consiliu judetean sau local ori a
unei alte directii generale de asistenta sociala si protectia copilului
la suportarea cheltuielilor de intretinere pentru persoane care
beneficiazd de masuri de proteciie prevazute de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt de competenta instantelor se constata ca litigiile vizate prin
sesizare intrd in sfera contenciosului administrativ, avand in
vedere calitatea pariilor, de autoritati publice, iar obiectul acestora
il constituie refuzul de solutionare a unor cereri referitoare la un
dreptprevazut de lege.

Pe cale de consecinta, competenta de solutionare a unor
asemenea litigii revine instantelor de contencios administrativ.

S-a retinut, in esentd, ca natura juridica a drepturilor i
obligatiilor corelative de a finanta sistemul de asistentd sociala
este una de drept administrativ, deoarece aplicarea prevederilor
legale invocate in sesizare vizeaza organizarea si stabilirea
atributiilor organelor administratiei publice si raporturile dintre
aceste organe.

Potrivit dispozitiilor art. 32 lit. c) si art. 37 din Legea nr.
47/2006 privind sistemul national de asistenta sociala (in vigoare
pana la data de 22 decembrie 2011) consiliile judetene infiinteaza
si organizeaza, in subordinea lor, direciii generale de asistenta
sociala cu atributii de sprijin financiar si tehnic pentru sustinerea
serviciilor sociale; asistenta sociala se finanteaza, in principal, din
fonduri alocate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, iar
conform art. 40 alin. (1) din aceeasi lege, de la bugetele judetelor
se alocau fonduri pentru finantarea serviciilor sociale organizate la
nivelul judefului si pentru finantarea prestatiilor sociale stabilite
prin hotaréri ale consiliilor judetene si ale municipiilor, ale oragelor
siale comunelor sau prin legi speciale, dupé caz.

In raport cu dispoziiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, natura
juridica a raportului dedus judecatii este evident una de drept
administrativ, deoarece aplicarea prevederilor legale invocate prin
actiune vizeazd organizarea si indeplinirea atributiilor organelor
administratiei publice locale si raporturile dintre aceste organe
competentele consiliului local i ale consiliului judetean, pe de o
parte, si finantarea direcfiei generale de asistenta sociala si

protectia copilului, pe de alta parte, toate implicand organul de
administratie locala.

Izvorul obligatiei de platda a sumelor reprezentand
diferenta dintre costul mediu lunar si contributia lunara de
intretinere care revine ca obligatie de plata pentru beneficiarii de
servicii de asistenta sociala persoane cu domicili in alte localitati
il constituie un act administrativ.

In aplicarea reglementarilor in materia asistentei sociale,
organele administratjei publice locale au obligatia de a stabili prin
acte administrative contributia colectivitatii la finantarea
activitatilor de protectie a persoanelor defavorizate.

Continutul raporturilor de drept administrativ il formeaza
drepturile si obligatile subiectelor acestui raport, a caror
particularitate este aceea ca exercitarea drepturilor subiective
constituie o obligatie legala.

Trebuie subliniat in acest context ca, potrivit art. 2 alin. (2)
din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Handicap nr. 468/2009 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 54 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, solicitarea
conducatorului directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului din unitatea administrativ-teritoriala in care persoana cu
handicap isi are domiciliul, privind admiterea acesteia intr-un
centru rezidential public din alt judet decét cel de domiciliu,
reprezinta actul administrativ in baza caruia se realizeaza
decontarea cheltuielilor.

De altfel, natura juridica a litigiilor avand ca obiect
acordarea beneficiilor de asistenta sociala si furnizarea serviciilor
sociale inclusiv cele reglementate de Legea nr. 448/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr.
272/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
rezultd cu evidenta din prevederile art. 143 alin. (1) din Legea
asistentei sociale nr. 292/2011.

Potrivit acestui text de lege, actele administrative emise
de autoritatile publice centrale si locale privind acordarea
beneficiilor de asistenta sociala si furnizarea serviciilor sociale pot
fi atacate pe calea contenciosului administrativ, in baza conditjilor
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Argumentul potrivit caruia obiectul litigiilor il constituie
pretentii de natura civila si, astfel, excedeaza sferei contenciosului
administrativ, stabilitd prin art. 8 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi retinut cat timp aceste pretentii nu isi au
izvorul in raporturijuridice civile, ci chiarinlege.

Avand in vedere cele mai sus mentjonate, litigiilor avand
ca obiect actjuni in pretentji prin care se solicita de catre o directie
generala de asistenta sociala si protectia copilului obligarea unui
consiliu judetean sau local ori a unei alte directii generale de
asistenta sociala si protectia copilului la suportarea cheltuielilor de
intretinere pentru persoane care beneficiaza de masuri de
protectie prevazute de Legea nr. 448/2006, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 272/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, le sunt
aplicabile prevederile art. 10 alin. (1) teza | din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si




completarile ulterioare, competenta de solutionare in prima

instantd revenind tribunalelor

administrativ.

sectile de contencios

Decizia nr.14 pronuntata in dosarul nr. 9/2015

Prin Decizia nr. 14 din 22 iunie 2015 au fost admise
recursurile in interesul legii formulate de Avocatul Poporului si de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, stabilindu-se ca:

-Ininterpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 3 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 9/2000, aprobatd de Legea nr.
356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a dispozitjilor
art. 1din Ordonanta Guvernuluinr. 13/2011, aprobata de Legeanr.
43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor
art. 120 alin. (7) si art. 124 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanda care
se acorda pentru sumele incasate cu titlu de taxa de prima
inmatriculare, taxa pe poluare si taxa pentru emisii poluante,
restituite prin hotarari judecatoresti, este dobanda fiscala
prevazuta de dispozitiile art. 124 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitiile cu art. 120 alin. (7) din acelasi
actnormativ.

- In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 994 din
Codul civil de la 1864, art. 1535 din Codul civil, art. 124 alin. (1) si
art. 70 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, momentul de la care curge
dobénda fiscala pentru sumele incasate cu titlu de taxa de prima
inmatriculare, taxa pe poluare si taxa pentru emisii poluante,
restituite in temeiul hotararilor judecatoresti, este reprezentat de
data platii acestor taxe.

In sprijinul solutiei sus mentionate, au fost avute in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste dobénzile datorate contribuabilului
pentru sumele achitate cu titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa
pe poluare si taxa pentru emisii poluante, ce constituie obiect al
obligatiei de restituire, se constata ca, in temeiul principiului
accesorium sequitur principale, aceste dobanzi urmeaza natura
juridica a taxelor in discutie si reprezinta creante fiscale accesorii,
in sensul art. 21 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Cum caracterul fiscal al dobanzilor este determinat de
natura juridicd a taxelor in discutie, si anume aceea de creante
fiscale principale, acordarea dobénzilor este guvernatd de
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, "asa cum impun prevederile art. 1 alin. (1) si art. 2 alin.
(2) dinacestact normativ.

Acordarea dobéanzii fiscale prevazute de textul de lege
enuntat este conditionata de recunoasterea de catre instante a
dreptului contribuabilului la restituirea sumelor achitate cu titlu de
taxa de prima inmatriculare, taxa pe poluare si taxa pentru emisii
poluante.

Dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 92000 si ale
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, care reglementeazé dobanda

legald si, respectiv, dob&nda legald remuneratorie nu sunt
incidente n situatia analizata, in raport cu prevederile cu caracter
special aplicabile in materie fiscala, reprezentate de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Aceasta modalitate de interpretare a dispozitiilor legale in
materie fiscala este in concordanta cu principiile echivalentei si
efectivitétii, astfel cum au fost enuntate in jurisprudenta Curtii de
Justitie @ Uniunii Europene, intrucat asigurd contribuabilului
repararea integrala a prejudiciului suferit, inclusiv a celui produs
prin lipsirea pentru o perioada de timp de suma platita, fara temei
legal, cutitlu de taxa.

Cu referire la prima problema de drept supusa analizei, s-
a constatat ca pentru sumele incasate cu titlu de taxa de prima
inmatriculare, taxa pe poluare si taxd pentru emisii poluante,
restituite prin hotarari judecatoresti, se acorda dobanda fiscala
prevazuta de dispozitile art. 124 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile art. 120 alin. (7) din acelasi act normativ.

A doua problema de drept care a generat practica
neunitara priveste momentul de la care curg dobanzile aferente
sumelor achitate cu titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa pe
poluare si taxa pentru emisii poluante, restituite in temeiul
hotararilor judecatoresti.

In ceea ce priveste acordarea dobanzilor aferente
creantelor fiscale detinute de contribuabili impotriva statului,
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinde norme cu caracter general.

Din redactarea prevederilor art. 124 alin. (1), art. 117 alin.
(9) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.899/2004
se retine ca dobanda este datorata pentru sume de restituit sau de
rambursat de la bugetul de stat, curgand si fiind prevazuta ope
legis, conditionat de solicitarea formulata in acest sens din partea
contribuabilului. Dobénda este datorata incepand cu a 46-a zi de
la inregistrarea cererii contribuabilului si este conditionata, in plus
fatd de formularea unei solicitari in acest sens, si de
nesolutionarea cererii de catre organul fiscal in termenul legal de
45 de zile de lainregistrarea cererii de restituire.

Pe de altd parte, in raport cu cerintele impuse de
dispozitiile legale mentionate, se constata ca, in mod firesc, prin
cererea de restituire nu se solicita organului fiscal si plata dobanzii,
intrucét contribuabilul nu poate anticipa in sensul nesolutionarii
cererii sale in termenul legal.

Totodata, s-a retinut c& nu exista o dispozitie legala care
sa prevada ca dobanda nu ar putea fi solicitata direct instantei de
judecata, din moment ce finalitatea respectivelor texte de lege
este de a asigura o reparare integrala a prejudiciului cauzat
contribuabilului.

in situatia analizata se impune a fi avutd in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care a stabilit ca statele membre sunt obligate sa restituie, cu
dobanda, cuantumul taxelor percepute cu incalcarea dreptului
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Uniunii, Curtea insistand asupra ideii disponibilitatii unui remediu
specific in cadrul sistemelor juridice nationale, ca remediu de drept
european.

Hotarérile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in procedura reglementata de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene consacra principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene si obligativitatea instantelor
nationale de a-l aplica cu prioritate fatd de normele de drept
national (hotaréarile pronuntate in Cauza C-26/62, Van Gend en
Los, Cauza C-6/64, Flaminio Costa V. Enel).

Hotararile preliminare sunt obligatorii in dreptul intern, cu
efect retroactiv de la intrarea in vigoare a normelor constatate ca
nefiind neconforme cu dreptul Uniunii Europene.

Prin urmare, dispozitiile cuprinse in Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare, care limiteaza dobanzile la
cele care curg din ziua imediat urmatoare expirarii termenului de
45 de zile de la inregistrarea cererii de restituire, nu sunt aplicabile
in situatia analizata, find contrare dreptului Uniunii Europene si
incalcand principiul efectivitatii, care implica obligatia statelor
membre de a plati contribuabilului despagubiri adecvate pentru
pierderea suferita prin plata nedatorata a taxei.

68. in dreptul intern, prevederile legale referitoare la
acordarea dobanzilor, care sunt conforme cu principiile
echivalentei si efectivitatii, le constituie dispozitiile aplicabile in
materia platii nedatorate, avand in vedere ca restituirea sumelor
achitate cu titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa pe poluare si
taxa pentru emisii poluante, inclusiv a dobanzii aferente acestor
sume, reprezintd un mod de stingere a obligatiei extracontractuale
constand in plata nedatorata.

Astfel, prevederile art. 1.645 alin. (2) din Codul civil
reglementeaza principiul restituirii integrale a fructelor produse de
un bun, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 1.535 alin. (1) din
Codul civil, care stabilesc principiul curgerii de drept a daunelor
moratorii, de la data scadentei pana in momentul platii, conform
ambelor texte de lege enuntate, rezultdnd c& momentul de la care
curg dobénzile aferente platii nedatorate este cel al efectudrii
platii.

69. In conditiile in care sumele achitate de contribuabil cu
titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa pe poluare si taxa pentru
emisii poluante nu au fost datorate, se impune ca dobanzile fiscale
sa fie acordate ncepand cu data platii acestor taxe, chiar si in
ipoteza in care nu s-a solicitat anterior organului fiscal plata
dobanzii, avand in vedere ca indisponibilizarea sumelor platite
fara temei cu incalcarea dreptului european incepe din ziua
perceperii taxei si se finalizeaza in ziua restituirii efective catre
contribuabil a sumei achitate.

70. Prin urmare, dobanzile fiscale aferente taxelor in
cauza, fiind datorate cu titlu de reparare adecvata si integralé a
prejudiciului cauzat prin plata unor taxe percepute cu incalcarea
dreptului european, se cuvin contribuabilului pentru perioada
cuprinsa intre data achitarii taxei si data restituirii acestei sume de
catre stat.

In concluzie, in raport cu aspectele prezentate, se
apreciaza ca momentul de la care curge dobanda fiscala pentru
sumele incasate cu titlu de taxa de prima inmatriculare, taxa pe
poluare si taxa pentru emisii poluante, restituite in temeiul
hotarérilor judecatoresti, este reprezentat de data platii acestor
taxe.




Sinteza hotararilor prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila, in materia
contenciosului administrativ si in materie penala
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie,

in perioada ianuarie - iunie 2015

Judecator Ana-Maria Coculescu

Directia legislatie, documentare si contencios

In perioada ianuarie - iunie 2015, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a pronuntat 16 hotaréri prealabile
(7 hotarari de admitere a sesizarilor, 9 hotaréari de respingere a
sesizarilor).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a pronuntat 9 hotarari prealabile (8 hotarari de
admitere a sesizarilor, o hotarére de respingere a sesizarii).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
pronuntat 18 hotaréri prealabile (15 hotérari de admitere a
sesizarilor, 3 hotarari de respingere a sesizarilor).

A. Deciziile pronuntate in perioada ianuarie - iunie 2015
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care s-au admis sesizarile formulate potrivit art. 519 din noul Cod
procedura civila, sunturmatoarele:

1. Decizia nr. 1/19.01.2015 pronuntata in dosarul nr.
12/1/2014/HP/C, publicatd in Monitorul Oficial,
Parteal nr.162 din 09/03/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa in parte sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civild in Dosarul
nr. 3.626/118/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
ca dispozitile art. 169 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca nu se acorda majorarea
cu 50% a punctajului anual persoanelor care si-au desfasurat
activitatea in conditii speciale de muncé dupa data de 1 aprilie
2001 si inscrise la pensie anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Decizia nr. 2/19.01.2015 pronuntata in dosarul nr.
13/1/2014/HP/C publicatda in Monitorul Oficial,
Partealnr.201 din 26/03/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa in parte sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Constanta - Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.886/113/2013 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. €) pct. (i) si alin. (3) si
ale art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
cainaplicareaart. 2 raportatla art. 1 alin. (2) lit. €) pct. (i) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
punerea in executare a hotararilor judec&toresti prin care s-au
acordat unor angajati anumite drepturi salariale nu reprezinté un
tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

3. Decizia nr. 5/16.03.2015 pronuntata in dosarul nr.
17/1/2014/HP/C publicata in Monitorul Oficial,
Partealnr.272 din 23/04/2015.

Prin aceasta decizie au fost admise sesizérile formulate
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a civild in Dosarul nr.
37.758/3/2013 si de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 30.602/3/2013
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civild din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din
Legeanr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in corelare
cuart. 4, art. 33-35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
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finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prematurd cererea de chemare in judecata privind solutionarea pe
fond a notificarii nerezolvate de catre entitatea detinatoare, cerere
infrodusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar
anterior Tmplinirii termenelor din procedura prealabila
reglementate de acestact normativ.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1.528 din
Codul civil coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a avut in
vedere ca este prematura cererea persoanei indreptatite de
obligare a unitdtii detinatoare in a solutiona notificarea la
implinirea termenelor respective, adresata instantei ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor
reglementate de art. 33 din acest act normativ.

4. Decizia nr. 7/27.04.2015 pronuntata in dosarul nr.
16/1/2014/HP/C, publicata in Monitorul Oficial,
Parteal nr.461 din 26/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila, prin incheierea din 6
noiembrie 2014, pronuntatd in dosarul nr. 635/90/2014 si, n
consecintd, s-au stabiliturmatoarele:

Platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu executoriu nu intrerup
termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru
daunele-interese moratorii sub forma dobanzii penalizatoare.

5. Decizia nr. 21/22.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
199/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr.743 din 05/10/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Constanta - Sectia | civilda in Dosarul nr.
9.994/118/2013 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
caininterpretarea si aplicarea prevederilor art. 1079 alin. (2) pct. 3
din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din Codul civil
raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, republicat, cu
modificérile si completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din
Codul muncii in forma anterioara republicérii] si art. 1088 din Codul
civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobata prin Legea nr.
356/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 din O.G.
nr. 13/2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, dobanzile
penalizatoare datorate de stat pentru executarea cu intarziere a
obligatiilor de plata pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani anterior
dateiintroducerii actiunii.

6. Decizia nr. 22/29.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
1328/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 788 din 22/10/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia | civila in Dosarul nr. 3.738/90/2013
si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlI-a pentru cauze privind
conflicte de muncd si asigurari sociale in dosarele nr.
30.398/3/2013 si nr. 27.255/3/2013, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie civila din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
cad in interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 52 si
art. 53 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
prevederile anexei nr. 5 la aceastad lege, varsta standard de
pensionare, in vederea inscrierii la pensie pentru limita de varsta,
se determina in functie de data nasterii asiguratului.

Totodata, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 53
alin. (3) si art. 95 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
raportat la prevederile anexei nr. 5 la aceasta lege, s-a avut in
vedere ca stagiul complet de cotizare al persoanelor care se
pensioneaza in temeiul acestui act normativ si care beneficiaza de
reducerea varstei standard de pensionare se determina conform
anexeinr. 5 in functie de data nasterii asiguratului.

7. Decizia nr. 23/29.06.2015 pronuntaté in dosarul nr.
1367/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 797 din 27/10/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Alba lulia - Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 7.340/97/2013 si, in consecinta, s-a
stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, siart. 7 alin. (1), (2) si (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu sila
acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de
pand la 2 ani, drepturile acordate prin hotérari judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivitanexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care
ocupa functii de demnitate publica, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se incadreaza in
sintagma de "indemnizatie avutd" si vor fi luate in considerare la

stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

B. Deciziile pronuntate in perioada ianuarie - iunie 2015
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Inaltei Curti




de Casatie si Justitie prin care s-au admis sesizarile formulate
potrivitart. 519 din noul Cod procedura civila, sunt urmatoarele:

a. Decizia nr. 6/23.03.2015 pronuntata in dosarul nr.
25/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
297 din 30/04/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Salaj - Sectia civila in Dosarul nr. 4.322/84/2013.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 4 alin. (1) si art. 7 din Ordonanta Guvernului nr.
75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ale art. 1 alin.
(1) din Normele metodologice pentru aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 31/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7, 8 si 38 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sanctiunea avertismentului se inscrie in cazierul fiscal.

b. Decizia nr. 10/11.05.2015 pronuntata in dosarul nr.
427/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 458 din 25/06/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal,
prin Incheierea din 11 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul .
7.752/101/2013 si, in consecintd, s-a stabilit ca dispozitiile art. 23
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul
ca hotararea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ
produce efecte si in privinta actelor administrative individuale
emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii
judecatoresti de anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.

c. Decizia nr. 11/11.05.2015 pronuntata in dosarul nr.
447/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 501 din 08/07/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 19 iunie 2014, pronuntaté in Dosarul
nr.612/122/2013.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materia contenciosului administrativ din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 63 alin. (5) lit.
e) si art. 115 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr. 340/2004 privind
prefectul si institutia prefectului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 123 alin. (5) din Constitutie,

prefectului fi este recunoscut dreptul de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele administrative emise de
autoritatile administratiei publice locale, in intelesul prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

d. Decizia nr. 12/25.05.2015 pronuntata in dosarul nr.
479/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 773 din 16/10/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 24 noiembrie 2014, pronuntaté in
Dosarul nr. 30.461/3/2013 si, in consecint, s-a stabilit ca:
in conditile Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si
ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, unitatea administrativ-teritoriald, prin
autoritatea sa executiva, respectiv primarul, nu are dreptul de a
ataca in fata instantei de contencios administrativ hotérarile
adoptate de autoritatea sa deliberativa, respectiv consiliul local
sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

e. Decizia nr. 16/08.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
689/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 525 din 15/07/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 14 ianuarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.036/109/2013 si s-a stabilit ca
dispozitile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile
si completérile ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este
suspendat in perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, si nu existenta
acestuidrept.

f. Decizia nr. 17/08.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
862/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 503 din 08/07/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti - Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 15 ianuarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 7.570/63/2013 si s-a stabilit ca sintagma
"societati financiar-bancare" din cuprinsul art. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2008 privind méasuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera sila institutiile financiare, inclusiv
la institutile financiare nebancare constituite ca societati
comerciale pe actiuni la care statul este actionar unic sau
majoritar.

g. Decizia nr. 18/08.06.2015 pronuntaté in dosarul nr.
1.063/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 469 din 29/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
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Tribunalul Caras-Severin - Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 27 februarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.786/115/2014, si s-a stabilit ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt aplicabile in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, cu aplicarea art.
81-82, respectiv cu executarea in alte conditi decat cele
prevazute de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 15/1968 privind Codul
penal al Romaniei, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

h. Decizia nr. 25/29.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
1.228/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr.638 din 21/08/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bacdu - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 26 februarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.903/89/2013 si s-a stabilit c&
dispozitiile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca gazele de
sist se includ in categoria "resurselor de petrol" ce fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si apartin statului roméan.

C. Deciziile pronuntate in perioada ianuarie - iunie 2015
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care s-au admis sesizarile formulate potrivit art. 475 din noul
Cod procedura penala, sunturmatoarele:

1) Decizia nr. 1/19.01.2015 pronuntata in dosarul nr.
29/1/2014/HP/P, publicata in Monitorul Oficial,
Partealnr.105din 10/02/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de

Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 1.819/271/2009*, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemelor de drept, respectiv: daca infractiunea prevazuta de
art. 308 din Codul penal este o infractiune autonoma, o cauza de
reducere a limitelor de pedeapsa sau o forma atenuatd a
infractiunii prevazute de art. 295 din Codul penal si daca pentru
infractiunea prevazuta de art. 308 din Codul penal termenul de
prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, potrivit art. 154 alin.
(1) lit. d) din Codul penal, corespunzator limitelor de pedeapsa
reduse si cuprinse intre 1 an, 4 luni inchisoare si 4 ani, 8 luni
inchisoare, sau este de 8 ani, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi cod, corespunzator limitelor de pedeapsa stipulate de lege
pentru forma de baza, respectiv intre 2 anisi 7 aniinchisoare.

Inacestsens, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a stabilit ca dispozitiile art. 308 din Codul penal reprezintd o
varianta atenuata a infractiunii de delapidare prevéazute de art. 295
din Codul penal.

Totodata, s-a avutin vedere ca la calcularea termenului de
prescriptie a raspunderii penale se tine seama de pedeapsa
prevazuta de art. 295 din Codul penal raportat la art. 308 alin. (2)
din Codul penal.

2) Decizia nr. 2/02.02.2015 pronuntaté in dosarul nr.
30/1/2014/HP/P, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 159
din 06/03/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in Dosarul nr.
214/59/2008 prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept: ,,care
este calea de atac legala in urma desfiintérii deciziei date in
recurs, in calea de atac a revizuirii reglementata in procedura
prevazuta de art. 465 din Codul de procedura penala (revizuirea in
cazul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului), in
conditiile in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima
instanta, apel si recurs), in ultimd instantd solutionandu-se
recursul procurorului”.

Astfel, s-a stabilit ca in urma desfiintdrii deciziei date in
recurs in calea de atac a revizuirii reglementatd in procedura
prevazuta de art. 465 din Codul de procedura penald, in conditiile
in care cauza a parcurs trei grade de jurisdictie (prima instanta,
apel si recurs), in ultimd instantd solutionandu-se recursul
procurorului, calea de atac este recursul in forma si reglementarea
prevazuta de lege la data judecarii recursului initial.

3) Decizia nr. 3/16.02.2015 pronuntata in dosarul nr.
31/1/2014/HP/P, publicatd in Monitorul Oficial,
Parteal nr. 380 din 02/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul lasi - Sectia penald in Dosarul nr. 8.624/245/2014 prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca, in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile
potrivit noii legi in cazul unei pluralitati de infractiuni care, potrivit
Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de recidiva
postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal conditiile art. 41
nu mai sunt intrunite, se ia in considerare pedeapsa aplicabila
potrivit art. 43 alin. (1), fara aprecieri asupra starii de recidiva, sau
cea aplicabila potrivitart. 44 raportatla art. 39 din Codul penal’.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
statuat ca in aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea
pedepsei in baza legii noi, in cazul pluralitdtii de infractiuni care,
potrivit Codului penal din 1969, presupunea retinerea starii de
recidiva postcondamnatorie cu revocarea suspendarii
conditionate, iar, potrivit Codului penal, conditile recidivei
postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai sunt
intrunite, se determina conform art. 44 raportat la art. 39 din Codul
penal, referitoare la pluralitatea intermediara.

4) Decizia nr. 4/04.03.2015 pronuntata in dosarul nr.
97/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
244 din 09/04/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala in Dosarul nr.
14.993/302/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept respectiv:

,Daca infractiunea de vatdmare corporala din culpa
prevazuta de art. 184 alin. 2 teza | (fapta a avut vreuna din urmarile
prevazute de art. 182 alin. 1) si 4 din Codul penal din 1969 Tsi




gaseste corespondentul in infractiunea de vatamare corporala din
culpa prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal
sau daca, dimpotriva, este dezincriminata?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penalad din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta
de art. 184 alin. (2) teza |, cand fapta a avut vreuna din urmarile
prevazute de art. 182 alin. (1) si alin. (4) din Codul penal din 1969
inipotezain care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11
si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile
impuse de alin. (1) al art. 196 din Codul penal este dezincriminata
incepand cu data de 1 februarie 2014.

5) Decizia nr. 5/04.03.2015 pronuntata in dosarul nr.
169/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 248 din 10/04/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Tribunalul Dolj - Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 32.177/215/2014 prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile, in sensul ,dacd hotdrarea pronuntata in
solutionarea caii de atac extraordinare prevazute de art. 426 din
Codul de procedura penala si impotriva unei sentinte pentru care
nu este prevazuta de lege o cale de atac poate fi supusa apelului,
conformart. 432 alin. (4) din Codul de procedura penala.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca hotdrérea pronuntata in procedura examinarii
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei
sentinte pentru care nu este prevazuta o cale de atac, nu poate fi
supusa apelului.

6) Decizia nr. 6/20.03.2015 pronuntata in dosarul nr.
186/1/2015/HP/P, publicatda in Monitorul Oficial,
Parteal nr. 257 din 17/04/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in
Dosarul nr. 22.259/197/2013 prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept, in sensul daca succesiunea de acte normative cu privire
la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior
(Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202
pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat
pentru ape, paduri si piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca
efectimposibilitatea stabilirii acestui pret in prezent, cu consecinta
dezincrimindrii in concreto a infractiunilor de téiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea
nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier national,
prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit c& in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal,
succesiunea de acte normative cu privire la pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr.

187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si piscicultura nr. 118/2014) nu a avut ca efect
imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecinta, nu a
condus la dezincriminarea in concreto ainfractiunilor de taiere fara
drept de arbori din fondul forestier national, prevézuté de art. 108
din Legea nr. 46/2008, si de furt de arbori din fondul forestier
national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008.

7) Decizia nr. 9/17.04.2015 pronuntata in dosarul nr.
533/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 406 din 09/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala in Dosarul nr.
9.018/4/2014 (numar in format vechi 3.969/2014), in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu
a urmatoarelor chestiuni de drept: ,,1. daca dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator se interpreteaza in sensul ca medierea este o cauza sui-
generis de inlaturare a raspunderii penale sau este 0 modalitate a
impacarii ca si cauzd de inlaturare a raspunderii penale
reglementata de dispozitiile art. 159 din Codul penal;

2. daca medierea poate interveni numai pana la citirea
actului de sesizare potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal sau poate interveni in tot cursul procesului penal” si, in
consecintd, s-au stabiliturmatoarele:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, incheierea
unui acord de mediere constituie o cauza sui-generis care inlatura
raspunderea penald, distincta de impacare;

2. incheierea unui acord de mediere in conditiile Legii nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
poate interveni in tot cursul procesului penal, pana la ramanerea
definitiva a hotarérii penale.

8) Decizia nr. 10/22.04.2015 pronuntata in dosarul nr.
610/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 389 din 04/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Craiova, Sectiapenala si pentru cauze cu minori,
prin Incheierea din 9 februarie 2015, datd in Dosarul
nr. 11.491/63/2013, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin.
(1) si (6) din Codul penal, respectiv daca este indeplinita conditia
tipicitatii infractiunii de grup infractional organizat (sau daca sunt
intrunite elementele constitutive) atunci cand pentru infractiunea
care intra Tn scopul grupului a intervenit dezincriminarea odata cu
intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut
in vedere urmatoarele:

in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din
Codul penal a stabilit ca, in ipoteza in care, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod penal, infractiunea care intra in scopul
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grupului organizat a fost dezincriminatd, nu mai este indeplinita
una dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia
tipicitatii.

9) Decizia nr. 11/22.04.2015 pronuntaté in dosarul nr.
612/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 381 din 02/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori in
dosarul nr. 612/1/2015, prin care se solicita pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept,,daca in privinta infractiunii de contrabanda, in cazul in care
bunurile care fac obiectul infractiunii au fost identificate si
indisponibilizate n vederea confiscérii, se va dispune atat
confiscarea bunurilor respective, cat si obligarea
autorului/autorilor la plata taxelor vamale, a accizelor si a taxei pe
valoare addugata, calculate prin raportare la valoarea in vama a
bunurilor confiscate ori se va dispune doar confiscarea bunurilor
respective”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit
ca in cazul infractiunii de contrabanda prevazute de Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, se impune luarea
masurii de sigurantd a confiscarii speciale a bunurilor sau
marfurilor introduse ilegal pe teritoriul vamal al Romaniei,
concomitent cu obligarea inculpatilor la plata sumelor
reprezentand datoria vamala, numai in ipoteza in care acestea au
trecut de primul birou vamal situat pe teritoriul vamal comunitar fara
sa fifost prezentate in vama si transportate spre acest birou vamal.

10) Decizia nr. 12/06.05.2015 pronuntata in dosarul nr.
857/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr.409 din 10/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala prin Incheierea din
data de 10 februarie 2015, in Dosarul nr. 2.635/93/2014
(4.246/2014), In vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: "daca, in aplicarea art. 6
alin. (1) din Codul penal, cu privire la o pedeapsa definitiva pentru
o infractiune care a produs consecinte deosebit de grave potrivit
Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special
prevazut de legea noud urmeaza sa se retina cauza de majorare a
pedepsei prevazuta de art. 309 din Codul penal, chiar daca
prejudiciul produs prin respectiva infractiune nu depaseste pragul
prevazut de art. 183 din Codul penal" si, in consecintd, s-au stabilit
urmatoarele:

Ininterpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care au produs
consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior,
determinarea maximului special prevazut de legea noua se
realizeaza, chiar dacd valoarea prejudiciului este inferioara
pragului valoric prevazut de art. 183 din Codul penal, prin
raportare la varianta agravata ainfractiunilor limitativenumerate in
art. 309 din Codul penal.

11) Decizia nr. 13/06.05.2015 pronuntata in dosarul nr.

878/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr.410din 10/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penalda in Dosarul nr.
26.687/3/2014, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept:
,,daca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform
Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constadnd intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii care, conform
art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv,
oinfractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea
penalad mai favorabild este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior sau
conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) din
Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform
Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii
de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit
Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii care, conform
art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv,
oinfractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea
penalad mai favorabild este legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei, in urma revocarii suspendarii conditionate, se
realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal raportatlaart. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

12) Decizia nr. 15/22.05.2015 pronuntata in dosarul nr.
1028/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 455 din 24/06/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. 6.638/101/2014, prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept daca: ,,In
interpretarea si aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executérii lor in Uniunea Europeana sia art. 144 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Dupa transferarea persoanei condamnate in strainatate,
in vederea continudrii executarii pedepsei in Romania, perioada
consideratd ca executatd de statul de condamnare (pe baza
muncii prestate si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de
statul de executare?

In caz afirmativ, perioada considerata ca executata de
statul de condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa
sau trebuie recunoscuta ca parte din durata pedepsei ce poate fi




considerata ca executata pe baza muncii prestate, in sensul art.
100 din noul Cod penal (art. 59 din vechiul Cod penal)?”

In aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotaréarilor judecatoresti in materie
penala si art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a stabilit ca:

Dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile
judiciare straine, in vederea continuarii executarii pedepsei in
Romania, durata de pedeapsa considerata ca executata de statul
de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite,
acordatd ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de
autoritatea judiciara straind, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce
se executa in Romania.

13) Decizia nr. 19/04.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
1.151/1/2015/HP/P, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 590
din 05/08/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea Militara de Apel, in Dosarul nr. 34/753/2013, prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,,daca fapta medicului, care are
calitatea de functionar public, de a primi plati suplimentare sau
donatii de la pacienti, in conditile art. 34 alin. 2 din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, constituie sau nu o exercitare a
unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta
dispozitiilorart. 21 alin. (1) teza I din Codul penal”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
stabilit ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2)
din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o
exercitare a unui drept recunoscut de lege avand ca urmare
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza | din Codul penal.

14) Decizia nr. 20/04.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
1.235/1/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea |

nr.573 din 30/07/2015.
Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia penala, prin Incheierea din 11
martie 2015 din Dosarul nr. 195/252/2014, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei
de drept, respectiv: , interpretarea dispozitiilor art. 327 alin. (2)
Cod penal in sensul de a lamuri in ce masura art. 327 alin. (2) Cod

penal imprumut toate conditiile elementului material de la art. 327
alin. (1) Cod penal, inclusiv conditia ca prezentarea sa fie
efectuata - prin folosirea frauduloasa a unui act ce serveste la
identificare, legitimare ori la dovedirea starii civile sau a unui astfel
de act falsificat - sau art. 327 alin. (2) Cod penal imprumuta de la
art. 327 alin. (1) Cod penal conditile elementului material, mai
putin conditia vizdnd modalitatea in care se face prezentarea,
astfel incat conditia ca actiunea de prezentare s3 fie efectuata -
prin folosirea frauduloasa a unui act ce serveste la identificare,
legitimare ori la dovedirea starii civile sau a unui astfel de act
falsificat - este inlocuita in art. 327 alin. (2) Cod penal cu conditia
ca actiunea de prezentare sa fie efectuata prin intrebuintarea
identitatii reale a unei persoane”, sens in care s-au avut in vedere
urmatoarele:

In interpretarea art. 327 alin. (2) din Codul penal, s-a
stabilit ca cerinta esentiala a elementului material al infractiunii de
fals privind identitatea reglementatd in varianta-tip, vizand
folosirea frauduloasad a unui act ce serveste la identificare,
legitimare ori la dovedirea starii civile sau a unui astfel de act
falsificat, este obligatorie si in ipoteza in care actiunea de
prezentare s-a facut prin intrebuintarea identitatii reale a unei
persoane.

15) Decizia nr. 22/09.06.2015 pronuntata in dosarul nr.
1.321/1/2015/HPIP, publicatd in Monitorul Oficial,
Parteal nr.486 din 02/07/2015.

Prin aceasta decizie a fost admisa sesizarea formulata de
Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori in Dosarul nr.
80/33/2015, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept, in
sensul daca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin.
(1) din Codul de procedura penald institutia redeschiderii
procesului penal este aplicabila doar proceselor in care a avut loc
o solutie pe fond a cauzei (judecata in prima instanté si in calea
ordinara de atac) sau si celor care au avut ca obiect solutionarea
unor cai extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire) ori
aaltor cereri”.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 466 alin. (1)
din Codul de procedura penala Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a stabilit ca obiectul cererii de redeschidere a
procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei
condamnate il reprezinta numai hotararile penale definitive prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
ori aménarea aplicarii pedepsei, indiferent daca judecata in prima
instantd sau in calea ordinara de atac este consecinta rejudecérii
cauzei ca urmare a admiterii contestatiei in anulare ori revizuirii.




Adunarea Generala a Retelei Europene Consiliilor
Judiciare. Declaratia de la Haga

Procuror Flavian POPA,

Sef Serviciu, Directia Afaceri Europene, Relatji Internationale si Programe

In perioada 3-5 iunie 2015 a avut loc la Haga Adunarea
Generalda a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare
(RECJ/ENCJ), avand ca tema generala promovarea unor sisteme
de justitie eficiente.

La aceastd reuniune au participat reprezentanti ai
consiliilor judiciare membre si observatori ENCJ. Din partea
Consiliului Superior al Magistraturii din Romania (CSM) au
participat judecator Marius Badea TUDOSE, presedintele CSM,
judector Horatius DUMBRAVA, membru CSM si procuror Flavian
POPA, sef Serviciu afaceri europene relatii internationale si
programe.

Reuniunea a debutat in data de 3 iunie, orele 15.00, la
sediul Consiliului Judiciar din Olanda. Avénd in vedere numarul
restrans de locuri disponibile, participarea a fost limitata la doua
persoane pentru fiecare consiliu membru al Retelei. Din partea
CSM, la aceasta prima parte au participat dl Marius Badea
TUDOSE, presedintele CSM si dl. judecator Horatius
DUMBRAVA, membru CSM.

Deschiderea a fost facuta de dI. Frits Bakker, presedintele
Consiliului judiciar din Olanda, iar intélnirea a fost condusa de dl.
Geoffrey Vos, presedintele RECJ.

Cu aceasta ocazie au fost anuntate candidaturile venite
din partea consiliilor judiciare pentru a deveni membre ale Retelei,
respectiv observatori. In urma exprimarii voturilor in cadrul
Adunérii generale, consiliile judiciare din Croatia si Ungaria au
devenit membre ale RECJ, iar consiliul judiciar din Albania a
dobandit statutul de observator.

Tn a doua parte a aceleasi zile au avut loc alegerile pentru
cele 4 pozitii libere in comitetul executiv al Retelei, pentru un
mandat de doi ani. In urma voturilor exprimate, au fost desemnate
n comitetul executiv consiliile judiciare din Franta, Irlanda, Italia gi
Spania.

Prima zi a reuniunii s-a finalizat cu o recepie la care au
fost invitatj toti membrii delegatiilor precum si reprezentanti ai
institutiilor si organismelor cu care RECJ colaboreaza.
Evenimentul a fost organizat la sediul Consiliului Judiciar din
Olanda, cu participarea dlui Jozias van Aartsen, fost ministru al
afacerilor externe si primar al orasului Haga.

Adoua zi a adunarii generale a debutat cu o recapitulare a
activitatii din ziua precedenta, respectiv felicitarea noilor membrii
aiRetelei (Croatia si Ungaria) si a unuinou observator (Albania).

A urmat o prezentare sustinutda de Geoffrey Vos,
presedintele RECJ, cu privire activitatea desfasurata de Retea in
cei 10 ani de la infiinfare si obiectivele stabilite pentru perioada
urmatoare.

S-a aratat cad Adunarea Generald de la Roma a
reprezentat un moment de cofitura in activitatea Retelei. in
perioada anterioara a fost depusa o munca intensa pentru a
elabora o serie de standarde si linii directoare pentru sisteme de
justitie independente, responsabile si eficiente, insa s-a facut prea
putin pentru a asigura implementarea acestor standarde si linii
directoare. Fiind un organism sistemic compus din consilii
judiciare, RECJ este foarte bine pozifionatd pentru a avea
autoritatea necesara in discutiile privind provocarile si problemele
cu care se confrunta sistemele judiciare in Europa.

S-a ardtat c& in anii urmatori vor fi infiintate o serie de
grupuri de dialog mici in randul membrilor si al observatorilor
pentru a fi discutate provocarile identificate in urma aplicarii
indicatorilor de independenta si responsabilitate. De asemenea se
urmareste ca in perioada urmatoare sa fie dezvoltati indicatori
privind calitatea sistemelor judiciare.

In cele dinurma, a fost subliniat faptul ca pentru prima data
RECJ a realizat un sondaj de opinie cu privire la modul in care
judecatorii percep propria independenta si la care au participat
aproape 6000 de judecétori din 22 de state. in incheiere a fost
subliniata colaborarea deosebita pe care Reteaua a avut-o cu
Comisia Europeand si disponibilitatea de a participa in
dezvoltarea Tabolului de bord al UE privind justitia.

In continuare, dI. Frits Bakker, a sustinut o alocutiune
privind rolul Consiliului judiciar din Olanda, organizarea adunarii
generale si activitatea consiliuluiin RECJ. Presedintele Consiliului
olandez a subliniat importanta si unicitatea raportului privind
independenta si responsabilitatea sistemelor judiciare. Aaratat ca
acesta este rodul unui proces foarte intens si complicat in urma
caruia vor fi formulate unele recomandari in sprijinul sistemelor
judiciare.

Dna Véra Jourova, Comisarul european pentru justitie,
consumatori si egalitatea de gen, a sustinut o prezentare privind
importanta dezvoltarii unor sisteme judiciare eficiente in Uniunea
Europeana, aratand ca imbunatatirea calitatii, independentei si a
eficientei sistemelor natjonale de justitie reprezinta o prioritate
pentru Comisie.

Anul 2015 a aratat ca mai multe sisteme judiciare sunt



puse in fata unor provocari ce au fost notate in cadrul Semestrului
European. |n acest sens au fost formulate recomandari specifice
de tara (Croatia, Italia, Letonia si Slovenia). A fost prezentata o
evolutie a Tabloului de bord al UE privind justitia, subliniindu-se
nevoia de a colecta informatii privind protectia juridica a
independenteijustitiei prin intermediul unui chestionar.

Tn 2015, pentru prima dat3, Tabloul de bord a prezentat
componenta si atributjile consiliilor judiciare. De asemenea, acest
exercitiu a inclus criterii privind resursele financiare ale sistemelor
judiciare, un element foarte important intr-o pericada de
constrangeri bugetare. Alte elemente avute in vedere au fost:
numarul de judecatori transferati fard acordul lor si numéarul de
judecatori demisi din functje. A fost subliniat faptul ca Tabloul de
bord promoveaza diversitatea sistemelor judiciare nationale si nu
unanumittip de sistem juridic.

Pentru viitor s-a aratat dorinfa Comisiei de a sprijini
sistemele judiciare in a face o evaluare mai aprofundatad a
garantiilor legale, aspect sensibil care necesita o apreciere
calitativa. Provocarile privind independenta sunt de aceeasi
natura in orice stat: atacuri politice, incercari de a submina statutul
judecatorilor, reducerea fondurilor alocate.

In continuare, dna Eleanor Sharpston, avocat-general la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat faptul ca promisiuni
cu privire la sisteme judiciare eficiente pot fi regasite in orice loc.
Ins& modalitatea modalitate in care sunt formulate, principiile
acestora, sunt de regula aceleasi: instantele sunt infiintate pentru
a servi si a proteja cetatenii. Sifi revine judecatorului national rolul
de a stabili un echilibru si de a oferi protectia necesara in limitele
sistemului juridic national. Aceasta doctrind privind protectia
efectiva a drepturilor sub egida legislatiei Uniunii Europene,
presupune o contributie importantd din partea judecatorului
national. Este nevoie de calitaj intelectuale, cunostinte, integritate
deplinad si independenta. ,Eu, in calitate de judecator national,
trebuie sa actionez. Nu pot transfera aceasta responsabilitate
altcuiva”.

In continuare, au fost prezentate rezultatele realizate in
cadrul celor doua rapoarte ale RECJ, respectiv Independenta si
responsabilitatea sistemului judiciar, Standarde V - standarde
privind raspunderea disciplinara.

Proiectul privind Independenta si responsabilitatea
sistemului judiciar a fost prezentat de dl. Frans van Dijk, Consiliul
judiciar din Olanda (in ceea ce priveste concluziile referitoare la
judecatori) si de dl. Flavian Popa, CSM Romania, (cu privire la
concluziile proiectului referitoare la procurori).

Concluziile raportului Standarde V - standarde privind
raspunderea disciplinara au fost prezentate de cei doi
coordonatori, respectiv dl. John Hedigan, consiliul judiciar din
Scotia si dl. Luis Manuel Ugarte Oterino, consiliul judiciar din
Spania.

In a doua parte a reuniunii au avut loc doua runde de
sesiuni restranse in cadrul cérora au fost discutate o serie de teme
specifice. Astfel, in prima serie de astfel de dezbateri au fost
abordate urmatoarele teme: provocarile referitoare la
comunicarea deciziilor de catre instante si consilii (CSM Italia),

provocarile legate de refuzul guvernelor de a plati cresterile
salariale ale judecatorilor prevazute in lege (VSS Bulgaria),
provocarile legate de cresterea increderii publice n sistemul
judiciar (TT Lituania), provocarile legate de supravegherea
exercitata de Ministerul Justitiei asupra instantelor (KRS Polonia),
provocarile legate de infiintarea unui consiliu judiciar (Serviciul
Instantelor, Iralanda). in cadrul acestei prime serii, reprezentantji
CSM au organizat un subgrup de discutii cu tema - Provocarile
privind lupta impotriva coruptiei (CSM Romania). In cadrul acestui
subgrup au participat reprezentanti ale consiliilor judiciare sau
institutiilior echivalente din Belgia, Croatia, Franta, Danemarca,
Serbia, si Regatul Unit. Cu aceastd ocazie au fost marcate
diferentele intre coruptia perceputa si coruptia reala in sistemul
judiciar, au fost analizate principale cauze ale coruptiei si eventuali
factori care ar putea sa o prevind, concluzionandu-se ca
eradicarea coruptiei din sistemul judiciar este un obiectiv pe
termenlung.

A doua serie de discuti a avut urmatoarele teme:
provocarile privind evaluarea judecatorilor in vederea promovarii
(CSM Franta), provocarile legate de reformele ce urmaresc
abrogarea deciziile colegiilor in apel sau restrangerea apelului:
dilema calitatji versus cantitate (CSJ Belgia), provocarile unui nou
sistem managerial in instante (CSM Portugalia), provocarile
legate de functii suplimentare specifice ale judecatorilor (SR
Slovacia), provocarile legate de elaborarea unui cod de etica
(CGPJ Spania), provocarile si oportunitatea unui registru de
declarare aintereselor. Reprezentantii CSM au participat in cel din
urma grup de discutji, ocazie cu care au detaliat aspecte privind
obligatiile magistratilor roméani referitoare la depunerea
declaratiilor de avere gi de interese.

Ultima zi a reuniunii a debutat prin prezentarea
concluziilor din grupurile de discutji din ziua precedenta.

In continuare, dI Wojciech Postulski, secretarul general al
Retelei Europene de Formare Judiciara si dna Rosa Jansen,
presedintele comitetului scolii de formare judiciara din Olanda, au
sustinut o prezentare privind promovarea unui formari judiciare
eficiente privind dreptul UE.

A fost evidentiata necesitatea de a adopta masuri
concrete pentru a permite judecétorilor participarea in activitaile
de formare. Astfel, s-a aratat ca se impune a fi facuti pasi concretj
si sa se indentifice actorii ce ar trebui sa fie implicati in depasirea
obstacolelor in acest domeniu. Au fost identificate urmatoarele
provocari privind formarea judiciara: finantarea formarii de catre
statele membre, posibilitatea de a participa (dreptul de a participa,
durata participarii, lipsa unor contribuii financiare din partea
participantilor), constientizarea beneficiilor formarii etc.

Ulterior, dna Marie-Claire Foblets, din cadrul Institutului
Max Plank a prezentat participantilor o serie de aspecte privind
formarea judiciara in domeniul comunicarii culturale.

In ultima parte a Adunérii generale au fost adoptate
recomandarile din cele doua proiecte.

De asemenea dl. Niels Grubbe (Danemarca) a prezentat
concluziile raportului privind seminarul regional privind duratele de
procedura ce a avut loc in perioada 3-4 noiembrie 2014 in Anglia
laLondra.



Dna Katarzyna Gonera (consiliul judiciar din Polonia) a
prezentat o analiz privind implementarea rapoartelor RECJ de
catre fiecare stat membru, pe baza informatiilor trimise de
acestea. Recomandarile formulate au vizat o mai buna diseminare
arapoartelor retelei si folosirea acestora in procesele de reforma a
justitiei.

In continuare, presedintele RECJ a prezentat si a supus
spre adoptare Planul de lucru al Retelei pentru perioada 2015-
2016 si Declaratia de laHaga.

Planul de lucru al RECJ, astfel cum a fost adoptat prevede
derularea acinci proiecte, dupa cum urmeaza:

a.Proiectul 1 - Independenta si responsabilitatea
sistemuluijudiciar continuare.
Proiectul urmareste organizarea unor grupuri de dialog,
imbunatatirea metodologiei indicatorilor de performanta
pentru independenta si responsabilitate, stabilirea unei
metodologii de elaborare a unor indicatori pentru
calitatea justitiei, Tmbunatatirea sondajului de opinie
privind judecatorii, continuarea activitatii privind
independenta si responsabilitatea procurorilor.

b.Proiectul 2 - Standarde privind reprezentarea societatji
civile in administrarea sistemului judiciar.

Proiectul urmareste scopurile si obiectivele
reprezentantilor societatii civile in administrarea
judiciara (consilii judiciare, comitete de numire, comisii
de analiza a plangerilor) si in special numirea lor, rolul si
pozitia

¢. Proiectul 3 - Finantarea sistemului judiciar

Se vor urmari toate aspectele financiare aflate in
legaturacu membrii si observatorii RECJ. Se va avea in
vedere metodologia si eficienta resurselor financiare
disponibile pentru sistemele judiciare in general,
sistemulinstantelor si pentru consiliile judiciare.
d.Proiectul 4 - Seminar privind duratele de procedura
Se urmareste sporirea constientizarii problemei
duratelor de procedurd, o aprofundare a intelegerii a
cauzelor si remediilor si sa se discute recomandarile
RECJ, inclusiv cooperarea intre factorii decizionali.
Seminarul este organizat la nivel regional, cu
participanti din tari cu o cultura si traditii juridice
apropiate. In toamnd, seminarul va fi organizat in
Europa de Sud Est (Cehia, Slovacia, Ungaria, Romania,
Bulgaria, Slovenia, Grecia, Albania si Croatja).
e.Proiectul 5- Seminar pentru aparatul tehnic
Se urmareste organizarea in prima parte aanului 2016 a
unui seminar destinat aparatuui tehnic cu scopul de a le
prezenta participantilor istoricul si functionarea RECJ,
de a Tmbunatati intelegerea modului in care
functioneaza reteaua in UE si de a intari cunoasterea si
cooperarea intre membri si cu biroul.
in incheiere reprezentantii consiliului judiciar din Polonia
au prezentat detalii privind desfasurarea urmétoarei Adunari
generale care vaavealocin 2016 la Varsovia.
Cu ocazia acestei Adunari generale, Roménia va prezenta
rezultatul activitatii subgrupului de lucru privind independenta si
responsabilitatea procurorilor, subgrup pe care il coordoneaza.



Raport privind activitatea instantelor de judecata
in primul semestru al anului 2015

I. Analiza volumului de activitate al instanfelor
in primul semestru al anului 2015

La nivelul tuturor instantelor din Roménia, volumul de
activitate s-a situat in primele 6 luni 2015 la valoarea de 2.094.901
cauze (2.382.301 cauze in semestrul | 2014), inregistrandu-se o
scadere cu 287.400 cauze ceea ce reprezinta 12,06 %.

Numarul cauzelor solutionate la nivel national a fost de
1.186.414 dosare (1.224.770 dosare in semestrul | 2014)
inregistrdndu-se o scadere cu 38.356 cauze ceea ce reprezintd
313%.

In ultimii cinci ani, dinamica volumului de activitate dar sia
numarului cauzelor solutionate, se prezinta astfel:
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T raport cu primul semestru al anului 2011, in semestrul |
2015 volumul de activitate a crescut cu 4,51 % in timp ce numarul
dosarelor solutionate a scazut cu 8,50%.

Indicatorii de eficientd, aga cum au fost determinati prin Hotérarea C.S.M. nr. 1305/2014

A. Un prim indicator de eficienta prin care sunt
monitorizate instantele este cel al Ratei de solutionare
(operativitatea). Conform Hotdrarii mentionate, acesta se
calculeaza ca raportul intre dosarele solutionate si cele nou create
in unitatea de timp, exprimat procentual.

Lanivel national rata de solutionare se prezinta astfel:
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B. Un al doilea indicator aprobat este Vechimea
dosarelor in stoc, indicator care reprezinta procentul dosarelor
nesolutionate inca si care au o vechime pe rolul instantelor mai
mare de 1 an in penal respectiv 1 an si 6 luni in materiile non
penale. Situatia instantelor se prezinta astfel:
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C. Ponderea dosarelor inchise intr-un an reprezinta
suma dosarelor finalizate in termen mai mic de 1 an de la
inregistrare raportat la suma tuturor dosarelor solutionate in
perioada de referinta, exprimata procentual.
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D. Indicatorul denumit Durata medie de solutionare
reprezintd timpul mediu scurs intre data Tnregistrarii dosarului i
data inchiderii documentului final. De precizat ca acest indicator
este utilizat numai pentru stadiul procesual fond si, de asemenea,
la acest moment nu suntimplicate in calculul sau curtile de apel si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Situatia judecatoriilor gi a tribunalelor (ca valoare medie)
se prezinté conform graficului:
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E. Hotaréri redactate peste termen - reprezinta
procentul instantelor respective de redactare peste termenul legal
adocumentelor de tip Hotarare.

De departe instantele judecatoresti inregistreaza cele mai
slabe valori pe acest indicator, aceasta insa si ca urmare a unei
indiscipline informatice manifestatd incepand cu anul 2011
(neinchiderea documentelor finale desi acestea, faptic, au fost
redactate in termenullegal):

1. Activitatea la nivelul judecatoriilor

Cele 176 de judecatorii au inregistrat in cursul semestrului
| al anului 2015, un volum total de activitate de 1.347.326 dosare
(1.497.352 cauze in semestrul | 2014) cuprinz&nd stocul existent
la 31 decembrie 2014, la care se adauga dosarele nou intrate in
aceasta perioada.

Volumul de activitate in perioada analizata a scazut fata
de aceeasi perioadd a anului 2014 cu 150.026 dosare,
reprezentand o scadere procentuala de 10,02 %. Volumul mare de
activitate la judecatorii reprezinta o situatie constanta in ultimii ani,
trendul manifestandu-se conform graficului:

Volum de activitate la judectorii - situatie comparativa
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Dupa cum se poate observa, intre anii 2011 si 2015 a avut
loc o sporire a numarului de dosare de solutionat cu 100.998
cauze, reprezentand o crestere procentuald de aproximativ 8%,
crestere cauzata de stocurile nesolutionate, dupa cum se va
vedea maijos.

In ceea ce priveste cauzele nou intrate, in primul
semestru 2015 numarul acestora a fost de 747.042 dosare, in
scadere cu 2% fata de primul semestru 2014,

Comparativ cu aceeasi perioada a anului 2011 numarul
dosarelor nou create a scazut cu 33.880, ceea ce reprezinta
aproximativ4%.

Din cele 747.042 cauze nou intrate la nivelul judecatoriilor
in primul semestru 2015, un procent de aproximativ 12% il
reprezinta cauzele penale (13% in semestrul | 2014).

In graficul urmator evidentiem dosarele aflate in stoc,
cauzele intrate si solutionate in materie penala respectiv civila:

Judecatorii 6 luni 2015
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Pentru dosarele nou intrate in materie civila ponderea cea
mai mare o reprezinta cauzele care au ca obiect investire cu formula
executorie (50,2 %), plangere contraventionalad (11,1 %), pretentji
(5,9 %), contestatie la executare (5,8 %) si cerere de valoare redusa
(4,8 %) asa cum se poate vedea si in graficul de mai jos.

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza abicct dosar din materia: elvil

Invvestire cu formould executorie
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exrere de valoare redssd conteataie la enecutare

Exista insa instante unde proportia dosarelor de investire
cu formuld executorie este mult mai mare. Spre exemplu, la
Judecatoria Sector 1 Bucuresti a fost de 87%, la Judecatoria Sector
2 Bucuresti a fost de 85%, La Judecatoria Timisoara 56%, efc.

Tn materia de Minori si familie cele mai numeroase cauze
se prezinta astfel:
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Dinamica dosarelor de divort in ultimii 5 ani la judecatorii a
fosturmatoarea:
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La care se adauga dosarele in care divorful s-a pronuntat
prinacord:
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In primul semestru al anului 2015, 18 judecatorii au
inregistrat un volum de activitate mai mare de 20.000 de dosare
(22 judecatorii in semestrul 1 2014), Tn timp ce numai 6 instante au
inregistrat un volum de activitate de sub 1.000 de dosare (9
judecatoriiin semestrul12014).

Cele 18 instante, cu un volum excesiv de mare in primele 6
luni 2015 sunturmatoarele:

Volum Volum
Instanta semestrul | | semestrul |
2014 2015

Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 56697 104557
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 7172 67516
Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 79674 47065
Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 36020 38387
Judecatoria CONSTANTA 45319 36514
Judecatoria PLOIESTI 54792 36046
Judecatoria IASI 41834 35910
Judecatoria CRAIOVA 44302 31459
Judecatoria TIMISOARA 33540 29833
Judecatoria BRASOV 34764 28255
Judecatoria GALATI 27795 26590
Judecatoria CLUJ-NAPOCA 32603 24691
Judecatoria PITESTI 32967 24224
Judecatoria GIURGIU 22535 23714
Judecatoria SECTORUL 6 BUCURESTI 14721 22779
Judecatoria SECTORUL 5 BUCURESTI 30570 22014
Judecatoria ORADEA 25744 20789
Judecatoria BUZAU 31850 20697

Dupa cum se poate observa, 3 instante inregistreaza la
nivelul primelor 6 luni 2015 un volum de activitate de peste 40.000
de cauze (7 instante in semestrul | 2014) iar comparativ cu anul
2014 cele mai multe dintre acestea au inregistrat scaderi
importante ale volumului de activitate.

O situatie speciala o inregistreaza Judecatoria sectorului
1 Bucuresti care a inregistrat o crestere a volumului cu 85%
comparativ cu aceeasi perioada 2014.

De asemenea, o crestere a numarului dosarelor de
solutionat fata de primele 6 luni 2014, au inregistrat i Judecatoria
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Sectorul 6 Bucuresti (8.058 dosare in plus fata de semestrul |
2014), Judecatoria Sector 4 Bucuresti (2.367 dosare in plus fata
de semestrul | 2014) respectiv Judecatoria Giurgiu (1.179 dosare
inplus fata de semestrul 12014).

Cele 6 instante cu un volum de activitate mai mic de 1.000
de dosare sunturmatoarele:

Volum Volum
Instanta semestrul | | semestrul |

2014 2015
Judecatoria FAGET 1006 901
Judecatoria RADUCANENI 1163 869
Judecatoria BAIA DE ARAMA 855 766
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 378 725
Judecatoria DRAGOMIRESTI 1467 723
Judecatoria TARGU LAPUS 687 662

2015 a fost cu 10.608 cauze ceea ce reprezinta o crestere cu
1,35% fata de semestrul  2014.

In ceea ce priveste variatia numarului dosarelor
solutionate in ultimii 5 ani, situatia se prezinta grafic astfel:

Dosare solutionate (6 luni) 2011 - 2015 - situatie comparativa
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La nivelul tuturor judecatoriilor, din cele 1.347.326 cauze
de solutionat a fost solutionat un numar de 798.932 cauze
(788.324 cauze solutionate in semestrul | 2014), reprezentand
59,3% (52,65 % in semestrul 1 2014).

Cresterea numarului dosarelor solutionate in semestrul |

Cauzele solufionate la judecatorii sunt in numar de
798.932 dosare in timp ce numarul dosarelor nou intrate la
tribunale Tn apel i recurs n interiorul perioadei de referinta a fost
de 86.856 dosare. Rezultd asadar, un indice de atacabilitate de
10,87 % (11% in semestrul | 2014).

Indicatorii de eficientd, asa cum au fost determinati prin Hotararea C.S.M. nr. 1305/2014

Un procent de solutionare de peste 100% corespunzator
indicatorului Rata de solutionare, au inregistrat 132 de judecatorii.

Cel mai bun procent de operativitate (corespunzator
gradului Foarte Eficient) au inregistrat urmatoarele instante:
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Un procent de solutionare de sub 100 % si care este
corespunzator gradului Ineficient se inregistreaza in cadrul
judecatoriilor din tabelul de maijos:
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Prin prisma indicatorului de eficienta Ponderea dosarelor
inchise intr-un an, 155 dintre judecatorii au inregistrat valori
corespunzatoare gradului Foarte eficient.

Numai 6 instante s-au inscris in plaja de ineficienta si
anume: Judecatoria Buftea (63%), Judecatoria Cornetu (55%),
Judecdtoria Targoviste (55%), Judecatoria Bolintin Vale (53%),
Judecatoria Buhusi (47%) si Judecatoria Marghita (45%). In
acelasi timp, doua instante au inregistrat valori corespunzatoare
gradului Satisfacator (Racari si Oravita).
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Asemanatoare este si situatia judecatoriilor prin prisma
indicatorului de eficienta Durata medie de solutionare in sensul
ca 135dintre instante au inregistrat performanta Foarte eficient.

Numai 5 instante se afla la nivelul pragului de ineficienta:
Cornetu, Marghita, Bolintin Vale, Targoviste si Buhusi (instante
ineficiente si la indicatorul anterior). Totodata, 10 instante au
inregistrat valori corespunzatoare gradului Satisfacator.

ATISTICA
Dursts medie de solutionare, analizo fudecatorie.
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Vechimea dosarelor in stoc este un alt indicator de
performantd, unde este analizat numarul cauzelor mai vechi de 1
an in materie penala respectiv 1 an gi 6 luni in materie civila aflate
inca perolul instantelor.

Tn acest context 102 instante au fost calificate ca foarte
eficiente intimp ce 19 dintre acestea au fost declarate ineficiente:
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In fine, indicatorul privind Redactdrile restante
inregistreaza o evolutje diferita de a celorlaltj.

Astfel, numai 20 dintre judecétorii au fost apreciate ca
foarte eficiente si alte 16 eficiente. Restul instantelor pana la 176
au fost considerate fie ineficiente fie satisfacator.

Cele 20 de judecatorii cu gradul Foarte eficient au fost
urmatoarele:
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2. Activitatea la nivelul tribunalelor

La nivel national functioneaza in prezent 42 de tribunale si

munca 37485, in asigurari sociale 8037 si in materia litigii cu
profesionistii de 29508 dosare.

4 tribunale specializate la care se adauga Tribunalul Militar Dosare nou | procent din
Teritorial Bucuresti. s intrate total

_ .In total,lla nivelul celor 42_ de_tri.bunalle. siacelord [nstan’ge Contencios administrativ si fiscal 61925 2461
spemalzate (Tn_bunal_ul pentru Minori §|.Fam|lle Bra§qv, Tr]bunalul Civil 43416 1725
Comercial Cluj, Tribunalul Comercial Mures si Tribunalul Ponal P e
Comercial Arges), a fost inregistrat un numar de 563.505 cauze de —— - !
solutionat (647.670 cauze de solutionat in primul semestru 2014), | Lligiidemunca 37485 14,90
asadar o diminuare cu 84.165 cauze, ceea ce reprezintd o | Litigii cu profesionisti 29508 11,73
scadere cu 13 % fatd de semestrul 12014, Faliment 20332 8,08

Comparativ cu semestrul | 2011 se constata o scadere cu Minori si familie 12394 4,93
82.414 cauze dg solutjonat ceeace repre;inté 0 spédere cu 12,76 % Asigurari sociale 8037 319
[n ultimii 5 ani, evolutia volun]ulw de activitate (compqs din Proprietate Intelectual 330 013
stocul de dosare la care se adauga cele nou create), la nivelul Droot maritm si fluvial 2
tribunalelor se prezinta dupa cum urmeaza: P s 0.01
Total 251637 100
. Volum de act_ivsii(:::‘::bunales I,m'i 2011 -2015 . .
e Reprezentarea grafica a acestor procente este prezentata
700000 T~ dupa -
— — —— pa cum urmeaza:
:22222 563505
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‘ —e— volum activitate  ——volum cauze mlra(e‘ 24,61% O Penal

In ceea ce priveste cauzele nou intrate, acestea au fost
in numar de 251.637 (271.383 cauze in semestrul | 2014)
reprezentand 44,66 % din volumul total de activitate (41,9 % in
semestrul 1 2014). Numarul cauzelor intrate in semestrul 12015 a
scazut cu 19.746 fata de semestrul | 2014 ceea ce reprezinta o
scadere cu 7,28 %.

Dinamica dosarelor intrate intre 2011 - 2015 este prezenta
in graficul de mai sus.

Tn perioada analizatd, numéarul cauzelor nou intrate in civil
a fost de 43.416, in penal 38187, in faliment 20332, in litigii de
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 Drept maritim si fluvial
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Tn materia contenciosului administrativ cel mai prezent
obiect este “anulare act administrativ”, in civil ,litigii privind Legea
10/2001”, in penal ,contestatiile la executare”, iar la litigiile de
munca,litigiile privind drepturi banesti”.




Dinamica acestor obiecte in ultimii 5 ani a fost urmatoarea:
*contencios administrativ anulare act administrativ
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Prezentam mai jos variatia volumului cauzelor privind
litigile de munca, contencios administrativ si fiscal, asigurari

Volum cauze intrate pentru tribunale - 6 luni 2013 - 2015 - situatie comparativa
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Raportat la volumul de activitate al tribunalelor, acestea
pot fi grupate astfel:

-instante cu un volum situat sub 3.000 cauze - 2;

-instante cu un volum cuprins intre 3.000-5.000 cauze - 7;

-instante cu un volum cuprins intre 5.000-10.000 cauze - 15;

-instante cu un volum de peste 10.000 cauze - 22.

Asa cum se poate vedea in graficul de mai jos, se
evidentiaza in primul semestru 2015 in mod deosebit patru
tribunale cu un volum foarte mare de activitate, raportat la
celelalte instante de acelasi nivel, si anume Tribunalul Bucuresti
cu un numar de 114956 cauze de solutionat (113.207 cauze de
solutionat in semestrul [ 2014), Tribunalul Bihor cu 25090 cauze
de solutionat (27.260 dosare de solutionat in semestrul | 2014),
Tribunalul lasi cu 22556 cauze de solutionat (24.770 dosare de
solufionat in semestrul | 2014) si Tribunalul Dolj cu 21393 cauze
de solutionat (23.998 cauze de solutionat in semestrul 2014).
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Pentru semestrul 1 2015 la Tribunalul Bucuresti se consta
o crestere a volumului de activitate cu 1749 cauze ceea ce
reprezinta o crestere cu 1,54 %, la celelalte 3 tribunale scaderile
inregistrate fiind intre 75i 10%.

sociale si faliment in perioada 2013 - 2015. Tribunalul | Tribunalul | Tribunalul | Tribunalul
Bucuresti Bihor lasi Dolj
- e pontr ot 6 o 2013 2016 - st . Semestrul [ 2014 | 113207 27260 24770 23998
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Instanta ?t)tt)?:l .TOt? I. izl
initial intrari volum
Tribunalul ARAD 2120 4458 6578
Tribunalul TELEORMAN 2191 4351 6542
Tribunalul BISTRITA NASA UD 3519 2730 6249
Tribunalul VRANCEA 2884 3321 6205
Tribunalul SATU MARE 3153 2728 5881
Tribunalul Comercial CLUJ 3649 1949 5598
Tribunalul BRAILA 2410 3096 5506
Tribunalul VASLUI 2592 2690 5282
Tribunalul HARGHITA 2321 1941 4262
Tribunalul SALAJ 1519 2506 4025
Tribunalul TULCEA 1548 2218 3766
Tribunalul Comercial MURES 2397 1356 3753
Tribunalul CALARASI 1249 2062 331
Tribunalul IALOMITA 1019 2202 3221
Tribunalul COVASNA 1447 1576 3023
Tribunalul Comercial ARGES 1687 695 2382
Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 195 555 750

La nivelul tuturor tribunalelor, dintre cele 563.505 cauze
de solutionat in semestrul |1 2015 au fost solutionate 281.737
cauze (301.236 dosare solutionate in semestrul | 2014)
inregistrandu-se o scadere cu 19.499 cauze, ceea ce reprezintd
6,47 % fata de semestrul 12014,

Comparativ cu semestrul 1 2011 se constata o scadere a
dosarelor solutionate cu 72.929 dosare ceea ce reprezinta o
scadere cu 20,56 %.

Tn ultimii 5 ani, dinamica dosarelor solutionate se prezinta
astfel:

Dosare solutionate la tribunale semestrul | - situatie comparativa
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Cauzele solutionate la tribunale au fost in numar de
281.737 dosare, in timp ce numarul cauzelor nou intrate la curtile
de apelinapel sirecurs ininteriorul perioadei de referinta, a fostde
69.781 dosare (37.844 dosare intrate in apel si 31.937 dosare
intrate in recurs).

Rezultd agadar, un indice de atacabilitate de 25 % (33%
insemestrul 12014).

Evidentjate distinct, tribunalele specializate au inregistrat un
volum de activitate in semestrul 1 2015 conform tabelului de mai jos:

Comparativ cu semestrul | 2014 se constata o crestere a
volumului de activitate la Tribunalul Comercial CLUJ si 0 scadere
la celelalte treitribunale in semestrul 12015.

Indicatorii de eficientd, asa cum au fost determinati prin Hotararea C.S.M. nr. 1305/2014

Sub aspectul primului indicator de performanta (Rata de
solutionare), cea mai mare parte a tribunalelor a inregistrat valori
corespunzatoare gradului Foarte eficient:

Volum Volum
activitate activitate
Instanta
semestrul | | semestrul |
2014 2015
Tribunalul Comercial CLUJ 5495 5598
Tribunalul Comercial MURES 4670 3753
Tribunalul Comercial ARGES 2969 2382
Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 862 750
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Totodata, exista si
instante care s-au inscris intr-

un prag de eficienta satisfacator
sauineficient:
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In ceea ce priveste cauzele solutionate, acestea sunt
surprinse in cadrul a doi indicatori Durata medie de solutionare
si ponderea dosarelor inchise intr-un an. Pentru primul
indicator, marea majoritate a instantelor sunt considerate ca foarte
eficiente. Spre exemplu:
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n mod analog se prezintd situatia si pentru indicatorul
Dosare inchise intr-un an, cand, cea mai mare parte a
tribunalelor au inregistrat valori corespunzatoare calificativului
Foarte eficient:

W vt deruone |/ ANAFDALOVITLL

WMISEFICIENTA

- 3 *

T P - 2 g e

parteneriat

. CSM-MJ - T Arges

[

Tribmatal BRASOY
Trtbumabul HARGHITA
Tribusabal Miktar Techorial BRUCUREST!
Tribumalal TIMIS

Tritusail COVASHA

Tribusalal ALBA

Tribusadl ALY

Trikusadal OLT

Tribuzabal GOR)

Tribursudal DOL
Trikuzaadsl Milear CLUJ-NAPOCA
Tribumalal BRAILA

Tribusadal VASL

Trikusabil ARAD

Tribumall CALARAS)

Tritssadal TELEORMAN

Tritrusadul MEHEDENT]

Tribumaiol TULCE

Tribussadal BUTAL

Tribunaiul LALOMITA

Tribusalul pentru minori o famitle BRASOV
Tribusabl Miltar LA

7]

2 | #9002 mst

Opsem. =

5857
(T
+
8510
1550
4012
1958
EEH
List]
10865

B 5o herasinane (€ 4005 DA LDVTTL.

Numai 3instante au inregistrat valori necorespunzatoare:

ek
Yondere dosare inchise tatr-un an, analira Tribunal
extane
altzata: incepat perioada(91.01 $515) - Sarus persoads{ 10,56 2015} Criveriu ardanare: (grad sl valsars tsdicatns sficienta) Directie ordesaey [crescatar)
ToTaL,
e CAAD GERERAL DE EFICINTA
piNCAE  INEICATOR  posaTe
ol seurmonare ot EE crotiwy | DPICHNT  SATISEACATON ey
Persoano conectata: Cristian
AR LA
WBLAR COSARE CHAD D€ EFRCENTA
ST I omous oA, ros
soumonars  SINOME pecaton  WOMME gruoger  samseacaion e
Teibmnahil NEAMT 5493 3o 5339 ||
Fritsmalud B1I50R 14661 42 56.90% [ ]
Fritsenalul SIBEI st 4004 [ ]
Fritmaabd BUCUREST 45062 31568 T4 [—
Fribanatul BACAL 605 4am —3 N

< »




STATISTICA JUDICIARA

Lucrurile se comporté la polul opus Tn ceea ce priveste
ultimii indicatori - Vechimea stocului respectiv Redactarile
restante.

Astfel, pentru primul indicator, numai 10 tribunale au
fost apreciate ca foarte eficiente
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in timp ce majoritatea s-a aflat sub limita de eficienta:
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Tritunalul OLT 3601 55
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In ceea ce priveste redactarile restante, o singura instanta
a inregistrat valori specifice unei instante Foarte eficiente si
anume Tribunalul Calarasi iar alte doua instante valori specifice
gradului de eficienta Eficient: Tribunalul Mehedinti si Tribunalul
Buzau.

3. Activitatea la nivelul curtilor de apel

Tn semestrul | al anului 2015 volumul de activitate al celor
15 curti de apel civile care funcfioneaza in Romania, a fost de
159.277 cauze (207.894 cauze in semestrul | 2014), cuprinzénd
dosare de fond, apeluri i recursuri.

Volumul de activitate pentru curtile de apel in ultimii 5 ania
evoluatdupa cum urmeaza:

Volum de activitate pentru curti de apel - 6 luni 2011 - 2015 - situatie comparativa
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Scaderea volumului de activitate in raport de primul
semestru 2014 a fost cu 48.617 cauze ceea ce reprezinta o
scadere cu 23,39 %, iar in raport cu semestrul 1 2011 scaderea a
fost cu 3.338 cauze, ceea ce reprezinta o scadere cu 2,05 %.
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in ceea ce priveste numarul cauzelor nou intrate in
primul semestru 2015, acesta a fost de 88.948 ceea ce reprezinta
55,84 % din numarul total al dosarelor de solutionat.

Distributia cauzelor nou intrate este prezentata in graficul
demaijos:

Cauze nou intrate la curtile de apel semestrul | - situatie comparativa
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Comparativ cu semestrul |1 2014 numarul cauzelor nou
intrate a scazut cu 26.872 cauze ceea ce reprezinta o scadere cu
23,20 %.

In raport cu semestrul | 2011 numarul cauzelor nou intrate
a scazut cu 25.472 cauze ceea ce reprezinta o scadere cu
22,26%.

Cauze nou intrate Pondere (%)
Civil (non penal) 67663 76,07
Penal 21285 23,93
Total 88948 100




Distributia cauzelor penale nou intrate este prezentata in
graficul de maijos.

Cauze penale nou intrate la curtile de apel semestrul | - situatie
comparativa
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Dinamica dosarelor nou intrate in cateva materii
reprezentative se prezinta dupa cum urmeaza:

Cauze nou intrate pentru curti de apel - 6 luni 2012 - 2015 - situatie comparativa
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Materia contenciosului administrativ, sub aspectul
cauzelor nou intrate, reprezintd 32,2 % din intregul volum al
dosarelor nou create la curtile de apel in primul semestru 2015
(procent cu 16,8 % mai mic decat in primul semestru 2014).

Principalul obiect care populeaza statistic aceasta materie in fond
este ,Anulare actadministrativ” iar in recurs “Pretentji”.

Tn graficul de mai jos este prezentatd ponderea intrarilor
pe materii din total intrari in semestrul 1 2015.

NUMAR DOSARE INTRATE, analiza Materie Juridica
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Raportat la volumul de activitate al curilor de apel,
acestea potfigrupate astfel:

- instante cu un volum de activitate situat sub 5.000
cauze-2;

- instante cu un volum de activitate cuprins intre 5.001
- 10.000 cauze-9;

- instante cu un volum de activitate situat peste 10.001
decauze-4.

Se evidentiaza patru curti de apel cu un volum foarte mare
de activitate comparativ cu celelalte instante de acelasi grad, si
anume Curtea de Apel Bucuresti cu 43.114 cauze de solutjonat
(48.812 cauze de solutionat in primul semestru 2014), Curtea de
Apel Cluj cu 15.384 cauze de solutionat (17.908 cauze de
solutionat in primul semestru 2014), Curtea de Apel Craiova cu
13.655 cauze de solufjonat (17.437 cauze de solufionat in primul
semestru2014)si Curteade Apel Timigoara cu 13.565 cauze de
solutionat (19.198 cauze de solutionat in primul semestru 2014).

In tabelul de mai jos este prezentatd evolutia acestor
instante pe ultimii 3 ani, din care se constata ca numarul cauzelor
de solutionat este in scadere atat fata de 2013 cat sifata de 2014.

Total volum semestrul | 2013 2014 2015 202'?;?2?1 3 Procent 20D1|;esr?2%)a1 4 Procent
CA Bucuresti 47495 | 48812 | 43114 -4381 -9,22 -5698 -11,67
CA Clyj 20320 | 17908 | 15384 -4936 -24,29 -2524 -14,09
CA Craiova 30248 | 17437 | 13655 -16593 -54,86 -3782 -21,69
CA Timigoara 18986 | 19198 | 13565 -5421 -28,55 -5633 -29,34

La polul opus se afla Curtea de Apel Targu Mures care a
inregistrat la nivelul semestrului | 2015 cel mai mic volum de
activitate, de 4.480 dosare (fata de 8.944 dosare in semestrul |
2014).

Din cele 159.277 cauze aflate pe rolul curtilor de apel in
perioada de referintd, au fost solutionate 98.740 dosare, ceea ce
reprezinta 62 %.

La nivelul tuturor curtilor de apel, dinamica dosarelor
solutionate in ultimii5 ani este prezentata in graficul de maijos.

Dosare solutionate la curtile de apel semestrul | - situatie comparativa
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STATISTICA JUDICIARA

Indicatorii de eficientd, agsa cum au fost determinai prin Hotararea C.S.M. nr. 1305/2014

Un procent de solutionare de peste 100% corespunzator

indicatorului Rata de solutionare, au inregistrat mai mult de
jumatate din curtile de apel.

Imaginea de ansamblu a acestui indicator de performanta

pentru toate instantele se prezinta astfel:
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Prin prisma indicatorului de eficienta Vechimea
dosarelor in stoc, situatia se prezinta similar, 90% dintre instante
obtinand performanta corespunzatoare gradului Foarte eficient:
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De remarcat este situatia curtilor de apel prin prisma
indicatorului de eficienta Ponderea dosarelor inchise intr-un an
insensul ca toate instantele au inregistrat coeficienti optimi:
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Lucrurile stau cu totul diferit insa atunci cand abordam
indicatorul referitor la dosarele redactate in termenul legal. O
singura instanta a obtinut coeficientul Foarte eficient in timp ce
altele doua s-au incadrat in gradul Eficient;
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4. Activitatea la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Instanta suprema a inregistrat un volum de activitate in
semestrul | al anului 2015 de 24.793 cauze (fata de 29.385 cauze
pe semestrul | 2014), din care 8.249 dosare nou intrate
(comparativ cu 8.316 dosare nou intrate in semestrul | 2014),
solutionand dintre acestea 7.005 dosare

Asadar, comparativ cu semestrul | 2014, numarul
cauzelor de solutionat a scazut cu 4.592, ceea ce reprezintd o
scadere de 15,63 %.

Not - anul 2013 a fost perioada in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a trecut la sistemul informatizat Ecris astfel ca la
acel moment, dar si pe parcursul anului 2014, au existat distorsiuni
ale volumului de activitate (sub aspectul dosarelor aflate in stoc),
distorsiuni care au fost in bund masuré eliminate in anul 2015 in
special la nivelul sectiilor civile.

Ponderea tipurilor de dosare cu care a fost investita
instanta suprema in semestrul | al anului 2015 este prezenta in
graficul de maijos.

STRUCTURA VOLUM ACTIVITATE: NUMAR DOSARE, analiza Materie Juridica
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Cele mai multe cauze au fost inregistrate in cadrul materiei
contencios administrativ si fiscal cu 11.007 dosare (9.885 dosare
in semestrul | 2014) urmata de materia penal care a inregistrat un
volumde 7.277 dosare (8.852 dosare in semestrul 12014).

Sub aspectul cauzelor nou intrate insa, in materia
contenciosului administrativ s-au inregistrat 2.742 dosare
(diferenta de aproximativ 8.000 de cauze reprezentand cauze in
stoc), In materie penald 2.270 dosare (diferenta de aproximativ
8.000 de cauze reprezentand cauze in stoc).

In materie civild ins& stocul cauzelor (1.531 dosare
dosare) este mai mic decat numarul dosarelor nouintrate (1.769).

Dinamica volumului de activitate si a dosarelor solutionate
in ultimii 5 ani la nivelul ICCJ a fost urmatoarea (cu mentiunea de
mai sus pentru anii 2013 -2014):

ICCJ - volum de activitate 6 luni 2011 - 2015
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II. Incarcatura pe judecitor siincdrcitura pe schema

Incarcatura pe judector reflectd numarul de dosare pe
care |-a avut de solutionat un judecator in perioada de referinta si
se calculeaza prin raportarea numarului total de dosare la numarul
posturilor ocupate efectiv la o instanta, asa cum a fost comunicat
de acestea.

Incércatura pe schema se determind prin raportarea
volumului de activitate la numarul total de posturi prevazut in
statele de functii ale instantelor.

1. Judecatorii

in perioada de referinta a anului 2015, s-a inregistrat o
incarcaturd a cauzelor/schema de 622 dosare si o
incarcatura/judecator de 700 dosare. Aceste date au fost calculate
in raport de o schema totald de 2167 posturi din care un numar de
1925 posturi efectiv ocupate.

Comparativ, in ultimii 5 ani incarcatura pe judecator se
prezinta astfel:

ncarcatura pe j a laj atorii ul | - situatie comparativa
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700 %
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Incércatura medie pe judecator inregistratd in primul
semestru din 2015 este cu 7,77 % mai mica decat incarcatura din
semestrul | al anului 2014, si cu 10,76 % mai mare decat cea
inregistratd in semestrul 2011.

Aceeasi situatie, sub raportul incarcéturii de dosare pe
schema se prezinta astfel:

incarcatura pe a la judecatorii ul | - situatie comparativa
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Incarcitura medie pe schemd inregistrata in primul
semestru al anului 2015 este cu 9,99 % mai maica decéat
incarcatura inregistrata in semestrul | din 2014, si cu 7,43 % mai
mare decat incarcatura inregistrata in semestrul 12011.

Instantele care au inregistrat in primele 6 luni din 2015 o
incarcatura/judecator de peste 1.000 cauze sunturmatoarele:
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Instanta Total volumjudecétorie Posturi ) Posturi ' inqércétyra

6 luni 2015 pe schema | ocupate efectiv pe judecator
Judecatoria SECTORUL 1 BUCURESTI 104557 64 58 1803
Judecatoria SECTORUL 2 BUCURESTI 67516 45 43 1570
Judecatoria MORENI 5789 5 4 1447
Judecatoria BUFTEA 19814 19 14 1415
Judecatoria MEDGIDIA 10775 14 8 1347
Judecatoria GIURGIU 23714 23 18 1317
Judecatoria TOPLITA 2432 3 2 1216
Judecatoria PLOIESTI 36046 42 30 1202
Judecatoria HARSOVA 1195 2 1 1195
Judecatoria PITESTI 24224 34 21 1154
Judecatoria SECTORUL 4 BUCURESTI 38387 37 35 1097
Judecatoria SAVENI 3242 1081
Judecatoria BOLINTIN VALE 5229 1046
Judecatoria SECTORUL 3 BUCURESTI 47065 55 46 1023
Judecatoria NASAUD 3998 5 4 1000

Se remarca, de asemenea, urmatoarele instante cu un volum de activitate/judecator foarte redus, in comparaie cu media

natjonala:
Instanta Total volum_judecétorie Posturi ) Posturi _ inqércétyra
6 luni 2015 pe schema | ocupate efectiv | pe judecator
Judecatoria BALS 2246 8 8 281
Judecatoria AVRIG 1087 4 4 272
Judecatoria BAIA DE ARAMA 766 3 3 255
Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 725 3 3 242
Judecatoria TURNU MAGURELE 1817 8 8 227
Judecatoria FAGET 901 5 4 225
Judecatoria RADUCANENI 869 5 5 174

2. Tribunale

In semestrul | din 2015 s-a inregistrat o incircaturda  |*
si o incarcatura a
cauzelor/schema de 517 cauze. Aceste date au fost calculate in |«
raport de 0 schema totala de 1.565 posturi din care un numarde |«

medie/judecator de 567 cauze

1.429 posturi efectiv ocupate.

Situatia incarcaturii de dosare pe judecator pe ultimii 5 ani 0

se prezinta dupa cum urmeaza:
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Incarcatura pe judecator in semestrul | 2015 a scazut cu 106 de cauze fatd de semestrul | al anului 2014 ceea ce reprezintd o
scadere cu 15,75 %, iar fatd de semestrul | din 2011 aceasta a crescut cu 114 cauze, ceea ce reprezinta o scadere cu 16,74 %.
Instantele care au inregistrat in primele 6 luni ale anului 2015 o incarcatura/judecator de peste 700 cauze sunt urmatoarele:

Instanta Total volulm tribunal Posturi ) Posturi . inc:ércéttlra

6 luni 2015 pe schema | ocupate efectiv | pe judecator
Tribunalul ILFOV 12609 20 14 1605
Tribunalul BIHOR 25090 38 30 1304
Tribunalul PRAHOVA 20486 42 31 993
Tribunalul BUCURESTI 114956 230 212 798
Tribunalul GIURGIU 7480 18 14 793

Dintre instantele prezentate se remarca Tribunalul llfov, unde se inregistreaza o crestere a incarcaturii fata de semestrul | din
2014 cu 245 dosare ceea ce reprezinta 18,01 %.
Seremarca, de asemenea, urmatoarele tribunale cu o incarcatura/judecator foarte redusa, in comparatie cu media nationala:

Instanta Total volum tribunal | Posturi pe Posturi Incércitura
6 luni 2015 schema | ocupate efectiv | pe judecator
Tribunalul COVASNA 3023 15 13 314
Tribunalul TULCEA 3766 16 16 31
Tribunalul ARAD 6578 32 32 289
Tribunalul CALARASI 3311 18 18 259
Tribunalul IALOMITA 3221 18 18 236
Tribunalul pentru minori si
farmilie BRASOV 750 6 6 165
Incarcatura pe schema fa tribunale & luni - situatie comparativa De asemenea, situatia incarcaturii pe schema in ultimii cinci
- T ani se prezinta astfel:
| EE———0 \&3\.517 Incércatura pe schema in semestrul | din 2015 a scazut cu 96
” cauze fata de semestrul | ale anului 2014 ceea ce reprezinta o
scadere cu 15,66 % iar fata de semestrul | din 2011 a scazut cu 128
m cauze, ceea ce reprezinta o scadere cu 19,84 %.

Instantele care au inregistrat in primele 6 luni din 2015 o incarcatura/schema de peste 700 cauze sunturmatoarele:

T . Total volu.m Posturi pe Posturi oc.:upate incércéturg

tribunal 6 luni 2015 schema efectiv pe schema
Tribunalul ILFOV 12609 20 14 1123
Tribunalul BIHOR 25090 38 30 1030
Tribunalul BUCUREST! 114956 230 212 736
Tribunalul PRAHOVA 20486 42 31 733




J U S T I T I A ; 7 STATISTICA JUDICIARA

IN ACTUALITAT

Se remarca, de asemenea, urmatoarele tribunale cu un volum de activitate/schema redus, in comparatjie cu media natjonala:

[ . Total volu_m Posturi pe Posturi ogupate incércétur?

tribunal 6 luni 2015 | schema efectiv pe schema
Tribunalul ARAD 6578 32 32 289
Tribunalul COVASNA 3023 15 13 273
Tribunalul CALARASI 331 18 18 259
Tribunalul IALOMITA 3221 18 18 236
el ; 6

Lanivelul tribunalelor specializate s-a inregistrat urmatoarea situatie:

Incarcitura | Incarcatura Incarcatura Incarcatura
Instanta pe schema pe judecator pe schema pe judecator

6 luni 2014 6 luni 2014 6 luni 2015 6 luni 2015

Tribunalul Comercial CLUJ 657 777 622 622

Tribunalul Comercial MURES 595 595 471 471

Tribunalul Comercial ARGES 341 341 301 402

Tribunalul pentru minori i

familie BRASOV 200 240 165 165

3. Curtile de Apel In ceea ce priveste incarcitura pe schema, situatia se

prezinta dupa cum urmeaza:
In semestrul | din 2014 s-a inregistrat o incarcatura medie

pe judecator de 471 dosare si o incarcaturd medie pe schemé de incarcatura pe schem la curtile de apel 2011 - 2015
442 dosare. Aceste date au fost calculate in raport de 0 schema - 673
totala de 825 posturi din care un numar de 775 posturi efectiv 800 —
700 _— 800 651
ocupate. 0 .
In raport cu semestrul | 2014 se constata o scadere a 500 ¥s10
P, . 9 e 400 w42
incarcaturii pe judecator cu 230 dosare (ceea ce reprezinta o .
scadere cu 32,81 %) iar in raport cu semestrul 2011 se constata o 200
scadere cu 114 dosare (ceea ce reprezinta o scadere cu 19,49 %). 100
- . . . . . . . P - - . . - 0 T T T T
In ultimii cinci ani, dinamica incarcaturii pe judecator a 2011 2012 2013 2014 2015
evoluat dupd cum urmeaza:
incarcatura pe judecitor la curtile de apel 2011 - 2015 Dintre cele 15 Curti de apeL din punctu] de vedere al
120 incarcaturii pe judecator, pe primul loc s-a situat Curtea de Apel
oo o0 = Cluj cu 706 cauze pe judecator, urmatd de Curtea de Apel
° 701 Timigoara cu 594 cauze pe judector, Curtea de Apel Bucuresti
600 -+ . o .
o I e cu 539 cauze pe judecator si Curtea de Apel Oradea cu 534
. cauze pe judecator, conform tabelului:
0

2011 2012 2013 2014 2015




Total Total Posturi Posturi incarcitura | incarcitura
Instanta volum volum pe ocupate e schemi e iudector
6 luni 2015 | solutionate | schema efectiv P pel
Curtea de Apel CLUJ 15384 9570 56 54 681 706
Curtea de Apel TIMISOARA 13565 10050 55 55 594 594
Curtea de Apel BUCURESTI 43114 22583 194 173 481 539
Curtea de Apel ORADEA 6671 4408 35 31 473 534

Cea mai mica incarcatura pe judecétor a inregistrat-o Curtea de Bragov cu 287 cauze pe judecator, urmaté de Curtea de Apel

Craiova cu 324 cauze pe judecator si Curtea de Apel Galatj cu 335 cauze pe judecator, conform tabelului de maijos.

Total Total Posturi Posturi . P
Incarcatura Incarcatura
Instanta volum 6 volum pe ocupate e schems e iudecitor
luni 2015 | solufionate | schema efectiv P pe]
Curtea de Apel GALATI 6486 4492 44 43 327 335
Curtea de Apel CRAIOVA 13655 8720 93 93 324 324
Curtea de Apel BRASOV 4676 3131 37 36 279 287

4.Inalta Curte de Casatie si Justitie

Incarcatura pe schemé pentru instanta supremé la nivelul
primului semestru al anului 2015 a fost de 486 dosare la 0 schema
de 122 posturi iar incarcatura pe judecator de 570 dosare
calculata in raport de 104 de posturi ocupate efectiv.

Raportat exclusiv la dosarele nou intrate, incarcatura pe
schema pe primele 6 luni 2015 a fost de 68 dosare, iar cea pe
judecatorde 79 dosare.

Variatia celor doua tipuri de incarcaturi este prezentata in
graficul de maijos.

ICCJ - incarcatura pe schema si judecator 2013 - 2015
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Datd fiind neaplicarea Modului statistic Ecris pentru
aceasta instanta decat incepand cu anul 2013, precum si
neintroducerea de date n aplicatia ABAC judiciar anterior anului
2014, nu existd date comparative pe anii anteriori la acest
indicator.

Ill. Dosare vechiin sistem
*Curtile de Apel

In stadiul procesual fond, la nivelul curtilor de apel exista
un numar de 44 cauze mai vechi de 2 ani, din care 33 sunt

inregistrate in materia contencios administrativ si fiscal, 7 in
materie penala, 3 in litigii cu profesionistii si 1 in materia faliment.
In apel, numarul cauzelor mai vechi de 1 an este de 489,
din care 226 in materie civila (sensul strict), 99 in materia litigii cu
profesionisti, 96 in materie penala, etc.
Distributia dosarelor mai vechi la curiile de apel este
prezentata in tabelul de mai jos.

Dosare vechi la curtile de apel 2015
Materia . For_|d . Ap.e I
mai vechide 1an | maivechide 1an
Drept maritim si fluvial - 2
Asigurari sociale - 182
Litigii cu profesionistii 18 93
Litigii de munca - 46
Minori si familie 2 1
Faliment - 13
Civil 27 230
C_ontenmos administrativ 1351
si fiscal
Penal 308 187
Proprietate intelectuala - 138
*Tribunale

I stadiul procesual fond, la nivelul tribunalelor exista un
numar de 7.528 cauze mai vechi de 2 ani, din care 6.176 sunt
inregistrate in materia faliment si 442 in materia contencios
administrativ sifiscal.

In apel, numérul cauzelor mai vechi de 1 an este de 1.424,
din care 713 in materie civila (sensul restrans) si 502 in materia
litigii cu profesionistii.

Distributia dosarelor mai vechi la curiile de apel este
prezentata in tabelul de mai jos.
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Dosare vechi la tribunale 2015 *Tribunale
Fond Apel FOND:
Materia mai vechi de 1 mai vechi de 1
— - an i 6 luni an i 6 luni Motivele principale de amanare a cauzelor la tribunale semestrul 1 2015
/I:\)rgpt maritim §|' fluvial 8\:’9 - Materia Motivul 1 Motivul 2 Motivul 3
sigurari soclale - Pent ] Administ
Litigii cu profesionisti 1028 73 Penal envupronunlersl . AAMNSIRISA s procedurs
Litiail de munca 1343 Amanarea pronuntarii probelor propuse
.g . - . Pentru pronuntare/ Administrarea Lipsa raportului de
Minori gi familie 270 92 Civil . }
Faliment 15400 N Aménarea pronuntarii probelor propuse expertiza
Civil 1392 551 Litigii cu Pentru pronuntare/ Administrarea Lisé durs
o ) o ipsé procedura
Contencios administrativ si fiscal 3590 R profesionisti Amanarea pronuntarii probelor propuse
Penal 1607 18 Contencios Pentru pronuntare/ Administrarea Lipsa raportului de
Proprietate intelectuala 161 5 administrativ Amanarea pronuntarii probelor propuse expertiza
* Judecatorii
¢ Judecétorii FOND:
In stadiul procesual fond, la nivelul judecatoriilor exista un
numar de 7.304 cauze mai vechi de 2 ani, din care 5.666 sunt Motivele principale de amanare a cauzelor la judecatorii semestrul 1 2015
inregistrate in materia civild, 747 in materia minori si familie, 491 in Materia Motivul 1 Motivul 2 Motivul 3
materia litigii cu profesionistii si 347 in materie penala. Penal Pentru pronunfare/ | - Administrarea Lipsa de
Amanarea pronuntarii probelor propuse procedura

Distributia dosarelor mai vechi la judecatorii este
prezentatd in tabelul de maijos.

Pentru pronuntare/

Administrarea

Lipsa raportului de

Civil
Amanarea pronuntarii probelor propuse expertiza
Litigii cu Pentru pronuntare/ Termen Administrarea
profesionisti Amanarea pronuntarii administrativ probelor propuse

Dosare vechi la judecatorii 2015
Fond
Materia Mai vechi de
1 an si 6 luni
Asigurari sociale 17
Litigii cu profesionistii 3829
Litigii de munca 20
Minori si familie 3855
Civil 38009
Contencios administrativ si fiscal (contraventii) 764
Penal 7640
Total 7304

IV. Motivele principale de aménare a cauzelor

*

propus inlaturarea din nomenclator.
*Motivul 1 = motivul cu cea mai mare frecventa

a fost ignoratda pozitia ,alte cauze” pentru care
consultantul privind optimizarea instantelor (echipa Wittrup)a

*CurtideApel
FOND:
Motivele principale de amanare a cauzelor la curtile de apel semestrul | 2015
Materia Motivul 1 Motivul 2 Motivul 3
Penal Pehntru pronuntare/“ Administrarea Lipsé procedurd
Amaénarea pronuntarii | probelor propuse
ciil Pentru pronuntare/ Lipsa de Lipsa raportului
Amanarea pronuntarii procedura de expertiza
Litigii cu Pentru pronuntare/ Termen in Lipsa de
profesionisti Amaénarea pronuntarii continuare procedura
Contencios Pentru pronuntare/ Administrarea Lipsa raportului
administrativ Amanarea pronuntarii | probelor propuse de expertiza

V. Concluzii

Din datele prezentate rezulta faptul ca in semestrul | al
anului 2015, raportat la aceeasi perioada a anului 2014, a avut loc
o scadere a volumului de activitate la nivelul tuturor instantelor.

Mentionam faptul ca ultima perioada cand s-au inregistrat
scaderi ale numarului dosarelor de solutionat la toate cele 3 nivele
de activitate a fost intre anii 20062007.

Dupa cum se poate observa in tabelul de mai jos, volumul
instantei supreme a fost relativ constant in aceasta perioada, insa
in toate cazurile acesta a fostimportant prin cuantum.

Pentru tribunale si curti de apel, rolul instantelor este
incarcat cu predileciie de materia Contencios administrativ si
fiscal (26,9 % pentru tribunale si 37,8 % pentru curiile de apel) in
timp ce la judecatorii cel mai mare numar de cauze a fost
inregistrat in materia civil (68,8 %).

Comparativ, situatia se prezinta astfel:

Volum in | Volumin | Volumin | Volumin | Volumin
INSTANTA sem. | sem. | sem. | sem. | sem. |
2011 2012 2013 2014 2015
Judecétorii 1.246.328 | 1.233.040 | 1.225.723 | 1.497.352 | 1.347.326
Tribunale 645.919 653.348 774.026 647.670 | 563.505
Curtj de apel 162.615 222.930 253.284 207.894 159.277
1.C.CJ. 29.340 27.251 40.346 29.385 24.793

Dinamica volumului de activitate pentru perioada
semestrul | 2011 semestrul | 2015 este prezentat in graficul de
maijos.
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Prin prisma incarcaturii de dosare pe magistrat, situatia comparativa pe primul semestru al anilor 2011 - 2015 se prezinta astfel:

incarcatura pe incarcatura pe incarcitura pe incarcatura pe incarcatura pe
INSTANTA judecator judecator judecator judecator judecator
in sem 12011 in sem 2012 insem|2013 in sem 12014 in sem 12015
Judecatorii 632 674 644 759 700
Tribunale 681 681 824 673 567
Curti de Apel 585 866 956 701 471

Dinamica incarcaturii pe judecator pentru perioada semestrul 12011 semestrul | 2015 este prezentat in graficul de mai jos.
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Dupa cum se poate constata, dupa o scadere a volumului de activitate la judecatorii, tribunale si curtile de apel, in primul
semestru 2015 acestea beneficiaza dupa mult timp de o scadere a incarcaturii pe judecator.
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Anexal

Volumul si incarcatura la Judecatorii — 6 luni 2015

Media - cauze pe judecator 700

Media - cauze pe schema 622

Total volum | - . . P
NI Instanta '!'otal Yolu_m solutionate Incarcaturg pe Intfarcatyra pe
judecatorie judecitorie schema judecator

1 Judecatoria ADJUD 2907 2013 727 969
2 | Judecatoria AGNITA 1051 661 350 350
3 | Judecatoria AIUD 4192 2428 524 524
4 | Judecatoria ALBA IULIA 7952 4081 497 663
5 | Judecatoria ALESD 2529 1510 422 506
6 | Judecatoria ALEXANDRIA 7659 3810 696 766
7 | Judecatoria ARAD 12776 8662 412 426
8 | Judecatoria AVRIG 1087 619 272 272
9 | Judecatoria BABADAG 1118 798 373 373
10 | Judecatoria BACAU 16324 8858 430 480
11 | Judecatoria BAIA DE ARAMA 766 446 255 255
12 | Judecatoria BAIA MARE 10892 5675 474 495
13 | Judecatoria BAILESTI 3802 2423 543 543
14 | Judecatoria BALCESTI 1694 1067 339 339
15 | Judecatoria BALS 2246 1504 281 281
16 | Judecatoria BARLAD 4829 3359 345 345
17 | Judecatoria BECLEAN 2560 1101 512 853
18 | Judecatoria BEIUS 2394 1612 342 342
19 | Judecatoria BICAZ 2802 1751 560 560
20 | Judecatoria BISTRITA 11694 7155 585 780
21 | Judecatoria BLAJ 1659 977 415 553
22 | Judecatoria BOLINTIN VALE 5229 2842 872 1046
23 | Judecatoria BOTOSANI 18819 11115 649 753
24 | Judecatoria BRAD 2046 1249 682 682
25 | Judecatoria BRAILA 15880 9791 548 722
26 | Judecatoria BRASOV 28255 15010 642 724
27 | Judecatoria BREZOI 2831 1396 566 566
28 | Judecatoria BUFTEA 19814 8576 1043 1415
29 | Judecatoria BUHUSI 2727 1753 682 909
30 | Judecatoria BUZAU 20697 14525 668 862




31 | Judecatoria CALAFAT 1842 1179 307 461

32 | Judecatoria CALARASI 6013 4384 501 501

33 | Judecatoria CAMPENI 1958 1200 490 490
34 | Judecatoria CAMPINA 7088 5177 545 545
35 | Judecatoria CAMPULUNG 4108 2620 373 456
3% | poccatora CARPULUNG 3156 2243 526 526
37 | Judecatoria CARACAL 3518 2434 271 293
38 | Judecatoria CARANSEBES 4100 2642 513 586
39 | Judecatoria CAREI 2537 1718 507 507
40 | Judecatoria CHISINEU CRIS 1269 961 423 423
41 | Judecatoria CLUJ-NAPOCA 24691 14447 549 549
42 | Judecatoria CONSTANTA 36514 20534 630 702
43 | Judecatoria CORABIA 1698 1103 425 425
44 | Judecatoria CORNETU 11418 6787 714 878
45 | Judecatoria COSTESTI 2583 1357 431 517
46 | Judecatoria CRAIOVA 31459 16159 562 629
47 | Judecatoria CURTEA DE ARGES 3086 1471 aM aM

48 | Judecatoria Darabani 2861 1697 715 954
49 | Judecatoria DEJ 3411 2308 569 569
50 | Judecatoria DETA 1817 1318 454 454
51 | Judecatoria DEVA 8228 5744 433 484
52 | Judecatoria DOROHOI 4053 24438 676 676
53 | Judecatoria DRAGASANI 5566 1610 618 795
54 | Judecatoria DRAGOMIRESTI 723 506 362 723
55 | aecaior DROBETA-TURNU 11678 7497 433 467
56 | Judecatoria FAGARAS 4830 2969 537 537
57 | Judecatoria FAGET 901 642 180 225
58 | Judecatoria FALTICENI 3701 2357 463 463
59 | Judecatoria FAUREI 1859 1234 620 930
60 | Judecatoria FETESTI 4689 2154 670 938
61 | Judecatoria FILIASI 1220 669 407 407
62 | Judecatoria FOCSANI 14516 9025 538 691

63 | Judecatoria GAESTI 4440 3178 555 555
64 | Judecatoria GALATI 26590 14789 739 806
65 | Judecatoria GHEORGHENI 2035 1340 509 678
66 | Judecatoria GHERLA 3546 2391 394 507
67 | Judecatoria GIURGIU 23714 9482 1031 1317
68 | Judecatoria GURAHONT 1166 840 389 583
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69 | Judecatoria GURA HUMORULUI 2504 1497 501 501
70 | Judecatoria HARLAU 2172 942 434 543
71 | Judecatoria HARSOVA 1195 736 598 1195
72 | Judecatoria HATEG 1979 1126 660 660
73 | Judecatoria HOREZU 3386 1432 564 677
74 | Judecatoria HUEDIN 1572 1111 393 393
75 | Judecatoria HUNEDOARA 4279 3177 475 611
76 | Judecatoria HUSI 2082 1398 347 416
77 | Judecatoria IASI 35910 21152 641 718
78 | Judecatoria INEU 1457 979 364 364
79 | Judecatoria INSURATEI 2435 1700 812 812
80 | Judecatoria INTORSURA BUZAULUI 725 338 242 242
81 | Judecatoria JIBOU 1165 718 388 388
82 | Judecatoria LEHLIU-GARA 1495 998 299 374
83 | Judecatoria LIESTI 1572 768 524 786
84 | Judecatoria LIPOVA 1571 881 393 393
85 | Judecatoria LUDUS 1529 946 382 382
86 | Judecatoria LUGOJ 3127 2161 347 391
87 | Judecatoria MACIN 1221 857 407 611
88 | Judecatoria MANGALIA 4745 2697 593 593
89 | Judecatoria MARGHITA 3970 3072 662 662
90 | Judecatoria MEDGIDIA 10775 6907 770 1347
91 | Judecatoria MEDIAS 3343 2270 279 334
92 | Judecatoria MIERCUREA CIUC 5128 3398 466 513
93 | Judecatoria MIZIL 1982 1180 248 330
94 | Judecatoria MOINESTI 5939 2881 594 594
95 | Judecatoria MOLDOVA-NOUA 1166 549 389 389
96 | Judecatoria MORENI 5789 3157 1158 1447
97 | Judecatoria MOTRU 3028 1524 505 505
98 | Judecatoria NASAUD 3998 1615 800 1000
99 | Judecatoria NEGRESTI-OAS 2135 914 534 534
100 | Judecatoria NOVACI 1853 1058 371 37
101 | Judecatoria ODORHEIUL SECUIESC 2493 1802 416 499
102 | Judecatoria OLTENITA 3354 2215 419 419
103 | Judecatoria ONESTI 6287 3769 449 524
104 | Judecatoria ORADEA 20789 12801 611 671
105 | Judecatoria ORASTIE 1697 1126 566 566
106 | Judecatoria ORAVITA 2341 1661 468 468
107 | Judecatoria ORSOVA 2967 2692 742 989




108 | Judecatoria PANCIU 1948 1234 390 649
109 | Judecatoria PASCANI 4920 2993 447 447
10 | Judecatoria PATARLAGELE 3690 2503 738 923
11 | Judecatoria PETROSANI 8621 6190 490 551

12 | Judecatoria PIATRA-NEAMT 12222 5199 556 611

13 | Judecatoria PITESTI 24224 11428 712 1154
114 | Judecatoria PLOIESTI 36046 15427 858 1202
115 | Judecatoria PODU TURCULUI 1408 784 469 469
116 | Judecatoria POGOANELE 1328 914 332 443
17 | Judecatoria PUCIOASA 2628 1739 657 657
18 | Judecatoria RACARI 3497 1867 500 500
119 | Judecatoria RADAUTI 6333 4029 528 576
120 | Judecatoria RADUCANENI 869 556 174 174
121 | Judecatoria RAMNICU SARAT 3634 2432 606 606
122 | Judecatoria RAMNICU VALCEA 16188 11090 675 675
123 | Judecatoria REGHIN 2648 1758 378 378
124 | Judecatoria RESITA 6593 3600 599 824
125 | Judecatoria ROMAN 7387 2949 616 672
126 | Judecatoria ROSIORI DE VEDE 2888 1720 361 481

127 | Judecatoria RUPEA 2066 132 689 689
128 | Judecatoria SALISTE 1141 740 285 380
129 | Judecatoria SALONTA 1655 862 M4 414
130 | Judecatoria SANNICOLAUL MARE 2343 1790 586 586
131 | Judecatoria SATU MARE 7983 5033 363 309
132 | Judecatoria SAVENI 304 1002 811 1081
133 | Judecatoria SEBES 2113 1203 528 704
134 éﬁgﬁaé%”saﬂSECTORUL ! 104557 68389 1634 1803
135 g‘ﬁgﬁﬂ%@aﬂSECTORUL 2 67516 42424 1500 1570
136 ‘é{j’gaaé%”saﬂSECTORUL 3 47065 26850 856 1023
137 | uiecatora SECTORUL 4 38367 24860 1037 1007
138 éfgaaé‘égaﬂSECTORUL 5 20014 13166 595 710
139 | guecaiona SECTORULS 20779 16752 712 735
140 | Judecatoria SEGARCEA 2459 1293 615 615
141 | Judecatoria SFANTU GHEORGHE 4663 3003 466 518
142 | Judecatoria SIBIU 13383 8012 535 558
143 | Judecatoria SIGHETU MARMATIE! 3067 1519 511 511
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144 | Judecatoria SIGHISOARA 2493 1609 416 416
145 | Judecatoria SIMLEUL SILVANIEI 1880 1098 470 627
146 | Judecatoria SINAIA 1821 1304 364 364
147 | Judecatoria SLATINA 11066 6206 503 503
148 | Judecatoria SLOBOZIA 6291 3218 524 629
149 | Judecatoria STREHAIA 2016 1466 336 336
150 | Judecatoria SUCEAVA 9769 5559 465 543
151 | Judecatoria TARGOVISTE 17316 8166 787 911
152 | Judecatoria TARGU BUJOR 1353 888 338 451
153 | Judecatoria TARGU JIU 17700 11642 506 571
154 | Judecatoria TARGU LAPUS 662 339 221 331
155 | Judecatoria TARGU MURES 15149 8384 522 561
156 | Judecatoria TARGU NEAMT 3636 2018 455 606
157 | Judecatoria TARGU SECUIESC 2645 1778 661 661
158 | Judecatoria TARGU-CARBUNESTI 4931 2774 548 704
159 | Judecatoria TARNAVENI 1879 1057 470 626
160 | Judecatoria TECUCI 4547 3038 505 568
161 | Judecatoria TIMISOARA 29833 19428 563 574
162 | Judecatoria TOPLITA 2432 1754 811 1216
163 | Judecatoria TOPOLOVENI 2615 1419 654 654
164 | Judecatoria TULCEA 8250 5000 635 825
165 | Judecatoria TURDA 6963 4261 497 497
166 | Judecatoria TURNU MAGURELE 1817 1193 227 227
167 | Judecatoria URZICENI 2895 1936 362 362
168 | Judecatoria VALENII DE MUNTE 3534 2130 505 589
169 | Judecatoria VANJU MARE 3056 1981 509 509
170 | Judecatoria VASLUI 7000 4827 412 467
171 | Judecatoria VATRA DORNEI 2027 1361 507 507
172 | Judecatoria VIDELE 3337 1893 667 834
173 | Judecatoria VISEU DE SUS 1953 1167 438 438
174 | Judecatoria ZALAU 4773 3187 398 398
175 | Judecatoria ZARNEST! 2897 1458 483 483
176 | Judecatoria ZIMNICEA 2117 1345 353 529
Total 1347326 798932 622 700




Volumul si incércatura la Tribunale - 6 luni 2015

Media - cauze pe judecator 567
Media - cauze pe schema 517
Nr. Instanta VTO(::JaI:l :gtlzlti\g:::tr: Incil;c::umr; pe Inﬁrd(ﬁ;::rpe
tribunal tribunal

1 | Tribunalul ALBA 8468 4012 370 396
2 | Tribunalul ARAD 6578 4243 289 289
3 | Tribunalul ARGES 13380 7840 584 601
4 | Tribunalul BACAU 15044 6896 603 672
5 | Tribunalul BIHOR 25090 14661 1030 1304
6 | Tribunalul BISTRITANASA UD 6249 3498 397 417
7 | Tribunalul BOTOSANI 8146 4668 452 470
8 | Tribunalul BRAILA 5506 2947 347 380
9 | Tribunalul BRASOV 13321 5897 429 439
10 | Tribunalul BUCURESTI 114956 46068 736 798
11 | Tribunalul BUZAU 9877 6543 593 593
12 | Tribunalul CALARASI 3311 2315 259 259
13 | Tribunalul CARAS SEVERIN 8885 4139 492 566
14 | Tribunalul CLUJ 14149 6909 571 663
15 | Tribunalul Comercial ARGES 2382 665 301 402
16 | Tribunalul Comercial CLUJ 5598 2339 622 622
17 | Tribunalul Comercial MURES 3753 1367 471 471
18 | Tribunalul CONSTANTA 16915 8996 398 413
19 | Tribunalul COVASNA 3023 1550 273 314
20 | Tribunalul DAMBOVITA 10090 5669 395 419
21 | Tribunalul DOLJ 21393 10665 392 416
22 | Tribunalul GALATI 12942 6424 488 599
23 | Tribunalul GIURGIU 7480 3549 616 793
24 | Tribunalul GORJ 14229 8223 383 383
25 | Tribunalul HARGHITA 4262 1911 384 480
26 | Tribunalul HUNEDOARA 12812 6005 506 574
27 | Tribunalul IALOMITA 3221 2274 236 236
28 | Tribunalul IASI 22556 11237 594 616
29 | Tribunalul ILFOV 12609 6540 1123 1605
30 | Tribunalul MARAMURES 10752 5398 505 611
31 | Tribunalul MEHEDINTI 11822 7005 360 389
36 | Tribunalul MURES 8343 4548 467 504
37 | Tribunalul NEAMT 12037 5693 533 551
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38 | Tribunalul OLT 7319 3721 384 451
39 | Tribunalul pentru minori si familie BRASOV 750 537 165 165
40 | Tribunalul PRAHOVA 20486 10843 733 993
41 | Tribunalul SALAJ 4025 1958 343 366
42 | Tribunalul SATU MARE 5881 3237 304 373
43 | Tribunalul SIBIU 12557 6448 537 595
44 | Tribunalul SUCEAVA 13017 7811 453 489
45 | Tribunalul TELEORMAN 6542 3053 419 488
46 | Tribunalul TIMIS 16330 8530 489 489
47 | Tribunalul TULCEA 3766 2147 311 311
48 | Tribunalul VALCEA 12166 6021 570 646
49 | Tribunalul VASLUI 5282 2924 332 429
50 | Tribunalul VRANCEA 6205 3813 343 370

Total 563505 281737 517 567

Volumul si incarcatura la Curtile de Apel — 6 luni 2015

Media - cauze pe judecator 471

Media - cauze pe schema 442
Nr. Instanta Total Total volum incércétur? pe ingércétyra pe

volum solutionate schema judecator

1 Curtea de Apel ALBA IULIA 8409 5608 451 451

2 | Curtea de Apel BACAU 6735 3912 503 519

3 | Curtea de Apel BRASOV 4676 3131 279 287

4 Curtea de Apel BUCURESTI 43114 22583 481 539

5 Curtea de Apel CLUJ 15384 9570 681 706

6 | Curtea de Apel CONSTANTA 6909 3700 418 430

7 | Curtea de Apel CRAIOVA 13655 8720 324 324

8 | Curtea de Apel GALATI 6486 4492 327 335

9 | Curtea de Apel IASI 7150 4417 408 455

10 | Curtea de Apel ORADEA 6671 4408 473 534

11 | Curtea de Apel PITESTI 7143 4705 441 530

12 | Curtea de Apel PLOIESTI 7981 5286 346 366

13 | Curtea de Apel SUCEAVA 6919 5117 407 428

14 | Curtea de Apel TARGU MURES 4480 3041 379 443

15 | Curtea de Apel TIMISOARA 13565 10050 594 594

Total 159277 98740 442 471
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ANUNT

Revista ,,Justitia in actualitate” isi propune sa gazduiasca materiale
dedicate activitatii asociafjilor profesionale ale magistratilor.

Ca urmare, adresam invitatia tuturor asociatiilor profesionale ale
magistratilor, legal constituite, sa-si faca mai bine cunoscute colegilor
activitatile si proiectele pe care le desfasoara prin intermediul revistei
Consiliului Superior al Magistraturii.

Materialele privind aspectele sus-amintite, precum si alte probleme de
interes general pentru magistratj, pot fi transmise prin posta, la adresa -
Redactia revistei ,Justitia in actualitate”, Consiliul Superior al Magistraturii,
Bucuresti, Calea Plevnei, nr.141 B, sectorul 6, Bucuresti sau prin e-mail, la
adresa revista@csm1909.ro.

Materialele urmeaza a fi tehnoredactate cu fonturi Garamond 12, la 1,5
randuri.

Va rugam ca, in cadrul materialului transmis, sa indicati o persoana de
contact (obligatoriu - cu adresa de e-mail si, optional, numarul de telefon).

In cazul selectarii materialului pentru publicare, vom contacta prin e-mail
persoanaindicata.

Redactia isi rezerva dreptul de selectie a materialelor, precum si de
corectura si editare, in vederea incadrarii in spatiul disponibil si a respectarii
normelor legale si deontologice de comunicare in spatiul public, forma finala
fiind supusa aprobarii autorului care a transmis materialul.

Redactia

INVITATIE

Revista ,,Justitia in actualitate” este o publicatie deschisa oricarei
persoane din sistemul judiciar care doreste sa trateze o tema privind
aspectele legate de cariera profesionala, managementul judiciar, formarea
profesionala, practica judiciara neunitara, probleme de drept sau orice alt
subiect de interes general pentru magistrati si celelalte categorii de personal
din cadrulinstantelor si parchetelor.

Daca dorifi sa deveniti colaborator al revistei va rugam sa ne
transmiteti materialul redactat de dumneavoastrd, in format electronic
(fonturi Garamond 12, tehnoredactat la 1,5 randuri), prin e-mail la adresa
revista@csm1909.ro, precum si pe suport hartie, prin posta, la adresa -
Redactia revistei ,Justitia in actualitate” - Consiliul Superior al
Magistraturii, Calea Plevnei, nr.141 B, sectorul 6, Bucuresti, insofit de o
scurta scrisoare de intentie care sa contina datele dumneavoastra de
contact (obligatoriu nume si prenume, instanta/parchetul, adresa de e-mail
si, optional, numarul de telefon) si acordul dumneavoastra expres privind
publicarea materialului, o singura data, intr-unul dintre numerele
viitoare ale revistei.

In cazul selectérii materialului furnizat de dumneavoastrs pentru
publicare va vom contacta prin e-mail.

Redactia isi rezerva dreptul de selectie a materialelor, precum si de
corecturd si editare, in vederea incadrarii in spatiul disponibil si al respectarii
normelor legale si deontologice de comunicare in spatiul public, forma finala
aarticolului fiind supusa aprobarii autorului.

Redactia

ANUNT

Daca aveti unele observatji legate de materialele publicate in acest numar al revistei sau propuneri privind necesitatea unor noi
sectiuni sau a tratdrii anumitor subiecte de interes general, va rugam sa contactati Redactia revistei ,,Justitia in actualitate”, prin

e-mail, la adresa revista@csm1909.ro.
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