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intocmit de Comisia de corectare, cu privire la motivarea solutiilor contestatiilor formulate de
candidati in baza art. 29 alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari
gi al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotérdrea Plenului CSM nr. 581/2006, contestatii referitoare la
baremul stabilit pentru disciplinele drept penal si drept procesual penal, solutionate conform procesului
verbal din 07 februarie 2019.

Drept penal

1. Subiectnt I

A fost formulati o contestatie, de ciitre candidatul Flucus Marius loan, care a susfinut cé
wcerinfa esentiald”, 1a care se face referire in barem, nu face parte din continutul elementului material al
infractiunii de marturie mincinoasa, astfel cd punctajul trebuia acordat doar pentru indicarea celor doud
elemente expres aratate in cerinfa subiectului (situatia premisd si elementul material). in consecints, a
solicitat nidturarea din barem a punctajului acordat pentru indicarea acesteia §i redistribuirea citre
celelalte aspecte punctate,

Contestatia este nefondati.



Elementul material al unei infractiuni este exprimat, de regula, printr-o actiune sau inactiune care
constituie verbum regens §i care este suficientd pentru a descrie acfiunea/omisiunea sanctionate de lege ca
infraciune. In cazul altor incrimindri, cum este gi cea de marturie mincinoasi, exprimarea
actiunii/inactiunii (face afirmatii mincinoase/nu spune tot ce stie} prin care se realizeazi verbum regens
nu este suficientd prin ea insdsi pentru realizarea elementului material, fiind necesard §i intrunirea
anumitor conditii menite si o caracterizeze §i care sunt prevazute de norma incriminatoare. In absenta
acestor elemente, activitatea desfiguratd nu poate realiza elementul material al infractiunii.

Cum cerinta subiectului se referea la "descrierea elementulului material”, iar nu doar la indicarea
acfiunii/inactiunii prin care se realizeazi acest element al laturii obiective, era evident ca trebuia ficutd

referire si la cerinta esentiald pentru realizarea sa.

I1. Subiectul III (spetd)

Au fost formulate contestatii de ciitre urmatorii candidati: Stoian Marian-Victor, Giorgian
Rabert Daniel, Mihail Andreca, pentru urmatoarele motive:

a. Fapta comisd de M.A nu constituie infraciiunea de delapidare, ci infractiunea de furt, deoarece
acesta, angajat al Regiei Autonome B in calitate de sofer, nu avea atributii de gestionare sau administrare
a bunurilor transportate.

Contestatia este nefondati.

in continutul spetei se face referire expresa la imprejurarea ca primirea cutiilor cu rulmenti, axe
de ghidaj si fulii dinfate s-a realizat ,,in exercitarea atribufiilor specifice de serviciu” si in conformitate
"cu fisa postului pe care il ocupa”, iar aceastd activitate a fost urmatd de transportul si predarea
bunurilor catre beneficiar.

Primirea, transportul si eliberarea de mdrfuri, realizate de inculpat in virtutea atributiilor de
serviciu, echivaleaza cu o activitate de gestionare a respectivelor bunuri.

in consecinti, insusirea unora dintre aceste bunuri realizeazi elementul material al infractiunii de

delapidare, iar nu pe cel al infractiunii de furt.

b. Omisiunea punctirii de citre comisia de elaborare a subiectelor si a altor greseli care puteau fi
identificate din datele spetei, respectiv:

- lipsa acordului inculpatului pentru prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitétii,
necesar pentru amanarea aplicirii pedepsei;

- omisiunea de a stabili un termen de supraveghere conform art. 84 din Codul penal, odati cu

amdnarea aplicirii pedepsei, in ceea ce il priveste pe inculpatul M.A;



- omisiunea confiscérii bunurilor cumpérate de inculpatul B.I, conform art. 112 alin. 1 lit. e din

Codul penal.

Contestatiile sunt nefondate.

Stabilirea, in funciie de cerinta subiectului, a aspectelor care vor fi punctate reprezinti atributul
exclusiv al comisiei de elaborare a subiectelor. Competenta comisiei de contestatii este limitatd la
verificarea corectitudinii acestui punctaj, exclusiv prin prisma criticilor formulate de candidati. Aceasta
poate modifica baremul initial, dar numai respectind aceste limite, astfel cd punctarea unor aspecte noi,

care nu au fost avute in vedere de comisia de elaborare a subiectelor, excedeazi competentei sale.

II1. Subiectul IV {(lucrare cu caracter practic - procurori)

A formulat contestatie candidatul Mihail Andreca, care a solicitat acordarea punctajului de 0,25
puncte §i in ipoteza indicdrii in lucrare a faptului ci persoanele vatamate au permis inculpatului CC sa
locuiascd in apartamentul acestora, fird folosirea expresi a terminologiei ,,gazduit-gizduitor”.

Contestatia este nefondati.

Indicarea raporturilor in care se aflau suspectul §i persoanele vatimate era necesara pentru a putea
justifica incidenta dispozitiilor art.231 alin. (1) C.penal. Orice alti exprimare din care si rezulte
neechivoc existenia raporturilor ardtate in dispozitiile art. 231 C.penal poate fi insd echivalatd

terminologiei utilizate in barem, cu consecinta acordarii integrale a punctajului aferent.

IV. Subiectul IV (lucrare cu caracter practic — personal asimilat magistratilor)

Au formulat contestatii urmitorii candidati: Georgescu Carmen Diana, Tudor George Claudiu,
Dobre Mihai-Valentin, care au sustinut cd se impune acordarea punctajului de 0,50 puncte aferent
indicdrii formei consumate a infractiunii de furt calificat si in ipoteza in care a fost indicatd corect
incadrarea juridica, rezultand implicit retinerea formei consumate.

Contestatiile sunt nefondate.

Referirea din barem la forma consumati a infractiunii de furt a fost facuté doar pentru a evidentia
distinctia fata de forma tentatd a infractiunii, retinuta in datele spetei, iar nu ca o cerinti privind folosirea
sintagmei respective pentru obtinerea punctajului aferent. Indicarea denumirii infractivnii §i a textelor
incidente privind incadrarea juridica (furt calificat, prev. de art. 228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b C.penal)
este acoperitoare in ceea ce priveste acordarea punctajului integral aferent acestui aspect, fiind

echivalenta formei consumate a infractiunii.

Drept procesual penal



1. Subiectul IT
Au fost formulate contestatii de citre candidatii: Moscu Alexandru, Cristea Denisa Silvia i
Filip Radu Daniel, care au sustinut c¢i nu este intemeiatd punctarea definifiei perchezifiei corporale,

deoarece cerinta subiectului viza exclusiv prezentarea cazurilor si conditiilor in care aceasta se
efectueaza.

Contestatiiile sunt nefondate.

Cerinta subiectului nu cuprinde vreo mentiune referitoare la indicarea exclusiva a ,cazurilor §i
conditiilor” de realizare a perchezitiei corporale, cum s-a aritat In contestatiile formulate, ci este generica
in raport cu modul de reglementare a institutiei in Codul de proceduri penald. in consecint3, tratarea
subiectului {rebuia conc'eputé in mod necesar prin exprimarea confinutului (definitiei} perchezitiei
corporale, intrucit doar cunoagterea nofiunii permite verificarea identificlrii corecte a cazurilor §i
conditiilor ce {in de aceasta.

De altfel, acest lucru rezultd implicit din confinutul art. 165 C.proc.penald, care, desi poartd
denumirea marginald , Cazurile §i condifiile in care se efectueaza perchezitia corporal@”, In cuprinsul
sfu se referd inclusiv la definirea acestei institutii. Din moment ce Insusi legiuitorul a inteles sa trateze
continutul nofiunii laclaltd cu cazurile §i conditiile de realizare, formularea ceriniei era acoperitoare

pentru ca raspunsul si cuprindi toate mentiunile din barem.

I1. Subiectul III {speti)

Au fost formulate contestatii de citre urmitorii candidati: Craciun Vlad, llie Irina Elena,
Vasile Daniela, Nicodin Teodor, Ailioaei Ramona Ionela, Giorgian Robert Daniel, Bostinaru Rizvan,
Ana Lorena Sava, pentru urmitoarele considerente:

a. Punctarea distincta a erorii constind n faptul ci ,,mésura preventiva a fost meninuta in camera
preliminard” nu era previzibild, deoarece aceasta a fost urmarea unei alte erori de procedurd, aceea a
prelungirii mésurii in mod nelegal.

Contestatiile sunt nefondate.

Din coroborarea datelor spefei cu aspectele indicate la punctele 2 si 4 din barem (din eroare
evidentd trimiterile cuprinse in nofele din barem s-au facut la punctul 3, in loc de pct.4) se constatd ci
este vorba despre momente procesuale distincte, astfel:

- 1a pct. 2 a fost sanctionatii greseala procurorului, care a formulat, la 27.11.2018, propunerea
de prelungire a arestarii preventive in cursul urmaririi penale cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
acesteia, propunere solutionatd de judecitorul de drepturi §i libertafi prin admiterea acesteia;

- 1a pct 4 este evidenfiatd o eroare distinctd, constand in neverificarea de citre judecétor, de data

aceasta In procedura de camerd preliminard, a legalitatii si temeiniciei masurii arestdrii preventive ( faptul
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cd verificarea s-a facut in faza camerei preliminare rezulta implicit din imprejurarea c3, ulterior
prelungirii mentionate anterior, procurorul a sesizat instania, solicitind mentinerea starii de arest).

Fiind vorba de momente procesuale distincte, nu se poate vorbi de punctarea unor greseli ,in
cascada”, deoarece nu a fost punctati greseala judecitorului care a prelungit masura arestérii preventive,
desi propunerea fusese formulatd cu nerespectarea termenului prevazut de art. 235 alin.1 C.proc.penala,
ci a judecdtorului care avea obligatia si verifice, subsecvent, intr-o alti fazi procesuald, legalitatea

masurii preventive, cu ocazia luirii in discutic a mentinerii acesteia.

b. in spefd nu existau date suficiente care si conduci la concluzia ci judecdtorul de camerd
preliminard nu a dispus inceperea judecitii, astfel ca aceasta eroare nu trebuia punctata.

Contestatiile sunt nefondate.

In datele spefei era mentionat faptul c#, dupi luarea concluziilor, judecatorul de camer3
preliminard a dispus: ,respingerea excepfiilor formulate de de cétre M.A., ca neiniemeiate, a constatat
legalitatea sesizdrii instanfei si a constatat legalitatea administrdrii probelor §i a efectudrii actelor de
urmarire penald.”

Din cuprinsul art. 346 alin. (2) Cod proc.penala rezultd explicit cd aceste dispozitii trebuie insofite
in mod obligatoriu de cea de incepere a judecitii, astfel ci nemenfionarea expresd in datele spefei a

acestei masuri echivaleazi cu o eroare ce trebuia evidentiata in rispunsul la acest subiect.

c. in spefd nu existau date suficiente care sa permita stabilirea competentei judecatorului de
camerd preliminar, iar nu a judecatorului de drepturi si libertti pentru verificarea misurii preventive.

Contestatia este nefondata.

Dupi sesizarea instaniei, dar inainte de inceperea judecitii, singurul judeciitor competent si se
pronunfe asupra misurilor preventive este judecitorul de camerad preliminard (art. 207 si art. 348
C.proc.penald), in procedura camerei preliminare, faza distincta de cele de urmérire penali si de judecati.

Din datele spetei rezultd, pe de o parte, finalizarea fazei urmaririi penale, intrucét instanta a fost
sesizatd prin rechizitoriu prin care s-a solicitat inclusiv menginerea stirii de arest (paragraful 6 al spetei),
iar nu prelungirea acestei masuri (specificd exclusiv fazei de urmirire penald), iar pe de altd parte,
neinceperea fazei cercetdrii judecétoresti, din moment ce judecdtorul nu se pronunfase pe cereri si
exceptii si nu dispusese inceperea judecatii. In consecinta, dosarul nu se putea afla decit in camerd
preliminard, astfel cd verificarea legalitatii arestdrii preventive (paragraful 7) revenea judec&torului de

camera preliminara.



d. In mod gresit s-a apreciat in barem ci instanta de judecata ar fi trebuit s hotdrasci partea din
cheltuielile judiciare cétre persoanele vatamate datoraté de fiecare inculpat, fiind corecté solutia instanfei
de a-i obliga pe acestia in solidar.

Contestatia este nefondati.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin.2 C.proc.penald, la care face trimitere art. 276 alin. 2
C.proc.penald, text ce reglementeazi plata cheltuielilor judiciare efectuate de parti, cand sunt mai multi
inculpati, procurorul sau, dupi caz, instanta hotariste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.
La stabilirea acestei parti se tine seama, pentru fiecare dintre inculpafi, de masura in care a provocat
cheltuielile judiciare.

Conginutul textului indicat este explicit cu privire la faptul ¢d in materia cheltuielilor judiciare nu

opereazi principiul solidaritétii pasive, ca in cazul acoperirit prejudiciului.

e. Omisiunea punctirii de ciitre comisia de elaborare a subiectelor si a altor greseli care puteau fi
identificate din datele spetei, respectiv:

- In mod nelegal instanta de judecatd nu a adus la cunostinfa inculpatilor posibilitatea de a se
judeca numai pe baza probelor administrate in cursul urmdririi penale §i a inscrisurilor prezentate de
pérti, conform prevederilor art. 374 alin. 4 din Codul de procedura penal3;

- omisiunea instanfei de a da cuvintul pentru dezbateri, conform prevederilor art. 388 din Codul
de proceduri penali;

- neasistarea inculpatului M.A de un apiritor la momentul solutiondrii propunerii de arestare
preventivi;

- nededucerea duratei mésurii arestarii preventive, conform prevederilor art. 403 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Contestatiile sunt nefondate.

Stabilirea, in functie de cerina subiectului, a aspectelor care vor fi punctate reprezinti atributul
exclusiv al comisiei de elaborare a subiectelor. Competenta comisiei de contestatii este limitatd la
verificarea corectitudinii acestui punctaj, exclusiv prin prisma criticilor formulate de candidati. Aceasta
poate modifica baremul initial, dar numai respectdnd aceste limite, astfel cd punctarea unor aspecte noi,

care nu au fost avuie in vedere de comisia de elaborare a subiectelor, excedeazi competentei sale.

I11. Subiectul IV (lucrare cu caracter practic - procurori)
Au formulat contestatii urmitorii candidati: Criciun Vlad, llie Irina Elena, Ailioaei Ramona

lIonela, Mihail Andreca, pentru urmétoarele considerente:



fn mod gresit s-a punctat mentionarea in ordonanta a faptului ci asistenta juridici este obligatorie
cu indicarea temeiului de drept (art. 90 alin. 1 din Codul de procedur3 penali), deoarece:

- asislenta juridicé este obligatorie doar in cazurile in care se efectueazi activitafi procesuale care
implicé prezenfa suspectului;

- indicarea necesititii asigurdrii aparédrii nu se regéseste in confinutul art. 286 alin. 2 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza continutul ordonantei;

- din datele spetei nu rezulté fird echivoc ci la momentul schimbarii incadrarii juridice suspectul
s-ar fi aflat in stare de arest.

Contestatiile sunt nefondate,

In enuntul subiectului s-a mentionat in mod expres cerina ca in ordonanti sé se facé referire i la
wmodalitatea in care trebuie asiguratd respectarea dreptului la apdrare al suspectului CC, fajd de
schimbarea de incadrare juridicd”.

in aceste condilii, inserarea in cuprinsul ordonantei a unor mentiuni legate de respectarea acestui
drept devenea obligatorie pentru candidagi, chiar dacd prevederile art. 286 alin. (2) din Codul de
procedurd penald nu indicd in mod expres necesitatea includerii in confinutul ordonanfei de schimbare a
incadrarii juridice a unor mentiuni legate de asistenta juridici a persoanei cercetate.

Totusi, schimbarea de incadrare juridicd, din forma tentativei la infractiunca de furt calificat, prev.
de art. 32 rap. la art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit.b) C.penal in forma consumatd a aceleiasi
infractiuni, presupune o agravare a acuzafiei aduse acestuia i, implicit, impune organului judiciar
obligatia de informare a suspectului cu privire la schimbarea de incadrare juridicid (art. 311 alin.3
C.proc.penald), cum de altfel s-a consfintit i de CCR, prn decizia nr. 90/2017.

Din datele spetei rezultd in mod neechivoc ci suspectul a fost arestat in altd cauzi la data de
13.07.2018, iar schimbarea incadririi juridice s-a dispus la data de 15.07.2018.

Avind In vedere ci acesta era arestat in altd cauzi, la prezentarea sa in fata organului judiciar
pentru a i se aduce la cunogtintd noua incadrare juridicd era obligatorie prezenta unui avocat, conform

art.90 alin, 1 lit.a) Cod procedur penala.

b. S-a solicitat acordarea punctajului aferent indicarii ordonantei de confirmare a efectudrii in
continuare a urmadririi penale si in cazul in care candidatul a precizat in cadrul aceluiagi paragraf ,,atfit
ordonanta organului de cercetare penald din 1! iulie 2015, prin care s-a dispus efectuarea in continuarea
urmaririi penale fati de suspectul CC, cét si faptul ci misura a fost confirmati de procuror”.

Contestatia este nefondati.

Candidatu! nu formuleazi o criticd propriu-zisi a aspectelor punctate in barem, ci a modalitajii

prin care aceste aspecte au fost evidentiate. Cét timp n cuprinsul ordonaniei redactate conform cerintei

7



IV. Subiectul IV (lucrare cu caracter practic — personal asimilat magistratilor)

Au formulat contestatii urmitorii candidati: Dediu Dragos-Enrico, Georgescu Carmen-Diana,
Tudor George-Claudiu,Dobre Mihai Valentin, pentru urmétoarele considerente:

S-a solicitat acordarea punctajului de 1,50 puncte stabilit de comisia de elaborare a subiectelor
pentru indicarea denumirii de ,,ordonantd de schimbare a incadrérii juridice™ i pentru cazurile in care
candidatii au indicat numai denumirea ,,ordonanta”, suficients conform prevederilor art. 286 alin. 1 din
Codul de procedura penala si in lipsa altui temei legal care s dispuni aitfel.

Contestatiile sunt nefondate.

Punctajul (partial) aferent acestui subiect este destinat si verifice cunoasterea de citre candidati
(personal asimilat magistratilor) a denumirii actului, ordonantd, prin care procurorul se pronun{a asupra
actelor san misurilor procesuale dispuse in cursul urmiririi penale, iar nu si se indice o denumire
rezultaté din particularizarea sa 1n functie de masura concret dispusi de procuror.

fn consecintd, pentru acordarea punctajului integral este suficientd indicarea denumirii de
wordonanta”, cum de altfel au sesizat si contestatorii.

Comisia de corectare,

stsdsbohwesffoussnavngraororreneseney



