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În cauza Băloi împotriva României
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra) reunită într-o cameră compusă din:
	Branko Lubarda, președinte,
	Anne Louise Bormann,
	Sebastian Răduleţu, judecători
și Simeon Petrovski, grefier adjunct de secție,
Având în vedere:
cererea (nr. 12771/20) îndreptată împotriva României, prin care o resortisantă a acestui stat, doamna Victora Băloi („reclamanta“) care s-a născut în 1949 și locuiește în Călugăreni, a sesizat Curtea la 24 februarie 2020, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”),
decizia de a aduce la cunoștința guvernului român (Guvernul), reprezentat de agentul său guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, capetele de cerere întemeiate pe art. 6 din Convenție și art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție și de a declara cererea inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere,
observațiile părților,
După ce a deliberat în camera de consiliu, la 11 iunie 2024,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
OBIECTUL CAUZEI
1.  În prezenta cerere, reclamanta, proprietar forestier, s-a plâns că, în pofida unui drept recunoscut de lege, nu a primit compensații pentru faptul că nu a putut să exploateze pădurea deținută din cauza clasificării acesteia ca zonă naturală protejată.
2.  Reclamanta deține un titlu de proprietate asupra unei păduri de 22,3 hectare situată în județul Gorj.
3.  Acest teren a fost inclus în rețeaua „Natura 2000”, care reunește situri din toate statele membre ale Uniunii Europene care prezintă o mare valoare din punct de vedere al patrimoniului natural datorită faunei și florei excepționale pe care o conțin.
4.  În temeiul dispozițiilor aplicabile zonelor forestiere clasificate, proprietarii acestor zone sunt obligați să întrețină pădurile în cauză, dar nu le pot exploata în niciun fel. Conform Legii nr. 46/2008 privind Codul silvic, aceștia au dreptul la compensații.
5.  În urma clasificării terenului său, reclamanta a încheiat un contract cu ocolul silvic local care prevedea că acesta din urmă va întreține pădurea în cauză pe cheltuiala reclamantei.
6.  Reclamanta a inițiat o procedură administrativă preliminară, în cursul căreia, la 19 iunie 2017, i s-a adus la cunoștință, prin intermediul unui document centralizator întocmit de ocolul silvic local, că are dreptul, cu titlu de compensații pentru perioada 2014-2016, la 53 685,40 lei românești (RON) [echivalentul a 10 956 euro (EUR)], sumă care corespunde în principal valorii masei lemnoase pe care nu a putut să o colecteze în perioada respectivă.
7.  La 16 octombrie 2017, reclamanta a introdus o acțiune în justiție împotriva Ministerului Mediului pentru recuperarea sumei în cauză.
 În cererea sa, aceasta a invocat Hotărârea Guvernului nr. 447/2017 din 30 iunie 2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare a compensațiilor.
8.  Mai multe instanțe s-au declarat necompetente și, în cele din urmă, prin decizia din 17 ianuarie 2019, Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit că Tribunalul Gorj este competent în cauză.
9.  La 7 iunie 2019, tribunalul a respins cererea. Hotărârea a fost confirmată prin decizia din 29 noiembrie 2019 a Curții de Apel Craiova pe motiv că, în pofida acordului Comisiei Europene din 19 iulie 2012 de validare a sistemului de compensații, Guvernul nu a adoptat încă normele metodologice care reglementează acordarea compensațiilor. Curtea de apel a hotărât că, în aceste condiții, „refuzul ministerului nu poate fi considerat o decizie nejustificată sau abuzivă”. În ceea ce privește Hotărârea Guvernului nr. 447/2017 de aprobare a Normelor metodologice care reglementează acordarea de compensații, curtea de apel a confirmat concluzia tribunalului potrivit căreia această hotărâre de guvern nu se aplică retroactiv și, prin urmare, nu se referă la perioada 2014-2016.
10.  În temeiul art. 6 din Convenție și art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție, reclamanta susține că instanțele naționale nu au examinat în mod echitabil cauza sa și că i-a fost încălcat dreptul la respectarea bunurilor sale.
MOTIVAREA CURȚII
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENȚIE
Cu privire la admisibilitate
[bookmark: _cl19096]11.  Curtea reamintește principiile generale cu privire la regula epuizării căilor de atac interne astfel cum au fost definite în hotărârea Vučković şi alții împotriva Serbiei [(excepție preliminară) (MC), nr. 17153/11 și alte 29, pct. 69-77, 25 martie 2014].
12.  Pentru motivele expuse în hotărârea Obștea de Pădure Porceni Pleșa și Composesoratul Piciorul Bătrân Banciu (nr. 46201/16 și 47379/18, pct. 52, 28 noiembrie 2023), care se aplică și în prezenta cauză, Curtea respinge excepția Guvernului potrivit căreia reclamanta ar fi trebuit să introducă o acțiune în răspundere civilă delictuală pentru a obține despăgubiri pentru prejudiciul pe care consideră că l-a suferit. Hotărârile judecătorești din 2007 și 2009 pe care Guvernul le invocă în sprijinul acestui argument sunt lipsite de relevanță în ceea ce privește despăgubirile care intră – așa cum era cazul atunci și cum este din nou cazul în speță – sub incidența regimului de după 2010. În plus, acestea au fost pronunțate în cadrul unor acțiuni în contencios administrativ și nu în cadrul unor acțiuni de drept comun bazate pe răspunderea civilă delictuală reglementată de Codul civil. Rezultă că excepția invocată de Guvern privind neepuizarea căilor de atac interne trebuie respinsă.
13.  Constatând că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat și că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate în sensul art. 35 din Convenție, Curtea îl declarată admisibil.
Cu privire la temeinicie
14.  Principiile generale privind dreptul la respectarea bunurilor au fost rezumate în hotărârea Obștea de Pădure Porceni Pleșa și Composesoratul Piciorul Bătrân Banciu (citată anterior, pct. 69).
15.  În speță, Guvernul a recunoscut că nu a fost adoptată sau publicată nicio decizie de stabilire a normelor metodologice necesare pentru a acorda reclamantei compensația la care avea dreptul. Potrivit unui proiect de hotărâre de guvern aprobat de Comisia Europeană în 2012, ajutorul în cauză urma să fie cuprins între 40 și 200 de euro pe hectar și urma să fie plătit anual. Cu toate acestea, deși a fost aprobată de Comisia Europeană, hotărârea nu a fost publicată în Jurnalul Oficial (ibidem, pct. 75).
[bookmark: _cl19032]16.  Curtea constată inacțiunea prelungită a statului în ceea ce privește adoptarea și publicarea normelor metodologice de acordare a ajutoarelor de stat în vederea compensării costului gestionării durabile a terenurilor forestiere și a contravalorii lemnului necolectat din acestea ca urmare a cerințelor de protecție prevăzute de normele administrative forestiere. Pentru motivele expuse în hotărârea Obștea de Pădure Porceni Pleșa și Composesoratul Piciorul Bătrân Banciu (citată anterior, pct. 76 și 77) care se aplică și la prezenta cauză, Curtea concluzionează că principiul legalității nu a fost respectat. În plus, Guvernul nu a susținut că, prin nepublicarea normelor metodologice relevante și, în consecință, prin neplata compensațiilor la care reclamanta avea dreptul, ar fi urmărit vreun scop legitim, iar Curtea, la rândul său, nu vede în ce ar fi putut consta un astfel de scop. Constatând astfel nelegalitatea ingerinței în cauză și faptul că aceasta nu a urmărit niciun scop legitim, Curtea nu va mai cerceta dacă a fost menținut un just echilibru între cerințele interesului general al comunității și imperativele garantării drepturilor individuale.
17.  În consecință, a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție.
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 DIN CONVENȚIE
18.  Reclamanta a formulat un alt capăt de cerere în temeiul art. 6 din Convenție. Având în vedere faptele speței, argumentele părților și concluziile la care a ajuns sus-menționate, Curtea consideră că a statuat asupra principalelor aspecte juridice ridicate de prezenta cauză și că nu este necesar să examineze acest capăt de plângere suplimentar [Centrul de Resurse Juridice în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva României (MC), nr. 47848/08, pct. 156, CEDO 2014].
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
19.  Reclamanta solicită 10 956 EUR (supra, pct. 5), cu titlu de despăgubiri pentru prejudiciul material pentru anii 2014-2016 în care s-a aflat în imposibilitatea de a colecta lemn din pădurea pe care o deține în zona „Natura 2000”. Acesta solicită, de asemenea, 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
20.  Guvernul se opune acordării reclamantei de către Curte a oricărei sume cu titlu de prejudiciu material. Acesta susține că, în speță, absența despăgubirii aflată la originea cererii este doar temporară și că, în orice caz, acordarea respectivei despăgubiri este supusă unor condiții.
[bookmark: _cl15492]21.  Curtea observă că reclamanta a suferit în mod incontestabil un prejudiciu material legat direct de încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 și de consecințele acestei încălcări asupra exercitării dreptului său de proprietate (Sabin Popescu împotriva României, nr. 48102/99, pct. 91, 2 martie 2004).
22.  Având în vedere documentele de care dispune și jurisprudența sa, Curtea consideră că este rezonabil să acorde reclamantei suma de 10 956 EUR pentru prejudiciul material, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pe această sumă.
23.  În speță, incertitudinea suferită de reclamantă timp de mai mulți ani trebuie să îi fi provocat neplăceri considerabile, în special având în vedere angajamentul său față de protecția mediului european, pe care l-a demonstrat prin întreținerea pădurii în cauză pe cheltuiala sa. În lumina considerațiilor precedente, pronunțându-se în echitate, în conformitate cu art. 41 din Convenție, Curtea acordă reclamantei suma pretinsă cu titlu de prejudiciu moral, la care se adaugă orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit (Obștea de Pădure Porceni Pleșa și Composesoratul Piciorul Bătrân Banciu, citată anterior, pct. 90).
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară admisibil capătul de cerere privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;
Hotărăște că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;
Hotărăște că nu este necesară examinarea admisibilității și temeiniciei capătului de cerere formulat în temeiul art. 6 din Convenție;
Hotărăște
că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în termen de trei luni, următoarele sume, care trebuie convertite în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății:
10 956 EUR (zece mii nouă sute cincizeci și șase de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă, pentru prejudiciul material;
7 000 EUR (șapte mii de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă, cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral;
că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 2 iulie 2024, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
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