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În cauza Scurtu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Carlo Ranzoni, judecători,
și Ilse Freiwirth, grefier adjunct de secție,
[bookmark: ITMARKHavingStart]Având în vedere:
[bookmark: _Hlk36124016]cererea (nr. 7418/14) îndreptată împotriva României, prin care un resortisant al acestui stat, dl Dan Valeriu Scurtu („reclamantul“) a sesizat Curtea la 15 ianuarie 2014 în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția“),
hotărârea de a aduce cererea la cunoștința Guvernului român (la 8 ianuarie 2015),
observațiile părților,
decizia prin care Curtea a respins obiecția Guvernului față de examinarea cererii de către un comitet,
După ce a deliberat în camera de consiliu, la 15 septembrie 2020,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
INTRODUCERE
1.  Cererea privește condamnarea reclamantului la o amendă contravențională pentru nerespectare normelor de protecție a mediului. Reclamantul invocă art. 6 § 1 din Convenție.
[bookmark: _Hlk36126677]ÎN FAPT
2.  Reclamantul s-a născut în 1959 și locuiește în Tecuci. Acesta este reprezentat de A. Grigoriu, avocat în București.
[bookmark: _Hlk36127123]3.   Guvernul român („Guvernul”) a fost reprezentat de agenții guvernamentali, cel mai recent de doamna O. F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
4.  La momentul faptelor, reclamantul era angajat de societatea Z., care gestiona centrul de colectare a deșeurilor din orașul Tecuci. Era responsabilul acestui centru de colectare a deșeurilor, inclusiv în ceea ce privea securitatea la incendiu.
5.  La 27 martie 2012, Agenția pentru Protecția Mediului  Galați („agenția”) a întocmit un proces verbal în care se menționa că, la 26 martie 2012, doi inspectori ai agenției se deplasaseră din oficiu la centrul de colectare a deșeurilor unde apăruse un incendiu, că procedaseră la un control în prezența lui T.B., directoarea societății Z., și constataseră că deșeuri, în special din plastic, depozitate pe un teren de aproximativ un hectar, au luat foc provocând un incendiu care răspândea un fum nociv gros. Se preciza că, în conformitate cu declarațiile persoanelor care locuiesc în apropiere, incendiul se declanșase sâmbătă, 24 martie 2012, că focul continuase să ardă a doua zi și că, două zile mai târziu, pe 26 martie, focul s-a extins și a devenit incontrolabil din cauza vântului puternic. Pompierii au fost chemați la 26 martie la ora 15, dar intervenția lor a fost dificilă din cauza vântului violent și a fumului gros. Se menționa, de asemenea, că agenția urma să examineze ulterior oportunitatea de a impune eventuale sancțiuni.
6.  La 3 aprilie 2012, T.B., directoarea societății Z., a semnat procesul-verbal fără a ridica obiecții.
7.  Printr-un proces verbal întocmit la 19 aprilie 2012, agenția i-a aplicat reclamantului o amendă contravențională de 7 500 lei românești [(RON) – aproximativ 1 689 euro conform ratei de schimb a Băncii Naționale la momentul faptelor] în conformitate cu art. 94 lit. g) și art. 96 alin. (3) pct.9 din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 195/2005 privind protecția mediului (OUG 195/2005, în continuare „ordonanța din 2005” – infra, pct. 23).
8.  În procesul-verbal se preciza că incendiul se declanșase la 24 martie 2012, iar reclamantul omisese să informeze autoritățile locale pentru protecția mediului. În această privință, se reamintea că la finalizarea controlului din 17 ianuarie 2012, agenția stabilise obligația ca societatea Z. să informeze autoritățile competente despre declanșarea oricărui incendiu care nu putea fi stins prin mijloacele proprii ale centrului de colectare a deșeurilor într-o oră de la izbucnirea focului.
9.  Reclamantul a contestat procesul-verbal de contravenție. A susținut că incendiul nu s-ar fi produs la 24 martie, ci la 26 martie 2012.
10.  La cererea reclamantului, Judecătoria Tecuci a audiat trei martori, între care T.B., directoarea societății Z., și doi angajați ai societății.
11.  T.B., prezentă la fața locului pe 26 martie 2012, a afirmat că incendiul s-a declanșat probabil în cursul după-amiezii și că, dacă focul ar fi izbucnit anterior, societatea de pază și protecție a centrului de colectare a deșeurilor i-ar fi alertat pe responsabilii societății Z.
12.  L.M., un angajat al societății Z., audiată în calitate de martor, a afirmat că lucrase la centrul de colectare a deșeurilor la 25 martie 2012, când nu exista incendiu. La 26 martie, a fost chemat de colegi și s-a deplasat la centrul de colectare a deșeurilor la sfârșitul dimineții pentru a stinge focul care, potrivit colegilor săi, s-a declanșat și s-a propagat din cauza vântului puternic. S.C., angajată a societății Z., audiată în calitate de martor, a declarat că, de asemenea, la 26 martie, când a venit pe amplasament de la începutul dimineții nu exista incendiu și că a zărit fum pentru prima dată la sfârșitul dimineții. A adăugat că inspectorii au venit la centrul de colectare a deșeurilor după ora 14.
13.  Reclamantul a atașat la dosar copii ale înregistrărilor administrative ale centrului de colectare a deșeurilor cu privire la activitatea zilnică. Se menționa în acestea că focul izbucnise la 26 martie 2012 și că anterior activitatea a fost normală.
14.  Printr-o sentință din 1 noiembrie 2012, instanța a admis contestația formulată de reclamant și a anulat amenda.
15.  Instanța a examinat pe loc chestiunea dacă sancțiunea aplicată reclamantului avea caracter penal. În temeiul jurisprudenței Curții și ținând seama mai cu seamă de scopul disuasiv și punitiv al sancțiunii, instanța concluzionează că procedura privind contestația împotriva procesului-verbal de constatare a contravenției putea fi asimilată unei proceduri penale în sensul art. 6 § 1 din Convenție.
16.  Pe fond, a hotărât că procesul-verbal întocmit la 19 aprilie 2012 (supra, pct. 7) nu beneficia de prezumția că ar fi întemeiat deoarece data menționată pentru declanșarea incendiului, și anume 24 martie 2012, nu a fost constatată personal de inspectorii agenției, bazându-se în exclusivitate pe afirmațiile verbale ale unor persoane neidentificate. Or, instanța a apreciat că acest argument era infirmat de declarațiile martorilor (supra, pct. 11 și 12) și de copiile evidențelor administrative (supra, pct. 13).
17.  Prin urmare, instanța a hotărât că nu s-a demonstrat fără nicio îndoială rezonabilă că reclamantul se făcuse vinovat de contravenția în litigiu.
18.  Agenția a formulat recurs în fața Tribunalului Galați, pretinzând că judecătoria comisese o eroare prin ignorarea semnării de către T.B. a procesului-verbal întocmit la 27 martie 2012 (supra, pct. 5 și 6). Nu a fost administrată nicio altă probă de către tribunal.
19.  Prin hotărârea definitivă din 5 iulie 2013, tribunalul a admis recursul și a confirmat amenda. Fiind vorba de temeinicia procesului-verbal datat 19 aprilie 2012 (supra, pct. 7), a considerat că stabilirea faptelor de către primii judecători pe baza interpretării documentelor din dosar era eronată.
20.  Tribunalul a considerat că mărturia lui T.B. era ambiguă și că martora nu fusese sinceră când afirmase că incendiul s-ar fi declanșat în după-amiaza de 26 martie 2012 (supra, pct. 11). În această privință, a hotărât că mărturia acesteia era contrazisă de semnătura sa de pe procesul-verbal cu data de 27 martie, în care se menționa că incendiul se declanșase la 24 martie (supra, pct. 5 și 6), și de amploarea incendiului, care făcea neplauzibilă izbucnirea focului în după-amiaza de 26 martie.
21.  Instanța a respins și argumentul reclamantului bazat pe mențiunile din evidențele administrative (supra, pct. 13) pe motiv că acestea conțineau „modificări evidente” cu privire la data izbucnirii incendiului.
[bookmark: _Hlk36127227]CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
22.  Dreptul și practica interne relevante în materie de contravenții și evoluția acestora sunt prezentate la pct. 29-40 din hotărârea Anghel împotriva României (nr. 28183/03, 4 octombrie 2007).
23.  Art. 94 lit. g) și art. 96 alin. (3) pct.9 din ordonanța din 2005 privind protecția mediului sunt redactate astfel:
Articolul 94
„Protecția mediului constituie o obligație a tuturor persoanelor fizice și juridice, în care scop:
[...]
g) realizează, în totalitate și la termen, măsurile impuse prin actele de constatare încheiate de persoanele împuternicite cu activități de verificare, inspecție si control. ”
Articolul 96
„ (3) Constituie contravenții și se sancționează cu amendă de la 7.500 lei (RON) la 15.000 lei (RON), pentru persoane fizice [...] încălcarea următoarelor prevederi legale:

9.   obligațiile persoanelor fizice și juridice de a realiza în totalitate și la termen măsurile impuse, în conformitate cu actele de reglementare și prevederile legale, de persoanele împuternicite cu verificarea, inspecția și controlul în domeniul protecției mediului. ”
[bookmark: _Hlk36127250]ÎN DREPT
I. [bookmark: _Hlk36127423][bookmark: _Hlk34839031]CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE
24.  Reclamantul se plânge de respingerea de către tribunal a contestației sale privind procesul-verbal de contravenție, apreciind că această instanță s-a întemeiat pe probele care au determinat judecătoria să admită aceeași contestație și, aceasta, fără administrarea unor noi probe. Acesta invocă art. 6 § 1 din Convenție, ale cărui dispoziții relevante sunt redactate după cum urmează:
„Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil [...] de către o instanță [...] care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală împotriva sa [...]. ”
A. [bookmark: _Hlk36127545]Cu privire la admisibilitate
[bookmark: _Hlk36127558]25.  Guvernul apreciază, în primul rând, că art. 6 § 1 din Convenție nu este aplicabil în speță din perspectiva laturii sale penale. Afirmă că dispozițiile încălcate de reclamant (supra, pct. 23) nu au un caracter general, ci se adresează doar unui grup determinat, adică celui al persoanelor răspunzătoare de punerea în aplicare a măsurilor impuse de autoritățile pentru protecția mediului.
26.  Adaugă faptul că dispozițiile ordonanței din 2005 nu au un scop represiv, ci urmăresc un scop legitim, respectiv protejarea mediului de către autoritățile competente, care trebuie să fie informate cu privire la orice sursă de poluare importantă.
27.  Precizează că amenda aplicată reclamantului reprezenta minimul prevăzut de ordonanța din 2005 și că nu putea fi înlocuită cu o pedeapsă privativă de libertate în caz de neplată.
28.  Guvernul consideră că, în aceste condiții, principiile enunțate în cauza Găitănaru împotriva României (nr. 26082/05, 26 iunie 2012), privind o acuzație în materie penală, nu sunt aplicabile în speța de față.
29.  Reclamantul consideră că sancțiunea era severă. Subliniază că amenda aplicată reprezenta, la momentul faptelor, echivalentul a mai mult de zece salarii minime și că în caz de neplată putea fi înlocuită cu obligația de a presta o activitate în folosul comunității. Acesta adaugă că, în definirea contravenției care îi era reproșată, cuvintele folosite de legislator dau o „coloratură penală” litigiului cu agenția.
30.  Curtea reamintește că, potrivit jurisprudenței sale constante, existența sau inexistența unei „acuzații în materie penală” trebuie să fie apreciată pe baza a trei criterii, denumite în mod curent „criteriile Engel” (Engel și alții împotriva Țărilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22), precum încadrarea juridică a infracțiunii în dreptul intern, însăși natura infracțiunii și gradul de severitate a sancțiunii pe care riscă să o primească persoana în cauză. Criteriile al doilea și al treilea sunt alternative și nu neapărat cumulative. Pentru ca art. 6 să fie aplicat, este suficient ca infracțiunea în cauză să fie penală, prin natura sa, sau să fi expus persoana în cauză la o sancțiune care, prin natura și gravitatea sa, face parte în general din materia penală. Acest lucru nu împiedică adoptarea unei abordări cumulative dacă analiza separată a fiecărui criteriu nu permite să se ajungă la o concluzie clară cu privire la existența unei acuzații în materie penală [Ezeh și Connors împotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 și 40086/98, pct. 86, CEDO 2003‑X].
31.  În speță, Curtea reține că judecătoria a concluzionat că garanțiile de la art. 6 din Convenție în materie penală erau aplicabile în procedura privind contestarea procesului-verbal din data de 19 aprilie 2012 dat fiind caracterul preventiv și punitiv al sancțiunii aplicate reclamantului (supra, pct. 15). Tribunalul nu a infirmat hotărârea pronunțată în primă instanță pe această temă, ci numai în ceea ce privește stabilirea faptelor și interpretarea probelor (supra, pct. 19).
32.  Curtea menționează și că, deși în speță au fost aplicate dispozițiile Ordonanței din 2005 într-un context deosebit, art. 94 lit. g) are o aplicare generală și nu vizează în mod deosebit activitatea reclamantului (supra, pct. 23).
33.  Deși Guvernul susține că reclamantul nu risca o pedeapsă cu închisoarea (supra, pct. 27), Curtea reamintește că acest lucru nu este totuși determinant, în sine, în sensul aplicabilității laturii penale a art. 6 din Convenție, întrucât, astfel cum aceasta a subliniat în repetate rânduri, caracterul relativ diminuat al mizei nu poate să anuleze caracterul penal intrinsec al unei infracțiuni (a se vedea, printre altele, Öztürk împotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 54, seria A nr. 73, și Lutz împotriva Germaniei, 25 august 1987, pct. 54, seria A nr. 123).
34.  În lumina acestor elemente, Curtea nu vede niciun motiv care ar permite să se ajungă la o concluzie diferită de cea a instanțelor naționale. Prin urmare, Curtea consideră că respectiva contravenție pentru care a fost sancționat reclamantul avea caracter penal în sensul art. 6 din Convenție, care este așadar aplicabil sub aspect penal.
35.  Constatând că prezenta cerere nu este în mod vădit nefondată și că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate în sensul art. 35 din Convenție, Curtea o declară admisibilă.
B. [bookmark: _Hlk36127650]Cu privire la fond
36.  Reclamantul consideră că respingerea de către tribunal a contestației sale privind procesul-verbal din 19 aprilie 2012 (supra, pct. 7), fără ca această instanță să audieze martorii și să administreze noi probe reprezintă o încălcare a dreptului său la un proces echitabil.
37.  Afirmă că semnătura lui T.B. de pe procesul-verbal întocmit la 27 martie 2012 (supra, pct. 5 și 6) nu putea justifica condamnarea sa și că, potrivit lui, această semnătură nu însemna încuviințarea versiunii faptelor stabilite de agenție, ci doar proba remiterii procesului-verbal către T.B.
38.  Guvernul apreciază că garanțiile fundamentale ale unui proces echitabil au fost respectate în cadrul procedurii în litigiu. Subliniază că judecătoria a administrat probele cerute de reclamant și că tribunalul și-a întemeiat hotărârea pe înscrisurile din dosar, îndepărtând motivat mărturia lui T.B.
39.  Guvernul susține că reclamantul a beneficiat de o procedură contradictorie și că a putut să-și prezinte apărarea și să conteste argumentul agenției.
40.  Curtea face trimitere la principiile generale care reglementează modalitățile de aplicare a art. 6 din Convenție la procedurile în apel, pe care le-a reamintit în cauza Găitănaru citată anterior, pct. 26- 27 ( a se vedea, de asemenea, Flueraş împotriva României, nr. 17520/04, pct. 53-54, 9 aprilie 2013, și Moinescu împotriva României, nr. 16903/12, pct. 33-34, 15 septembrie 2015).
41.  În speță, Curtea reține că, pentru a tranșa chestiunea temeiniciei amenzii aplicate reclamantului de agenție, prevăzută în procesul-verbal din 19 aprilie 2012 (supra, pct. 7), era hotărâtoare cunoașterea datei la care se declanșase incendiul survenit la centrul de colectare a deșeurilor din Tecuci.
42.  Sub acest aspect, au fost prezentate două versiuni ale faptelor: conform primei, susținute de reclamant, directoarea și angajații societății Z., focul ar fi izbucnit la 26 martie 2012 (supra, pct. 9, 11 și 12); conform celei de-a doua, susținute de agenție, care se baza pe declarațiile unor riverani neidentificați, focul s-ar fi văzut din 24 martie 2012 (supra, pct. 5 și 8).
43.  Judecătoria a acceptat prima versiune a faptelor întemeindu-se pe declarațiile a trei martori coroborate cu înregistrările administrative ale societății (supra, pct. 16). Tribunalul a infirmat hotărârea de achitare, înlocuind cu propria apreciere a faptelor pe cea a judecătoriei și întemeindu-se pe aceleași probe care au determinat judecătoria să se îndoiască de temeinicia amenzii (supra, pct. 19 - 21).
44.  Cu toate că Guvernul afirmă că mai cu seamă înscrisurile au angajat convingerea tribunalului (supra, pct. 38), Curtea nu își poate exprima punctul de vedere cu privire la ierarhia probelor sau la valoarea lor probatorie. Reamintește că, în principiu, le revine instanțelor naționale sarcina de a aprecia probele administrate de acestea [García Ruiz împotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999‑I].
45.  În speță, este suficient să constate că tribunalul s-a prevalat de posibilitatea oferită de legea internă de a stabili din nou faptele pe baza documentelor de la dosar, între care declarațiile martorilor audiați în primă instanță, pentru a se pronunța cu privire la aspectul culpabilității reclamantului (supra, pct. 19 – 21).
46.  Reiese astfel din motivația deciziei definitive din 5 iulie 2013 că mărturiile care au contribuit semnificativ la formarea convingerii judecătorilor din prima instanță au fost eliminate de tribunal, care a pus la îndoială credibilitatea lui T.B. și a făcut abstracție de celelalte mărturii (supra, pct. 20).
47.  Ținând seama de faptul că era vorba de singurele mărturii ale unor persoane care asistaseră direct la incendiu, Curtea consideră că, înainte de a le elimina, tribunalul ar fi trebuit să se întrebe despre necesitatea audierii acestor martori în persoană, și aceasta cu atât mai mult cu cât a pus la îndoială sinceritatea lui T.B. (supra, pct. 20) și a respins celelalte două mărturii fără să indice motivele pentru care a considerat că acești martori nu erau credibili.
48.  În acest context, Curtea reamintește că persoanele responsabile să decidă asupra vinovăției unui inculpat trebuie, în principiu, să fie în măsură să asculte martorii în persoană și să le evalueze credibilitatea. Evaluarea credibilității unui martor este o sarcină complexă care, în general, nu poate fi dusă la bun sfârșit prin simpla lectură a unor declarații scrise (Dan împotriva Moldovei, nr. 8999/07, pct. 33, 5 iulie 2011). Desigur, există cazuri în care este imposibilă ascultarea unui martor de către o instanță, de exemplu dacă persoana în cauză a decedat sau pentru a-i respecta dreptul de a nu se autoincrimina [Craxi împotriva Italiei (nr. 1), nr. 34896/97, pct. 86, 5 decembrie 2002, și Dan, citată anterior, pct. 33]. Cu toate acestea, Curtea consideră că situația este diferită în speță.
49.  Prin urmare, Curtea apreciază că faptul că tribunalul a omis să audieze martorii, înainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat semnificativ dreptul acestuia din urmă la apărare (a se vedea, mutatis mutandis, Destrehem împotriva Franței, nr. 56651/00, pct. 45, 18 mai 2004, Dan, citată anterior, pct. 31‑35, și Lazu împotriva Republicii Moldova, nr. 46182/08, pct. 36‑44, 5 iulie 2016).
50.  În consecință, a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție.
II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
[bookmark: _Hlk36128236]51.  Art. 41 din Convenție prevede:
[bookmark: _Hlk36128242]„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă. ”
A. Prejudiciu
52.  Reclamantul solicită suma de 1 689 euro (EUR) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul material pe care consideră că l-a suferit. El arată că această sumă corespunde amenzii care i-a fost aplicată și pe care a plătit-o. Acesta solicită, de asemenea, 5 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
53.  Guvernul consideră că nicio sumă nu poate fi acordată reclamantului cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul material, cererea sa în această privință având un caracter speculativ. În ceea ce privește cererea referitoare la prejudiciul moral, acesta consideră că o eventuală constatare a încălcării art. 6 § 1 din Convenție reprezintă în sine o reparație echitabilă suficientă, cu atât mai mult cu cât constatarea încălcării permite în dreptul intern redeschiderea procesului.
54.  Curtea constată că, în speță, singurul temei care trebuie reținut pentru acordarea unei reparații echitabile constă în faptul că reclamantul nu a beneficiat de garanțiile unui proces echitabil în sensul art. 6 § 1 din Convenție. În ceea ce privește pretinsul prejudiciul material, Curtea nu poate specula cu privire la rezultatul la care procedura ar fi ajuns dacă nu ar fi avut loc încălcarea Convenției (a se vedea, mutatis mutandis, Alexe împotriva României, nr. 66522/09, pct. 48, 3 mai 2016). Prin urmare, nu este necesar să acorde reclamantului o sumă pentru prejudiciul material.
55.  Pronunțându-se în echitate conform art. 41 din Convenție, acordă reclamantului suma de 1 500 EUR pentru prejudiciul moral.
B. Cheltuieli de judecată
56.  De asemenea, reclamantul solicită 1 903 EUR pentru cheltuielile de judecată pe care pretinde că le-a suportat în cadrul procedurilor desfășurate în fața instanțelor interne și în fața Curții. În susținerea cererii sale, acesta prezintă chitanțe care atestă plata onorariului avocatului.
57.  Guvernul consideră că această cerere nu este justificată de documente relevante.
58.  Având în vedere documentele pe care le are la dispoziție și jurisprudența sa, Curtea estimează rezonabil să acorde reclamantului, pentru toate cheltuielile, suma de 1 600 EUR.
C. Dobânzi moratorii
59.  Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale.
PENTRU ACESTE MOTIVE, ÎN UNANIMITATE, CURTEA
1. Declară cererea admisibilă;
2. Hotărăște că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție;
3. Hotărăște
a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni, următoarele sume, care trebuie convertite în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății:
i. 1 500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 1 600 EUR (una mie șase sute de euro), plus orice sumă ce poate fi datorată pentru acest cuantum de reclamanți cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecată,
b) că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;
4. Respinge cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 6 octombrie 2020, în temeiul art. 77 § 2 și art. 77 § 3 din Regulamentul Curții.
Ilse Freiwirth	Faris Vehabović 
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