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Subiectul 1. Explicati deosebirile existente intre infractiunea continui savirsiti cu intentie
§i infractiunea continuati (0.75p).

Potrivit naturii juridice, infractiunca continua cste o forma a unitdfii naturale, iar  0.20p
infractiunea continuata este o forma a unittii legale de in fractiune.

Elementul material presupune o actiune/inactiunc carc se prelungeste in timp la 0.20p
infracfiunea continua. respectiv acliuni/inaciuni savérsite la diferite intervale de
timp la infractiunea continuata.

Existenta unor intervale de timp inwe actele de executare: in cazul infractiunit  0.20p
continue, intervalele pot exista doar in materia inlractiunii continue succesive. caz

in carc sunt scurte i impuse de natura faptei si de modul de savarsire; in cazul
infracfiunii continuate. acestea au o durati mai mare si nu sunt impuse de natura

faptei.

Tratamentul sanctionator: infractiunea continua se sanctioneazi potrivit normei de 0.15p
incriminare. in cazul infractiunii continuate pedeapsa se poate majora potrivit art, 36

alin. (1) C.pen.

Subicctul I1 (4p)

1. Aratafi motivat carc este incadrarea juridici a faptelor comise de AA si CC, cu referire
inclusiv la formele pluralititii de infractiuni si de infractori 2.5p).

AA si CC vor raspunde pentru @/fidirie, intrucét au luat din posesia victimei VV  0.25p
tetefonul mobil fird consimi@mantul acesteia. in scopul insusirii pe nedrept. prin
folosirea amenintdrii si prin violenta. Tmprejurarca ¢a bunul este ulterior abandonat

nu este de naturd si modifice existenta scopului din momeniul sdivarsirii elementului
material al furtului.

Se va retine talhdria calificatd (art. 234 alin. (1) lit. a), d) C.pen.). comisd prin 0.25p
Jolosirea unei arme i in timpul nopfii.
Pentru calificarca cutitului ca fiind o arma. sunt relevante dispozifiile art. 179 alin,
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(2) C.pen., potrivit cu care ..sunt asimilate armelor orice alte obiecte de naturda a
putea fi folosite ca arme si care au fost intrebuintate pentru atac”.

Se vu puncta refinerea tdlhariei calificate prin folosirea wunei arme si dacd se
mentioneuzd ed respectivud cuir ar putea fi declarat armd de dispozifiile legale (art.
179 alin. (1) Cpen).

Aviand in vedere ¢ AA a ajuns in club la ora 22, cd dialogu! cu BB a avut loc la
scurt timp dupd inceputul petrecerii, iar atunci cind CC s-a intors afard dupa VV era
incé intuneric. rezultd ci talhdria a fost comisa in timpul noptii (criteriul realitdtii).
AA si CC au calitatea de coautori la infractiunea de tdlhdrie calificard, inwucat au
realizat Tmpreund elementul material in baza unei legaturi subiective. Fiind vorba
despre o infractiune complexa, este suficient ca unul dintre (dptuitori $i sivirseasci
elementul material specific furtului (in cauzi. AA), iar celilalt sa exercite actele de
violentd sau ameninfare (in cauzi, CC). Instigarea lui CC de céitre AA se absoarbe
in calitatea acestuia din urma de coautor.

AA este si (cojautor la temtativi fa infractiunea de omor, avand in vedere ca i-a
aplicat lui VV lovituri repetate cu cufitul in zone vitale, care, vizand urmarile
produse, releva si o intensitate sporitd. ceca ce demonstreaza intentia de a ucide.
Intrucit nu s-a produs rezultatul previzut de norma de incriminare (art. 188 C.pen.),
fapta raméanc in forma tentativei.

Tentativa se va vaporta la omorul calificar (art. 32 rap. la art. 188-189 alin. (1) lit. d)
C.pen.). avand in vedere ¢d loviturite cu cutitul au fost aplicate pentru a ascunde
comiterea infractiunii anterioare (talharia calificatd), intrucdt AA si CC se temeau s3
nu fie descoperiti.

In sarcina lui AA se va refine si circumstanta agravantd previzutd de art, 77 lit. d) -
sivdrsirea infracfiunii de citre un infractor major, dacd aceasta a fost contisi
fmpreund cu un minor. Virsta este cunoscutd de AA. intrucit CC era fratele lui.

CC beneficiazii de cauza de nepedepsire a tentativei perfecte (indiferent de
terminologia folositd, respectiv impiedicarea producerii rezultatului saun
impiedicarea savirsivii infractiunii) §i nu va rispunde pentru teatativi Ia
infractiunea de omor (in calitate de coautor), intrucit contributia sa la
salvarea vietii victimei a fost voluntari, efectivd si s-a realizat inainte de
descoperirea faptei.

[ntrucat faptele comise pdnad la momentul impiedicarii producerii rezultatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de vdtdmare corporali (art. 194
alin. (1) lit. a), C.pen., cauzdndu-se victimei o infirmitate prin extirparea unei pér(i a
plimanului), CC va rispunde pentru aceastd infractiune.

Nu se depuneteazd dacd se refine in sarcina lui CC viidmarea corporald si pentru
motivul prevazuf de art. 194 alin. (1) 1it. ¢) C.pen., atdia vreme cdt se refine $i lit.
)

Faptele comise de AA si CC sunt comise in concuirs real (eterogen) cu conexitate
consecvenfionald, intrucat tentativa la omor si, respectiv. vitamarea corporald, au
fost sdvarsitc pentru ascunderea infracjiunii de talharic calificata.
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2. Cunoscind ci CC siviirsise anterior o infractiune de furt, pentrn care la data de
15.10.2018 i s-u aplicat, prin hotirdre definitivii, miisura educativi a asistarii zilnice pe o
perioadi de 5 luni, ce nu a fost pusi o exccutare pand la data judecirii definitive a faptelor
descrise mai sus, iar CC a devenit major in cursul judecitii, ariitati motivat care este forma
de pluralitate de infractiuni incidenti in cauzi st cum se va stabili sanctiunen rezultanti in
acest caz (0.75p).

Faptele sunt concurente, fiind sivérsite inainte de ramanerea definitivi a hotararii 0.25p
definitive pentru infractiunea de furt.
Ramane supus sistemului sanciionator pentru minori — art. 134 alin. (1) C.pen.. 0.25p
fiind minor la data savirsirii faptelor.

Se aplicd §i se executd o singurd masurd educativi pentru toate faptele, avind in 0.25p
vedere periculozitatea ansamblului infractiunilor sivarsite de minor — art. 129 alin.
(1) C.pen.

3. Cunosciind ¢i AA siviirsise anterior o infractiunc de inseliciune pentru care a fost
condamnat definitiv la data de 31.07.2018 la o pedeapsi de 2 ani inchisoare cu suspendarea
sub supraveghere a exceutitrii cu un termen de supraveghere de 3 ani, ariitati motivat cum
se va calcula pedeapsa rezultanti (0.75p).

Tentativa de omor si talhdria calificatd sunt savarsite in stare de recidivi 0.25p
postcondamnatorie faid de condamnarea pentru infractiunea de insekiciune, fiind
comisc dupa raménerea definitivi a hotdrdrii de condammare (fapte intentionate,
pedeapsa la primul termen mai mare de | an).

Se va dispune revocarea suspendarii sub supraveghere a cxecutdrii, deoarece noile 0.25p
infractiuni intenionate au fost sivarsite pe durata termenului de supraveghere.

Se vor aplica regulile privind recidiva postcondamnatoric. pedepsele aplicate de 0.23p
instan{d pentru infractiunile de talhirie si tentativa de omor urmand a i conlopite
potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, iar rezultanta intermediari astfel
determinatd va fi addugatd (cumul aritmetic) la pedeapsa de 2 ani inchisoarc
aplicata pentru infractiunea de inseliciune.

Subiectul I (0.75p).

Explicati conditiile necesare pentru a retine cazul de revizuire previzut de art, 453

alin. (1) lit. b) C.pr.pen. (ipoteza sivirsirii de infractiunii de méirturie mincinoasa).

Mdrturia mincinoasd si fie savirsitd de un martor, expert sau interpret. 0.25p
Declaratia martorului, opinia expertului sau raportul de expertizi sau, dupi caz,
situatia invederatd de intcrpret si fie administrate in procesul penal in care a fost
pronuntatd hotérirea a cirei revizuire se cerc.
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s Marturia mincinoasd si fi avat o contribufie determinantd fa pronunfarea unei 0.25p
frotariri nelegale san netemeinice (a influenyal solutia instanfei).

»  Mdariuria mincinoasi sd fie doveditd prin hotdrdre judecdtoreascia definitivi. 0.25p
Hotararea trebuie s cuprindd o solutie de renuniare la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicirii pedepsei sau condamnare pentru marturie mincinoasa. fic o
hotarare de achitare (pentru molive precum savérsirea faptei sub imperiul
constrangerii sau dezincriminarea faptei). sau de incetare a procesului penal (ex.
pentru intervenirea prescripiiei, insd procesul a continuat ca urmare a cererii
inculpatului).

Cind dovada falsului nu se poate face prin hotdrire judecatorecascd din motive
obiective, dovada sc poate {ace prin orice mijloc de proba.

Subiectul IV (4p)

Pornind de la datele prezentate in speta de mai sus, identificati motivat incilcarea
dispozitiilor Codului de procedurd penald de cittre instan{a de judecati la termenele din 15
octombric si I2 noicmbric 2019.

Sc¢ va acorda punctajul integral (4p=8x0.5p) Tn cazul identificirii a oricare 8 dintre
urmitoarele ¥ incalcdiri:

¢ [nculpawul BB fiind minor. potrivit art. 508 alin. (1) din Codul de procedurd 0.50p
penala. la ambele termenc de judecald trebuiau citati Serviciul de Probatiune si
parintii acestuia sau. dupd caz, tutorele, curalorul ori persoana in ingrijirea sau
supravegherea ciireia se alld temporar minorul.

= Potrivit art. 374 alin. (1) din Codul de procedurd penald presedintele trebuia sd 0.50p
dispuni ca grefierul si dea citire actului de sesizare sau si facad o prezentarc
succintd a acestia. Cilirea/prezentarea actului de sesizare este obligatorie si nu
facuhativi.

» in cauzi acliunea penali viza o iniraciiune pentru care pedeapsa prevazuta de lege 0.50p
era inchisoarea alternativ cu detentiunea pe viatd (art. 189 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul penal). fiind fara refevantd imprejurarea ca aceasta a fost comisa in forma
tentativei. intrucat, potrivit art, 187 Cod penal - prin pedeapsa previzutd de lege
se intclege pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineaza fapta siivargita
in formd consumatd, {ard luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de
majorare a pedepsei). Ca atare, potrivit art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penald judecarea cauzei nu se putea face I procedura simplificata, astfel ca
presedintele nu trebuia s@ pund in vedere inculpatilor dispozitiile art. 374 alin. (4)
din Codul de procedurd penala si nu trebuia sd admitd cererea inculpatului AA §i
sa dispuna judecarca cauzei in procedura recunoagterii invinuirii.

= Este gresita dispozitia de efectuare a unei noi expertize medico-legale, aceasta 0.50p
putdnd It dispusé-atunci cand concluziile raportului-de expertizéd sunt neclare-sau
contradictorii. ori intrc continutul i concluziile raportului sunt contradictii care nu
pot {1 infdturate prin audierea expertwiui. In cauzi erau incidente prevederile art,
|80 C.proc.pen. privind efectuarea unui supliment la raportul de expertiza, intrucat




aceasta nu cra completd (expertul nu a raspuns la un obiectiv).

®* Lste gresita dispozifia instanfei de efectuare a adresei citre Institutul de Medicini 0.50p
Legald. pentru comunicarea numelui a trei experfi. Nu instanja este cca care
desemneazi expertul. ci. potrivit art. 180 alin. (2) din Codul de proceduri penali.
awnci cénd expertiza a fost clectuatd de o institufie medico-legals. instania se
adreseazd institutiei respective in vederea efectudrii suplimentului de expertiz.

* Potrivit dispozitiilor art. 353 alin. (2) din Codul de procedura penald. partea 0.50p
prezentd la un termen de judecald nu se mai citeazd la termenele ulierioare. Ca
alare, intrucdl inculpatii §i persoana vatamald s-au prezentat la termenul din 15
octombrie 2019, acestia au luat termen in cunostinta si nu trebuiau citayi pentru
termenul din 12 noicmbric 2019.

* Nerespectarea ordinii cercetdrii judecdtoresti prevazuta de art. 376 din Codul de 0.50p
procedura penald. Instanta nu a dispus schimbarea ordinii cercetarii judecatorcsti,
astfel ca trebuia sa procedeze la audierea inculpatului BB. a partii civile si apoi a
martorului prezent.

* in cauza nu se putea da citire declaratiilor martorului DD, nefiind vorba dec o 0.50p
imposibilitate de audiere a acestuia, ci de imposibilitatea de a se prezenta la un
termen de judecata. Dispozifiile art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala
sunt incidente in situatia in care ascultarea martorului nu mai este in mod obicctiv
posibila (ex. deces).

= Potrivit art. 374 alin. (9) din Codul de procedurd penald. procurorul. persoana 0.50p
vatamata si parjile pot propune probe noi si in cursul cercetirii judecitoresti. astfel
¢d in mod gresit instana a respins cererca formulatii de aparatorul inculpatului BB
de audierc in calitate de martori a numitilor FF si GG ca inadmisibila.
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Notd: Pentru acordarea punctajului integral nu este necesard indicarea de céitre candidat a
temeiunrilor de drept; acestea au fost menfionate in barem doar pentru a explica soluiile
apreciate ca fiind corecte.
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Se acordd 0.5p pentru coerentii in exprimare §i respeetarca regulitor de gramatici si
ortografie,
Total punctaj: 10p

Semndturile membrilor Comisiei
de contestatii
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