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În cauza Farcaș și alții împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Paulo Pinto de Albuquerque, președinte,
	Egidijus Kūris,
	Iulia Motoc, judecători,
și Andrea Tamietti, grefier adjunct de secție,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 15 mai 2018,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află cererea nr. 30502/05 îndreptată împotriva României, prin care trei resortisanți ai acestui stat, domnul Ioan Farcaș („primul reclamant”), domnul Ștefan Voicu („al doilea reclamant”) și doamna Carmen Lelia Bărbulescu („a treia reclamantă”) au sesizat Curtea la 12 august 2005, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”).
2.  Guvernul României („Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
3.  La 19 martie 2010, cererea a fost comunicată Guvernului.
ÎN FAPT
I. CIRCUMSTANȚELE CAUZEI
4.  Reclamanții s-au născut în 1935, 1945 și, respectiv, 1956 și locuiesc în Ploiești.
A. Circumstanțele cauzei
5.  În 1975, un grup de ingineri a brevetat o invenție referitoare la o metodă de separare a hidrocarburilor. Primul reclamant este unul dintre inventatori. Cel de al doilea reclamant și cea de a treia reclamantă sunt moștenitori ai altor membri ai grupului.
6.  La 26 ianuarie 1995, reclamanții au introdus o acțiune în despăgubiri împotriva societății R., societate comercială cu capital privat fostă societate de stat, care a utilizat între 1985 și 1988 invenția din 1975 (pentru detalii despre aceste proceduri, a se vedea Farcaș și alții împotriva României, nr. 67020/01, pct. 7-22, 10 noiembrie 2005).
7.  Printr-o decizie din 24 iunie 2002, Tribunalul Brașov a admis în parte acțiunea formulată de reclamanți împotriva societății R. și a obligat-o pe cea din urmă să plătească primului reclamant 2 284 679 617 RON, sumă reprezentând despăgubirea pentru folosirea, între 1985 și 1988, a invenției brevetate în 1975. Cel de al doilea reclamant și cea de a treia reclamantă au formulat apel și, prin decizia din 8 noiembrie 2002, Curtea de Apel Brașov le-a acordat și acestora despăgubiri – suma de 2 230 620 676 RON celui de al doilea reclamant și suma de 1 669 759 157 RON celei de a treia reclamante.
8.  La 10 martie 2004, reclamanții și societatea R. au semnat un acord în ceea ce privește plata despăgubirilor acordate de instanță. Între 2 și 21 aprilie 2004 societatea a plătit aproximativ 20% din cuantumurile acordate.
9.  La 5 mai 2005, Înalta Curte de Casație și Justiție a luat notă de termenii acordului din 10 martie 2004 și a concluzionat că societatea R. și-a retras recursul împotriva deciziei din 8 noiembrie 2002 (a se vedea supra, pct. 7), care a devenit astfel definitivă.
B.  Procedura privind reorganizarea judiciară
10.  Între timp, la 31 martie 2004, societatea R. a solicitat reorganizarea judiciară, procedură prevăzută de Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare și a falimentului.
11.  La 28 aprilie 2004, Tribunalul Bacău a admis cererea, a inițiat procedura de reorganizare și a numit un administrator judiciar. Cererile formulate de reclamanți au fost admise de tribunal și înscrise în tabloul creditorilor întocmit de administratorul judiciar conform dispozițiilor din legea aplicabilă.
12.  Reclamanții au contestat tabloul creditorilor, solicitând recunoașterea ca fiind creditori privilegiați. De asemenea, alți unsprezece creditori au formulat contestații față de înscrierile din tabloul creditorilor.
13.  Între timp, la 24 noiembrie 2004, administratorul judiciar a supus votului creditorilor un plan de reorganizare. S-a propus ca creanțele privilegiate să fie plătite integral, iar celelalte creanțe chirografare să fie plătite în proporție de 20% din valoarea lor. Prin încheierea interlocutorie din 8 decembrie 2004, Tribunalul Bacău a confirmat planul după ce a examinat contestațiile formulate de creditorii chirografari. În 2006, societatea R. și-a plătit datoriile în conformitate cu planul.
14.  La 11 octombrie 2007, Tribunalul Brașov a organizat o ședință cu privire la contestațiile față de tabloul creditorilor depuse de reclamanți. Primul reclamant a fost prezent la ședință pentru a se reprezenta atât pe sine, cât și pentru a-i reprezenta pe ceilalți reclamanți. Tribunalul a acordat termen părților până la 18 octombrie 2007 pentru a depune observații scrise. La data respectivă, în absența reclamanților, a amânat pronunțarea hotărârii pentru 1 noiembrie 2007. Tribunalul a pronunțat la 1 noiembrie 2007 o hotărâre împotriva reclamanților.
15.  La 23 ianuarie 2008, în conformitate cu normele privind notificarea în legătură cu documentele instanței în cadrul procedurii de insolvență (a se vedea infra, pct. 20), hotărârea din 1 decembrie 2007 a fost publicată în Buletinul procedurilor de insolvență, „Buletinul”).
16.  La o dată neprecizată, reclamanții s-au interesat de data pronunțării hotărârii și au solicitat tribunalului să le furnizeze o copie a hotărârii, care le‑a fost trimisă la 31 ianuarie 2008 și pe care au primit-o la 4 februarie 2008. La 13 februarie 2008, au declarat recurs prin poștă.
17.  În fața Curții de Apel Brașov, reclamanții au susținut că, întrucât nu avuseseră acces la Buletin, nu au avut posibilitatea să cunoască data la care a fost publicată hotărârea.
18.  Prin decizia definitivă din 17 aprilie 2008, curtea de apel a respins acest argument și a stabilit că recursul a fost formulat tardiv, deoarece a fost depus la mai mult de 10 zile după 23 ianuarie 2008, data la care se publicase hotărârea Tribunalului Brașov (a se vedea supra, pct. 15). Întemeindu-se pe Decizia Curții Constituționale nr. 1137 din 4 decembrie 2007 (a se vedea infra, pct. 21), curtea de apel a considerat că procedura de notificare prin Buletin a oferit suficiente garanții participanților la proces și a fost justificată de natura procedurii de insolvență.
19.  La 21 iunie 2010 tribunalul a închis procedura de insolvență și a reținut că societatea R. și-a îndeplinit toate obligațiile prevăzute în planul de reorganizare (a se vedea supra, pct. 13) și că, prin urmare, nu mai avea datorii.
II.  DREPTUL INTERN RELEVANT
A.  Publicarea documentelor instanței în Buletinul procedurilor de insolvență
20.  Versiunea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenței (denumită în continuare „Legea din 2006 privind insolvența”) în vigoare la momentul faptelor, care a înlocuit în întregime Legea nr. 64/1995 începând cu 20 iulie 2006, prevedea că toate notificările din timpul unei proceduri de insolvență vor fi făcute prin publicare în Buletin, cu excepția notificării privind deschiderea unei astfel de proceduri, care va fi făcută în conformitate cu procedura generală prevăzută de Codul de procedură civilă. Fragmentele relevante din Legea din 2006 privind insolvența în vigoare la momentul faptelor se citesc după cum urmează:
Articolul 3
„29.  Buletinul procedurilor de insolvență reprezintă publicația editată de Oficiul Național al Registrului Comerțului, care are drept scop publicarea citațiilor, convocărilor, notificărilor și comunicărilor actelor de procedură efectuate de instanțele judecătorești, administratorul judiciar/lichidator după deschiderea procedurii prevăzute de prezenta lege;”
Articolul 7
„(1) Citarea părților, precum și comunicarea oricăror acte de procedură, a convocărilor și notificărilor se efectuează prin Buletinul procedurilor de insolvență. [...] Buletinul procedurilor de insolvență va fi realizat și în formă electronică.
[...]
(8) În vederea publicării citațiilor, convocărilor și notificărilor actelor de procedură efectuate de instanțele judecătorești, după deschiderea procedurii prevăzute de prezenta lege, se editează Buletinul procedurilor de insolvență, publicație editată de Oficiul Național al Registrului Comerțului.
(9) Publicarea actelor de procedură sau, după caz, a hotărârilor judecătorești în Buletinul procedurilor de insolvență înlocuiește, de la data publicării acestora, citarea, convocarea și notificarea actelor de procedură efectuate individual față de participanții la proces, acestea fiind prezumate a fi îndeplinite la data publicării.”
Articolul 8
„(2) Termenul de recurs este de 10 zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu prevede altfel.
(3) Recursul va fi judecat de completuri specializate, în termen de 30 de zile de la înregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea părților se face prin Buletinul procedurilor de insolvență. [...]”
21.  Prin Decizia nr. 1137 din 4 decembrie 2007, Curtea Constituțională a considerat că procedura specială de citare a părților, reglementată de art. 7 din Legea din 2006 privind insolvența, este justificată din următoarele motive:
„Faptul că, ulterior deschiderii procedurii insolvenței, persoanele notificate vor fi citate și li se vor comunica actele de procedură prin intermediul Buletinului procedurilor de insolvență nu poate fi privit ca aducând atingere dreptului la apărare.  Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constituție, legiuitorul se bucură de atributul exclusiv de a stabili normele de procedură, putând să instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, în vederea unor situații specifice.  Astfel, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 își găsesc justificarea în specificul procedurii insolvenței, care presupune un număr foarte mare de părți și o mare diversitate de acte procedurale de natură să îngreuneze mult desfășurarea procedurii, și [publicarea în Buletin] apare ca o măsură specială prin care se asigură soluționarea cu celeritate a cauzelor.”
22.  La 26 noiembrie 2008, art. 8 alin. (3) a fost modificat prin Ordonanța de urgență nr. 173/2008; în noua sa versiune, prevedea că citarea părților în recurs se face potrivit dispozițiilor Codului de procedură civilă, care, la acel moment, impunea ca textul unei hotărâri judecătorești să fie comunicat părților vizate (a se vedea S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. împotriva României, nr. 37576/05, pct. 18, 8 ianuarie 2013). 
23.  În 2014, Legea din 2006 privind insolvența a fost înlocuită cu Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență (denumită în continuare „Legea din 2014 privind insolvența”). Art. 42-43 din noua lege prevedeau că citarea părților în recurs se efectuează exclusiv prin Buletin, existent doar în formă electronică.
B.  Prețul de vânzare al Buletinului
24.  În Hotărârea de Guvern nr. 124/2007, publicată în Monitorul Oficial din 13 februarie 2007, prețul de vânzare al Buletinului a fost stabilit la: 1,20 lei românești (RON) pentru un exemplar;  212,55 RON pentru un abonament lunar; 637,66 RON pentru un abonament trimestrial și  2 550,65 RON pentru un abonament anual. Comanda trebuia transmisă cu 30 de zile lucrătoare înainte și abonamentele puteau începe doar la 1 ianuarie, 1 aprilie, 1 iulie sau 1 septembrie pentru cel trimestrial, sau la 1 ianuarie pentru cel anual. Versiunea electronică a Buletinului avea prețul de vânzare de 79,16 RON pentru un abonament lunar, 237,49 RON pentru un abonament trimestrial și 949,95 RON pentru un abonament anual. Accesul la versiunea electronică era oferit în două zile lucrătoare după plata abonamentului. Vânzarea versiunii pe suport fizic a Buletinului a început în a doua jumătate a anului 2007.
C.  Scopul procedurii de reorganizare
25.  La momentul faptelor, Legea din 2006 privind insolvența prevedea următoarele:
Articolul 103
„(1) În urma confirmării unui plan de reorganizare, debitorul își va conduce activitatea sub supravegherea administratorului judiciar și în conformitate cu planul confirmat, până când judecătorul-sindic va dispune, motivat, fie încheierea procedurii insolvenței și luarea tuturor măsurilor pentru reinserția debitorului în activitatea comercială, fie încetarea reorganizării și trecerea la faliment, în condițiile art. 107 și următoarele.”

26.  Art. 2 din Legea din 2014 privind insolvența prevedea că scopul legii era instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, a șansei de redresare a activității acestuia.
ÎN DREPT
I.  CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE DIN CAUZA LIPSEI ACCESULUI LA O INSTANȚĂ ÎN RECURS ÎN PROCEDURA DE INSOLVENȚĂ 
27.  În temeiul art. 6 § 1 și art. 13 din Convenție, reclamanții s-au plâns că recursul lor în procedura de insolvență a fost declarat tardiv în mod nelegal.
28.  În circumstanțele cauzei, Curtea consideră că garanțiile prevăzute la art. 6 § 1, care implică întreaga panoplie a unei proceduri judiciare, sunt mai stricte decât și le înglobează pe cele prevăzute la art. 13 [a se vedea Kudła împotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 146, CEDO 2000‑XI]. Prin urmare, va examina plângerea doar din perspectiva art. 6 § 1 din Convenție, a cărui parte relevantă este redactată astfel:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de către o instanță […], care va hotărî […] asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil”.
A.  Cu privire la admisibilitate
29.  Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. Constată, de asemenea, că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Trebuie așadar să fie declarat admisibil.
B. Cu privire la fond
1.  Observațiile părților
30.  Reclamanții au reiterat că nu au avut un abonament la Buletin și că nu au avut un computer sau acces la internet. În asemenea împrejurări, ar fi fost constrânși să se deplaseze la Brașov pentru a afla soluția procesului în primă instanță. Aceștia au reiterat că o copie a hotărârii le-a fost în cele din urmă trimisă la cererea lor și după ce au achitat taxele necesare, dar au primit-o la 4 februarie 2008 (a se vedea supra, pct. 18), chiar în ziua în care se împlinise termenul în cadrul căruia putea fi introdus recurs.
31.  Guvernul a susținut că dreptul la un proces echitabil nu este absolut și poate fi supus unor limitări legitime. În cauza de față, limitările impuse reclamanților au fost prevăzute prin lege și urmăreau scopul legitim de a asigura desfășurarea cu celeritate și în mod eficient a procedurii de insolvență. În plus, Buletinul a fost creat pentru a permite un acces mai bun și mai rapid la procedură și armonizarea notificărilor judiciare, ca și pentru a crea o bază de date națională dedicată procedurii insolvenței, în coordonare cu Oficiul Național al Registrului Comerțului. Guvernul a susținut că accesul la Buletin era liber, astfel putând fi citit la oficiile registrului comerțului de pe lângă fiecare tribunal, sau accesat pe internet.
2.  Motivarea Curții
32.  Curtea face trimitere la principiile generale privind comunicarea notificărilor instanței (a se vedea Zavodnik împotriva Sloveniei, nr. 53723/13, pct. 70-74, 21 mai 2015). Reiterează, de asemenea, că sarcina sa nu este de a revizui în abstract dreptul și practica relevante, ci de a stabili dacă modul în care dreptul și practica au fost aplicate, sau modul în care acestea au afectat un reclamant, a dat naștere unei încălcări a Convenției (a se vedea Zavodnik, citată anterior, pct. 74). Astfel, Curtea trebuie să stabilească dacă, date fiind faptele cauzei, se asigurase un just echilibru între, pe de o parte, interesul administrării efective a justiției și, pe de altă parte, interesul reclamanților (ibid., pct. 75).
33.  Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniază că reclamanții au solicitat instanțelor interne recunoașterea calității lor de creditori privilegiați în procedura de insolvență privind societatea R. Primul reclamant, care i-a reprezentat pe reclamanți în cadrul procedurilor interne, a fost prezent la ședința în fața instanței de prim grad la 11 octombrie 2007, dar nu a fost prezent atunci când aceasta a pronunțat hotărârea din 1 noiembrie 2017 (a se vedea supra, pct. 14). Hotărârea a fost publicată la 23 ianuarie 2008 în Buletin (a se vedea supra, pct. 15), și de la acea dată a început să curgă termenul de 10 zile pentru introducerea recursului (a se vedea supra, pct. 20). În conformitate cu normele speciale privind notificarea, reclamanții nu au primit notificare scrisă cu privire la data la care a fost pronunțată hotărârea; le-a fost trimisă o copie a hotărârii din 1 noiembrie 2007, la cererea acestora, abia la 31 ianuarie 2008. Au primit-o la 4 februarie, chiar în ziua împlinirii termenului pentru formularea recursului (a se vedea supra, pct. 18). Prin urmare, recursul lor, introdus prin poștă la 13 februarie 2008, a fost declarat inadmisibil de curtea de apel, fără a se proceda la o examinare pe fond a plângerii lor, pentru nerespectarea termenului limită (a se vedea supra, pct. 18).
34.  Curtea a constatat deja că existența procedurii speciale de notificare îndeplinea scopul legitim de a asigura celeritatea și eficiența procedurii de insolvență, în măsura în care notificarea sau comunicarea personală a documentelor instanței ar crește în mod substanțial cheltuielile de judecată și durata procedurii (a se vedea Zavodnik, pct. 76). Curtea admite că notificarea sau comunicarea personală ar fi putut împiedica examinarea cu celeritate a cauzei în cadrul procedurii pendinte, având în vedere numărul de participanți la această procedură (a se vedea supra, pct. 12). Cu toate acestea, trebuie ca, prin modul în care această limitare a dreptului de acces la o instanță se aplică în prezenta cauză, să fie asigurat un echilibru just între diferitele interese aflate în joc, iar drepturile reclamanților să nu fie iluzorii (a se vedea Artico împotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, Seria A nr. 37). În acest sens, observă că instanțele interne nu aveau la dispoziție mijloace alternative de a notifica părțile cu privire la cursul procedurii (a se vedea, în schimb, Zavodnik, citată anterior, pct. 78 in fine, în care notificarea unei ședințe ar fi putut fi publicată în mass-media).
35.  Pentru a aprecia impactul procedurii de notificare specială asupra drepturilor reclamanților, Curtea trebuie să stabilească mijloacele de care aceștia dispuneau în mod realist pentru a fi la curent cu procedura internă.
36.  Curtea nu este convinsă că reclamanții s-ar fi putut abona la Buletin la vremea respectivă, în măsura în care, conform Hotărârii de Guvern aplicabile, ar fi trebuit să achiziționeze abonamentul cu 30 de zile lucrătoare înainte (a se vedea supra, pct. 24). Această opțiune ar fi implicat costuri semnificative pentru ei (ibid.). Mai mult, niciun element din dosar nu indica că reclamanților li s-ar fi livrat, în timp util, exemplare individuale la locuințele lor. Curtea observă în continuare că primul reclamant, reprezentant al tuturor reclamanților în procesul național, era în vârstă, nu utiliza computerul și nu avea acces la internet (a se vedea supra, pct. 4 și 30; a se vedea și, mutatis mutandis, Zavodnik, citată anterior, pct. 79 in fine).
37.  Potrivit Guvernului, reclamanții aveau posibilitatea să consulte exemplare ale Buletinului la tribunalul din localitatea lor (a se vedea supra, pct. 31). Cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat nicio probă care ar permite Curții să concluzioneze că reclamanții ar fi putut consulta Buletinul în mod gratuit. În orice caz, primul reclamant (reprezentantul tuturor reclamanților) ar fi trebuit să se deplaseze la tribunalul din localitate în mod regulat de la 1 noiembrie 2007, data pronunțării hotărârii, până la 23 ianuarie 2008, data la care textul hotărârii a devenit disponibil (a se vedea supra, pct. 14 și 15).
38.  Desigur, această perioadă de aproape trei luni nu este în sine nerezonabil de lungă (a se vedea, în schimb, Zavodnik, citată anterior, pct. 78, în care a existat așteptarea ca reclamantul să consulte avizierul instanței timp de 8 ani). Cu toate acestea, în aprecierea caracterului rezonabil, trebuie să se țină seama de situația specifică a reclamantului. În această privință, Curtea observă că primul reclamant (reprezentant al tuturor reclamanților) locuia la mai mult de 100 km distanță de tribunalul care a pronunțat hotărârea. Chiar luând în considerare că ar fi avut acces la documentele instanței la tribunalul din localitatea sa de domiciliu, așa cum a susținut Guvernul (a se vedea supra, pct. 31 in fine), Curtea reamintește că primul reclamant era în vârstă la momentul respectiv (a se vedea supra, pct. 4, cât și Zavodnik, citată anterior, pct. 79 in fine). În aceste circumstanțe specifice, Curtea consideră că faptul că primul reclamant ar fi trebuit să se deplaseze în mod regulat la tribunal pentru o perioadă de trei luni ar fi reprezentat o sarcină semnificativă pentru acesta.
39.  Curtea consideră că este un factor agravant acela că, în lipsa oricăror mijloace alternative de notificare, instanțele naționale au fost private de competența lor de a aprecia situația individuală a participanților și, la nevoie, de a adapta procedura de notificare la situația acestora. Această lipsă de flexibilitate a făcut ca dreptul reclamanților de acces la o instanță să fie iluzoriu (a se vedea, mutatis mutandis, Artico, citată anterior, pct. 36).
40.  Considerentele anterioare sunt suficiente pentru a-i permite Curții să concluzioneze că nu a fost asigurat un echilibru just între interesul administrării efective a justiției și interesele reclamanților. Prin urmare, a existat o încălcare a art. 6 § 1 din Convenție din cauza lipsei accesului reclamanților la o instanță în recurs în procedura de insolvență.
II.  CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENȚIE ȘI A ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENȚIE CA URMARE A NEEXECUTĂRII HOTĂRÂRILOR JUDECĂTOREȘTI DEFINITIVE
41.  Reclamanții s-au plâns de durata procedurilor împotriva societății R. și au subliniat că hotărârile definitive pronunțate în favoarea lor (deciziile din 24 iunie și 8 noiembrie 2002 – a se vedea supra, pct. 7) au rămas neexecutate. Aceștia au invocat art. 6 § 1 din Convenție și art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție.
Acest articol din urmă prevede următoarele:
„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică și în condițiile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internațional.
Dispozițiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a reglementa folosința bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuții, sau a amenzilor.”
A.  Observațiile părților
42.  Guvernul a susținut că mecanismul instituit pentru executarea hotărârilor definitive împotriva debitorilor care erau actori privați a permis reclamanților să-și înscrie creanța în tabloul creditorilor și să obțină plata creanței în conformitate cu prevederile planului de reorganizare votat de creditori și aprobat de instanță.
43.  În continuare, invocând SC Magna Holding SRL împotriva României (nr. 10055/03, pct. 42, 13 iulie 2006), Guvernul a susținut că speța avea ca obiect un litigiu între persoane de drept privat, pentru care, în principiu, statul nu ar trebui să fie considerat responsabil.
44.  Reclamanții au susținut că sistemul instituit de stat pentru a-i asista să obțină executarea hotărârilor judecătorești a fost deficitar și au reiterat că suferiseră un prejudiciu din cauza neexecutării în litigiu.
B.  Motivarea Curții
45.  Curtea a reținut în mod repetat că „atunci când debitorul este un actor privat, [...] statul nu este, ca regulă generală, direct răspunzător pentru datoriile actorilor privați și obligațiile sale se limitează la asigurarea asistenței necesare creditorului în executarea respectivelor hotărâri judecătorești, de exemplu prin intermediul serviciului executorului judecătoresc sau al procedurii de faliment” [a se vedea Acar și alții împotriva Turciei (dec.), nr. 26878/07, pct. 29, 12 decembrie 2017; Dachar împotriva Franței (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie 2000; și Pelipenko împotriva Rusiei, nr. 69037/10, pct. 49, 2 octombrie 2012].
46.  De asemenea, Curtea reamintește jurisprudența sa în sensul căreia imposibilitatea unui reclamant de a obține executarea unei hotărâri pronunțate în favoarea sa constituie o ingerință în exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sale, așa cum este prevăzut în prima teză din primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov împotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 40, CEDO 2002‑III; și Jasiūnienė împotriva Lituaniei, nr. 41510/98, pct. 45, 6 martie 2003).
47.  Curtea observă de asemenea că scopul procedurii de reorganizare este să ajute societatea debitoare să găsească, împreună cu creditorii săi, o soluție care să-i permită să-și continue activitatea comercială (a se vedea supra, pct. 25 și 26). În această privință, Curtea amintește că, în speță, creditorii au votat un plan în conformitate cu normele juridice în vigoare și instanța națională l‑a confirmat, luând în considerare contestațiile formulate (a se vedea supra, pct. 13). Decizia în cauză nu pare să fie în niciun fel arbitrară.
48.  Reclamanții, ale căror creanțe erau chirografare, au primit 40% din valoarea lor: 20% înainte de deschiderea procedurii de insolvență (a se vedea supra, pct. 8) și 20% în procedura de reorganizare (a se vedea supra, pct. 13 in fine și 19). Cu privire la creanța neplătită a acestora, hotărârea în favoarea lor a rămas neexecutată din cauza existenței unei imposibilități obiective în această privință, în special având în vedere faptul că debitorul, persoană de drept privat, nu a avut suficiente active [a se vedea, mutatis mutandis, Shestakov împotriva Rusiei (dec.), nr. 48757/99, 18 iunie 2002].
49.  Cu privire la durata totală a procedurii de executare, Curtea a constatat deja în Farcaş și alții împotriva României (nr. 67020/01, pct. 31-34, 10 noiembrie 2005) că reclamanții au fost responsabili pentru tergiversarea primului set de proceduri care a dus la decizia definitivă din 5 mai 2005 (a se vedea supra, pct. 9), în timp ce autoritățile au fost diligente în ansamblu.
50.  În continuare, Curtea subliniază că, în pofida complexității inerente a procedurii de insolvență, la 24 noiembrie 2004 a fost adoptat un plan de reorganizare, la un an de la deschiderea acestei proceduri, iar plățile relevante au fost făcute creditorilor în 2006 (a se vedea supra, pct. 13).
51.  În lumina celor de mai sus, opinia Curții este că statul a acționat cu diligență și în timp util pentru a asista reclamanții în executarea hotărârilor judecătorești în favoarea lor (a se vedea, mutatis mutandis, Fociac împotriva României, nr. 2577/02, pct. 70-78, 3 februarie 2005).
52.  În consecință, acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie să fie respins în conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) și art. 35 § 4 din Convenție.
III.  CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE ÎNCĂLCĂRI ALE CONVENȚIEI
53.  Reclamanții au formulat capete de cerere suplimentare în temeiul art. 6 § 1 și al art. 14 din Convenție și în temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție în legătură cu procesul care a dus la decizia definitivă din 5 mai 2005 (a se vedea supra, pct. 9).
54.  Totuși, în lumina tuturor elementelor de care dispune și în măsura în care este competentă să se pronunțe cu privire la aspectele invocate, Curtea constată că acestea nu indică nicio aparentă încălcare a drepturilor și a libertăților prevăzute de Convenție sau de protocoalele la aceasta.
55.  În consecință, acest capăt de cerere este în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 lit. a) și art. 35 § 4 din Convenție.
IV.  CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
56.  Art. 41 din Convenție prevede:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă.”
A. Prejudiciu
57.  Primul și cel de al doilea reclamant au solicitat următoarele sume cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul material: (a) sume actualizate pe baza sumelor care le-au fost acordate prin hotărârile judecătorești care au rămas neexecutate și (b) penalități cu privire la acele sume. Și anume, primul reclamant a pretins 855 746,50 RON cu privire la litera (a) și 757 337,20 RON cu privire la litera (b), în timp ce al doilea reclamant a solicitat 835 254,80 RON și, respectiv, 738 664,50 RON.
58.  Primul și cel de al doilea reclamant au mai pretins fiecare 5 000 euro (EUR) cu titlul de despăgubire pentru prejudiciul moral.
59.  Guvernul a cerut Curții să radieze de pe rol cererea în ceea ce privește a treia reclamantă din cauză că aceasta nu a depus o cerere de acordare a unei reparații echitabile. De asemenea, a argumentat că sumele solicitate sunt excesive și că o constatare a încălcării ar constitui o reparație echitabilă suficientă în ceea ce privește prejudiciul moral.
60.  Curtea consideră că primul și cel de al doilea reclamant nu au demonstrat existența unei legături de cauzalitate între încălcarea constatată și prejudiciul material pretins; prin urmare, respinge acest capăt de cerere. Pe de altă parte, Curtea acordă primului și celui de al doilea reclamant câte 3 600 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral, plus orice taxă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă. Curtea nu acordă nicio sumă celei de a treia reclamante întrucât nu a fost formulată nicio cerere.
B. Cheltuieli de judecată
61.  Primul și cel de al doilea reclamant au solicitat, de asemenea, fiecare câte 6 312 RON, sumă reprezentând rambursarea cheltuielilor de călătorie pentru toate ședințele de judecată în fața instanțelor interne. Nu au trimis facturile relevante.
62.  Guvernul a susținut că reclamanții nu au demonstrat că au suportat efectiv cheltuielile pretinse.
63.  Ținând seama de documentele de care dispune și de jurisprudența sa, Curtea respinge cererea de rambursare a cheltuielilor de judecată.
C. Dobânzi moratorii
64.  Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal, practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
1.  declară cererea admisibilă în ceea ce privește accesul la o instanță în recurs în procedura de insolvență și inadmisibilă în ceea ce privește celelalte capete de cerere;

2.  hotărăște că a fost încălcat art. 6 § 1 din Convenție;

3.  hotărăște
(a) că statul pârât trebuie să plătească primului și celui de al doilea reclamant, în termen de trei luni, 3 600 EUR (trei mii șase sute de euro) fiecăruia pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, sumă care trebuie convertită în moneda națională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății;
b) că, de la expirarea termenului de trei luni menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;

4.  respinge cererea primului și a celui de al doilea reclamant de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 5 iunie 2018, în temeiul art. 77 § 2 și § 3 din Regulamentul Curții.
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