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Intocmit de Comisia de corectare, cu privire la contestatiile formulate de candidati in baza
art. 28 alin. 1 din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecdtorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 103/2019, contestatii referitoare la
baremul stabilit pentru disciplinele Drept civil si Drept procesual civil — judecétori/personal de
specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor.

Au formulat contestatii un numir de 96 candidati, mentionati in anexa la prezentul proces-
verbal.

La Drept civil au fost formulate 45 contestatii.

La Drept procesual civil au fost formulate 51 contestatii.

In urma examindrii contestatiilor, acestea au fost solutionate dupd cum urmeazd, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare:

DREPT CIVIL

Contestatii avand ca obiect Subiectul I

Prin intermediul unei contestatii, s-a ardtat ¢, raportat la cerinta subiectului, nu se poate sustine
ci actiunea in nulitate absolutd poate fi invocati si pe cale de exceptie, astfel incat punctajul de 0,20
pcte ar trebui acordat tuturor candidatilor.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotiarit admiterea contestatiei si eliminarea din
barem a mentiunii privind posibilitatea invocirii actiunii in nulitate pentru cauza ilicita ,,pe
cale de actiune sau de exceptie”, inserata la liniuta a 4-a.

In motivare, Comisia de corectare retine cé, astfel cum reiese din cerinta subiectului, in discutie
a fost pusd actiunea In nulitate pentru cauza ilicitd, iar nu intreaga institutie de drept substantial a
nulitifii absolute. Prin urmare, cerinta a vizat, in mod expres, doar ipoteza invocdrii nulitafii absolute
pe cale de actiune, astfel ¢a, pe de o parte, in mod redundant s-a adaugat teza potrivit careia acfiunea
in nulitate poate fi invocatd pe cale de acfiune si in mod gresit s-a addugat teza potrivit céreia
actiunea in nulitate poate fi invocata pe cale de exceptie.

Pe de alta parte, nu poate fi primita solicitarea de atribuire a punctajului aferent liniutei a 4-a a
subiectului nr.1 citre toti candidatii, intrucét, chiar in ipoteza admiterii contestatiei, mentiunea din
barem pistreazd informatii expres si corect solicitate, referitoare la faptul cd actiunea in nulitate
pentru cauzi ilicitd poate fi invocatd de orice persoand interesatd si la textul normativ relevant
(criteriul de diferentiere mentionat in barem vizand chiar persoanele care pot exercita cele doud tipuri



de actiuni). Prin urmare, punctajul va raméane aferent tezei liniufei a 4-a a subiectului nr.1, astfel cum
a fost modificata in urma admiterii contestatiei.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotirat respingerea celorlalte contestatii, pentru
urmitoarele considerente:

1. Prin intermediul unor contestatii, s-a invocat ¢d in mod gresit se puncteazd in barem
raspunsul conform céruia, in cazul actiunii in nulitate pentru cauza ilicitd, hotararea judecitoreasca
produce efecte erga omnes, acest raspuns fiind contrar prevederilor art.435 alin.1 Cpce si de naturd a
evidentia o confuzie intre obligativitatea si opozabilitatea hotérarii.

Contestatia este neintemeiatd, intrucat aspectul privind efectele admiterii actiunii revocatorii,
respectiv a actiunii In nulitate pentru cauza ilicitd a fost pus in discutie din perspectiva dreptului
substantial, iar nu a dreptului procesual, fiind evident c¢d se va acorda punctaj integral oricérei
formuldri din care reiese, In mod clar si corect, distinctia de drept substantial dintre cele doud actiuni,
din perspectiva efectelor admiterii lor.

2. Prin intermediul unor contestafii s-a invocat, pe de o parte, ca formularea cerintei nu este
suficient de clard, ntrucat notiunea de regim juridic al unei actiuni nu ar fi definita in doctrina, iar, pe
de alta parte, cd punctarea in mod separat a chestiunilor privind interesul ocrotit ori efectele celor
doud actiuni ar fi lipsita de previzibilitate, Intrucét ar exceda regimului juridic al acestora.

Contestatiile sunt neintemeiate, Comisia de corectare refindnd cd regimul juridic este o notiune
frecvent utilizatd in domeniul juridic, cuprinzand ansamblul reglementérilor ce privesc o anumita
institutie de drept, incluzdnd si chestiuni precum interesul ocrotit ori efectele unei actiuni. Prin
urmare, cerinfa subiectului a fost in mod clar formulata, iar baremul nu excedeazi acesteia.

Paralela realizatd intre modul de formulare a cerintei de la subiectul nr. I si cel de la subiectul
nr. III pct. 2 Drept civil nu relevd o inconsecventd a Comisiei de elaborare a subiectelor, In conditiile
in care la subiectul nr. I s-a solicitat in mod expres raportarea la regimul juridic al fiecdrei actiuni, pe
cand, la subiectul nr. III pct. 2 Drept civil, cerinta s-a limitat la notiunea, forma, dovada si efectele
simulatiei.

3. Neintemeiate sunt si contestatiile privind nementionarea in barem si a altor aspecte care ar
tine de regimul juridic al celor doud actiuni, precum conditiile ce trebuie Indeplinite pentru admiterea
lor. Comisia de corectare mentioneaza cd nu se poate substitui Comisiei de elaborare, prin addugarea
la subiectul de examen a unor ipoteze neavute in vedere de cétre aceasta.

Mai constatd Comisia si ca aspectul nulitatii actelor subsecvente, respectiv al inopozabilitatii,
indicate in cuprinsul unei contestatii, se regasesc in baremul contestat.

Totodata, Comisia subliniazd cd, In mod evident, se va puncta integral orice formulare
echivalenta, care expune, in mod clar, corect si complet, raspunsul la cerinta formulata.

4. Prin intermediul altor contestatii, s-a criticat punctarea separatd In barem a criteriilor de
diferentiere a celor doua actiuni, in conditiile in care diferentele au fost identificate.

Contestatiile sunt neintemeiate, intrucédt criteriile de distinctie intre doua actiuni sunt elemente
esentiale in contextul subiectului formulat, cerinfa implicdnd in mod expres raportarea la regimul
juridic al fiecarei actiuni.

5. In cadrul unei contestatii s-a solicitat intocmirea unui barem alternativ care si cuprindi si
referiri la dispozitiile art.1236 alin. 2 si art. 1237 Cod civil, din perspectiva interesului exercitarii
actiunii in nulitate pentru cauza ilicitd, respectiv la art. 1562 alin. 1 Cod civil, din perspectiva
interesului exercitarii actiunii revocatorii. Pe de altd parte, in planul efectelor admiterii actiunii, s-a
solicitat sd fle punctatd teza potrivit cdreia sanctiunea care intervine in cazul cauzei ilicite este
nulitatea absolutd, contractul se considerd a nu fi fost niciodata incheiat, desfiintarea acestuia atrage
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si desfiinfarea actelor subsecvente, potrivit art. 1254 alin. 1 si 2 Cod civil, iar sancfiunea care
intervine in cazul actiunii revocatorii este inopozabilitatea fata de creditorul care a introdus acfiunea
si fatd de toti ceilalti creditori care au intervenit in cauzd, conform art. 1565 alin. 1 Cod civil.

Indicarea, ca si temei alternativ, a art.1562 alin. 1 Cod civil, din perspectiva interesului
exercitdrii actiunii revocatorii, a fost solicitata i printr-o altd contestatie.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Pe de o parte, Comisia de corectare constatd ca o parte din mentiunile propuse pentru a fi
incluse in baremul alternativ se regisesc deja in baremul contestat (In cazul acfiunii in nulitate
absolutd, contractul se considerd a nu fi fost niciodatd incheiat, iar desfiintarea acestuia atrage si
desfiinfarea actelor subsecvente, potrivit art. 1254 alin. 1 si 2 Cod civil; sancfiunea care intervine in
cazul actiunii revocatorii este inopozabilitatea fatd de creditorul care a introdus actiunca si fata de toti
ceilalti creditori care au intervenit In cauza, conform art. 1565 alin. 1 Cod civil.)

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1236 alin. 2 Cod civil, acestea definesc notiunea de ,,cauzd
ilicita”, iar art. 1237 Cod civil reglementeaza frauda la lege, aceste texte legale neavand relevanid din
perspectiva interesului actiunii in nulitate, astfel ca nu se subsumeaza cerintei subiectului.

Art. 1562 alin.1 Cod civil prevede conditiile pentru exercitarea actiunii revocatorii, nefiind
textul legal care reglementeaza, in mod particular, interesul privat al creditorului in exercitarea
actiunii, acesta fiind instituit in mod expres prin art. 1558 Cod civil, text indicat In barem si care face
vorbire de ,,conservarea drepturilor” creditorului.

Comisia mai retine si faptul ¢i cerinta nu a presupus indicarea sanctiunii care intervine in cazul
cauzei ilicite, ci evidentierea diferentelor intre actiunea in nulitate pentru cauza ilicitd si actiunea
revocatorie.

Contestatii avand ca obiect Subiectul I1I punctul 1

in unanimitate, Comisia de corectare a hotirit respingerea contestatiilor, pentru
urmatoarele considerente:

1. Un prim motiv de contestatie a vizat eliminarea din barem a trasdturii creantei de a fi ,.de
reguld, anterioard actului juridic”. Astfel, s-a sustinut in sprijinul contestatiei cd, potrivit art.1563 C.
civ., creanta trebuie sa fie certd la data introducerii actiunii, putand fi si posterioara actului juridic.

Din acest punct de vedere, comisia retine ca regula o reprezintd in mod indubitabil
anterioritatea creantei. Exceptia acceptatd de doctrind de la regula anterioritatii creantei se refera la
situatia 1n care la data incheierii de céatre debitor a actului fraudulos exista perspectiva certd a
creditorului de a intra in raport juridic cu debitorul. In aceastd ipoteza este explicabil cd debitorul ar
dori prin actul fraudulos si dezavantajeze pe cel ce urmeaza inevitabil sa fi devina creditor.

Astfel, desi anterioritatea creantei nu este formal prevézuté de lege ca o conditie pentru
exercitarea actiunii pauliene, raiméne totusi pentru creditor sarcina de a dovedi cd debitorul sdu a
actionat in frauda drepturilor sale, creAndu-si sau marindu-si astfel o stare de insolvabilitate. In aceste
conditii, va fi dificil de conceput si dovedit ¢a un act incheiat anterior, eventual la o distanta
considerabila in timp, a putut frauda interesele unui creditor a carui creantd s-a nascut ulterior.

Prin urmare, desi se poate sustine ci anterioritatea creantei nu trebuie privitd ca o condifie
autonomi a actiunii pauliene, ea reprezintd un element indispensabil in a stabili frauda debitorului.

Asadar, critica formulata prin acest motiv de contestatie are caracter doar formal, de structura
a baremului, si nu poate conduce la eliminarea acestei cerinte. Pe de alta parte, mentionarea in cadrul
rezolvarii subiectului ca o conditie separatd sau ca un element privitor la frauda debitorului reprezinta
un aspect ce tine de modalitatea de corectare, iar nu de corectitudinea baremului.

Invocarea in sprijinul contestatiei a planului de seminar cu tema “Actiunea revocatorie” din
cadrul formarii initiale INM a fost facuta in mod trunchiat pentru a sustine acest motiv de contestatie.
Din acest plan rezultd, dupa cum am aratat in cele de mai sus, ca anterioritatea creantei este un aspect



ce trebuie dovedit, singura problema ce face obiectul discutiei este includerea acesteia drept conditie
separatd sau grefarea pe conditia fraudei debitorului.

2. Printr-un alt motiv de contestatie a fost criticata introducerea in barem a conditiei constand
in complicitatea tertului la fraudd, instituitd de art.1562 alin. (2) C. civ., deoarece aceastd conditie
excedeaza cadrului procesual creat de speta.

In legatura cu acest aspect, Comisia de corectare apreciaza ca fiind corect introdusa in barem
conditia complicitatii tertului la frauda, inclusiv prin referirea la situatia actelor cu titlu oneros,
intrucét tocmai prin prisma acestei antiteze, respectiv a caracterului de act cu titlu gratuit al actului de
donatie incheiat In spetd, un aspect important era faptul ca nu este necesard complicitatea la frauda a
tertului. Astfel, modalitatea de redactare a baremului urmareste un rationament logic si necesar pentru
a ajunge la concluzia finald, nefiind cuprinse in acesta elemente inutile sau excesive.

in ce priveste criticile referitoare la modalitatea in care a fost redactata indeplinirea acestei
conditii si solicitarea de punctaj integral pentru neanalizarea detaliatd precum in barem, acestea
reprezintd aspecte care vor fi avute in vedere la corectare.

3. Printr-o altd contestatie s-a solicitat sa nu fie punctate de doud ori conditiile expuse, astfel
cum se indica in barem [enumerarea acestora cu 0,10 p pentru fiecare conditie (a doua fraza din
raspuns) si alte 0,10 puncte ulterior, pentru fiecare - ,,Cu privire la prejudiciul suferit”, ,,Cu privire la
frauda debitorului™ (...)], fiind suficientd indicarea acestora o singurd data.

Aceastd critica este nefondata, intrucat vizeaza modalitatea de redactare a baremului si nu se
indicd un motiv pentru care este incorectd. De asemenea, n acest caz, nu existd o dubla punctare a
aceluiasi aspect, fiind o abordare obisnuitd ca mai intai sd fie enuntatd o conditie, iar apoi sa fie
dezvoltata, astfel incat punctarea separatd a enumerarii conditiei nu este excesiva.

4. Printr-un alt motiv de contestatie s-a criticat punctarea separatd a urmatoarei mentiuni
referitoare la frauda debitorului: .- a urmarit acest rezultat, in conditiile n care, pe parcursul
executdrii silite, a solicitat o esalonare a platii, in rate lunare, cunoscénd cé nu are mijloace de plata.
(0,10 pete)”. In sprijinul acestei contestatii s-a aratat ci era suficientd mentiunea potrivit cireia
debitorul a avut cunostintd de rezultatul pagubitor al actului, nefiind justificatd punctarea separatd a
urmaririi rezultatului, citd vreme o asemenea mentiune nu prezintd relevantd fatd de indeplinirea
conditiei fraudei.

Este nefondata si aceasta critica deoarece, desi este adevarat ca, teoretic, In materia acfiunii
revocatorii, frauda debitorului are un inteles larg, cuprinzind nu numai intentia directa de a-l
prejudicia pe creditor, ¢i si simpla cunoastere de catre acesta a faptului cd isi provoacd sau isi
agraveaza starea de insolvabilitate, pentru rezolvarea spetei era necesard indicarea in mod concret a
modalitatii prin care frauda debitorului s-a produs. Or, enuntul criticat din barem realizeaza tocmai
acest lucru, astfel incét nu poate fi apreciat ca nejustificat.

5. O alta critica a vizat solutia oferita in baremul de corectare, in sensul ca debitorul a urmdrit
frauda creditorului, in conditiile in care a solicitat, pe parcursul executdrii silite, o esalonare lunard
a platii, cunoscand ca nu are mijloace de platd, deoarece nu este sustinutd de datele furnizate in speta,
neexistand probe in sensul c& acesta chiar a urmérit un asemenea rezultat.

Aceasta contestatie a fost respinsi pentru ca din enuntul spetei rezultd refuzul debitorului de
achitare voluntarda a Imprumutului, urmat de solicitarea de restituire esalonata si, In final, incheierea
donatiei cu privire la bunul imobil. Din aceste imprejurari rezulta nu doar o cunoastere, ¢i 0 urmarire
evidentd de catre debitor a fraudei creditorului. Astfel, dupa cum s-a aratat si in motivarea contestatiei
anterioare, nu era suficientd mentionarea faptului ca debitorul a cunoscut ca isi creeaza sau isi
majoreazd starea de insolvabilitate, fiind necesara identificarea in concret a pozitiei subiective a
acestuia.
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6. Printr-o altd contestatie s-a criticat punctarea cu 0.10 puncte a textului prevézut de art.663
alin. (2) C. proc. civ., intrucét textul respectiv are in vedere calitatile creantei in faza de executare
silita, iar actiunea revocatorie nu este o etapd a executarii silite si nici nu este conditionatd de o
executare silita.

Comisia a respins aceasta contestatie deoarece art. 663 alin. (2) C. proc. civ. este norma care
defineste caracterul cert al oricarei creante, nu doar al unei creante in faza de executare silita.

Contestatii aviand ca obiect Subiectul III punctul 2
In unanimitate, Comisia de corectare a hotirit admiterea urmitoarelor contestatii:

1. O prima contestatie a privit retinerea in cuprinsului baremului a punctérii inscrisului olograf
sub semnaturd privata din data de 17.01.2016 ca reprezentand actul secret (0,2 pct). Fatd de aceasta,
in contestatie s-a apreciat ca actul secret era, in spetd, contractul de partaj conventional, iar nu
inscrisul prin care este recunoscuta plata sultet.

Comisia a admis aceastd contestatie, avand in vedere ca actul secret este reprezentat de
actul/contractul de partaj, iar inscrisul invocat in barem reprezintd cel mult un mijloc de probd al
acestuia, iar nu Insusi actul juridic incheiat de parti.

Prin urmare, a fost hotaratd inlocuirea sintagmei ,,inscrisul olograf sub semnitura privata
din data de 17.01.2016, prin care pariatul CV declara ca a primit de la parata CC suma de
40.000 euro, ce reprezinta partea sa din imobilul mostenit de acestia de la bunicii lor (imobilul
ce face obiectul contractului de donatie a carui revocare s-a cerut)”, inclusi la liniuta a 5-a, cu
sintagma ,,actul/contractul de partaj voluntar”.

2. Un alt motiv de contestatie a privit solicitarea de acordare a punctajului integral
candidatilor care, in rezolvarea acestui subiect, nu au indicat dispozitiile art. 1290 alin. (1) C.civ.,
intrucat situatia premisa a acestor prevederi legale nu era incidentd in spetd. S-a mai argumentat ca
reclamantul nu are calitatea de dobénditor al unui bun de la achizitorul aparent (parata CC), ci doar
calitatea de tert creditor chirografar al instrdinatorului aparent (paratul CV).

Analizdnd motivele invocate, comisia de contestatii a constatat ca acestea sunt intemeiate,
intrucat art. 1290 alin. (1) C.civ. vizeazd o alta ipoteza decit cea menfionatd in cuprinsul subiectului.
Prin urmare, s-a decis admiterea contestatiei cu urmatoarea consecintd: eliminarea din barem a
mentiunii ,,dispozitiile art.1290 alin. 1 Cod civil prevad expres inopozabilitatea contractului
secret fatd de terti, categorie in care, in materia simulatiei, sunt inclusi creditorii, insi acestia
trebuie si fie de buni-credinti, adica nu au cunoscut existenta actului ascuns, ci doar a actului
public”, inclusi la liniuta a 6-a, si redistribuirea punctajului aferent, de 0,35 puncte, altor teze
punctate in baremul elaborat pentru Subiectul III punctul 2.

Avand in vedere eliminarea mentiunii amintite din barem, nu vor mai fi analizate argumentele
care priveau nuantarea acestei portiuni din barem, in sensul acordarii de punctaj alternativ si pentru
candidatii care au indicat un alt text de lege sau o variantd alternativa de motivare.

3. O alti contestatie a privit faptul cd in barem se face trimitere la art. 1.293 C.civ., desi proba
simulatiei este reglementata de art. 1.292 C.civ.



Comisia de corectare a constatat c¢d, potrivit Codului civil, dovada simulatiei este
reglementatd de art. 1292, iar nu de art. 1293, care se referd la actele unilaterale si nu este incident in
cauza.

In consecinta, a fost admisa aceasta contestatie si s-a hotarat: inlocuirea in barem a art.1293
Cod civil, indicat la liniuta a 8-a, cu art.1292 Cod civil.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotarit respingerea celorlalte contestatii
formulate, pentru urmaitoarele considerente:

1. Printr-o contestatie s-a solicitat acordarea de punctaj alternativ pentru candidatii care au
mentionat cd simulatia este deopotriva o exceptie de la principiul relativitatii.

Aceastd contestatie a fost respinsd pentru cd propune completarea baremului cu o prevedere
suplimentard neavutd in vedere de comisia de elaborare sau care sd rezulte din alte Imprejurari,
precum caracterul incorect al baremului.

2. O altd contestatic a sustinut caracterul nejustificat al urmatoarei mentiuni din
barem:,, reclamanta s-a intemeiat cu bund-credinid pe inscrierile in cartea funciard, din care rezultd
cd, la data incheierii contractului de imprumut, pardtul CV era titularul cotei-pdrti de 1/2 din dreptul
de proprietate asupra imobilului (0,25 pcte)”

In sprijinul acestei critici s-a sustinut ¢, in materia simulatiei, buna-credintd a tertului se
analizeaza la momentul incheierii actului simulat, In speta fiind vorba de momentul la care CV g1 CC
au incheiat actul public (contractul de donatie). Mentiunea din barem se referd la verificarea de catre
reclamant a cuprinsului cartii funciare la un moment anterior Incheierii contractului de donatie de
catre parati (reclamantul creditor a realizat verificari la data de 01.01.2018, iar simulatia s-a realizat
la 23.12.2018). La momentul verificarilor in cuprinsul cartii funciare, nu exista incd o simulatie,
contractul de donatie fiind incheiat la un moment cu mult ulterior. Prin aceeasi contestatie s-a mai
ardtat cd, In materia simulatiei, notiunea de buna-credintd se raporteazd la cunoasterea sau nu a
actului secret, ceea ce implica faptul ca acest act exista. La momentul verificarilor in cuprinsul cartii
funciare, acest act nu exista, ceea ce inseamna ca buna-credintd a creditorulul nu se poate aprecia in
raport cu acest moment.

Aceasta contestatie a fost consideratad neintemeiatd, deoarece buna-credinta a creditorului este
relevanta prin raportare la cerinta ca acesta sa nu fi cunoscut actul secret, iar intemeierea pe cuprinsul
cartii funciare instituie prezumtia existentei bunei-credinte la incheierea de catre reclamanta BT a
contractului de Imprumut cu péaratul CV. Pe de altd parte, actul secret, contractul de partaj, este
anterior consultdrii cartii funciare de cédtre BT. De altfel, si in contestatie se precizeazd ca buna-
credinta se raporteaza la cunoasterea actului secret, motivarea criticii fiind contradictorie.

3. Printr-o altd contestatie s-a apreciat cd, la subiectul III pct. 2 (drept civil), nu a fost suficient
de clara cerinta, primele raspunsuri din barem fiind de natura unui subiect teoretic, iar nu practic. De
asemenea, a fost solicitat ca punctarea notiunii de simulatie sa se realizeze si in cazul in care definirea
s-a realizat sub forma indicarii conditiilor acesteia. S-a mai aratat cd desi se specifica expres in cadrul
enuntului sa se precizeze notiunea de simulatie, forma in care poate fi facuta si a fost facutd, baremul
nu puncteaza absolut deloc aceste aspecte.

Aceasta criticd a baremului este, pe de o parte, cu titlu general, din perspectiva caracterului
teoretic al subiectului, iar, pe de altd parte, solicitd punctarea alternativd a unei alte modalitati de
rezolvare a subiectului, ceea ce excedeaza atributiilor comisiei de solutionare a contestatiilor si
reprezintd un aspect legat de modalitatea de corectare a lucrdrilor, urmand a fi apreciat la acel
moment.

De asemenea, prin enunt s-a facut referire la notiunea de simulatie si forma in care aceasta a
fost realizatd in spetd, aspecte care se regasesc dezvoltate in barem. In ce priveste adiugarea altor
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aspecte, considerate relevante de autorii contestatiilor, acest lucru nu este posibil, presupunand
adaugarea unor elemente noi subiectelor, ceea ce este specific fazei de elaborare, i1ar nu celei de
rezolvare a contestatiilor la barem, unde sunt corectate doar eventuale erori ale baremului, fard a se
reface, completa sau modifica subiectul decat cu privire la aceste greseli concrete.

4. O alta critica priveste faptul ca ultima fraza din baremul subiectului IIT pet. 2 (drept civil)
nu ar fi incidenta in speta (dovada simulatiei), intrucat simulatia nu era invocatd de un tert, ci chiar de
parte (parata CC, parte in actul secret de partaj incheiat cu paratul CV). De asemenea, in aceeasi
contestatie s-a sustinut cd, de vreme ce s-a solicitat expres indicarea regimului probatoriu, nu se poate
aprecia ¢ nu este relevant prin raportare la un alt aspect solicitat (efecte).

Aceasta contestatie a fost respinsd, deoarece ultima frazd din baremul subiectului IIT pct. 2
este incidentd in spetd, pe de o parte, pentru cd sunt indicate regulile de probatiune in materia
simulatiei, iar, pe de altd parte, este indicatd in concret solutia spetei, care nu tine de probarea
simulatiei, ci de posibilitatea tertului de buna-credinta de a se intemeia pe actul public. Desi simulatia
este invocatd de parte, aceasta doreste a opune actul secret unui tert, ipoteza care nu intré in sfera de
aplicare a textului care reglementeaza proba simulatiei.

Aceeasi critica a mai fost insotitd si de solicitarea unui punctaj alternativ pentru o motivare
ampld in privinta probatiunii simulatiei prin raportare la dreptul comun. Comisia a respins si
solicitarea de punctare alternativa cu privire la liniuta a 8-a a baremului aferent subiectului III
punctul 2, referitoare la proba simulatiei, pentru ca excedeaza cadrului baremului, care puncta in mod
clar faptul ca actul secret nu poate fi opus reclamantului de buné-credinta, care se prevaleaza de actul
public. Orice analiza ulterioara, referitoare la proba simulatiei, cu referire la conditiile de dovedire a
actului juridic (art. 309, art. 278, art. 265 C. proc. civ.) nu poate fi valorificatd, deoarece este
subsidiard motivului peremptoriu retinut in spetd, in sensul ¢ actul secret nu poate produce efecte
fati de tertul de buna-credintd, acesta fiind indreptatit sa se prevaleze de actul public.

5. In sprijinul unei alte contestatii, s-a sustinut ¢ punctarea art. 1.281 C. civ. nu se impunea,
intrucét nu era un temei previzibil in solutionarea punctuald si concisa a subiectului.

Comisia a respins aceastd criticd, deoarece art. 1.281 C. civ. reglementeazd opozabilitatea
efectelor contractului, astfel incat nu este lipsitd de previzibilitate inceperea tocmai cu acest text a
rationamentului referitor la simulatia din spetd, ce reprezintd o exceptie de la principiul opozabilitatii,
astfel cum este retinut in unanimitate de doctrind si practica judiciard. Or, desi subiectele aveau
caracter preponderent practic, este importantd si o minima dezvoltare teoreticd a problemei de drept
incidente.

Contestatii avand ca obiect Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - judecatori.

Prin intermediul mai multor contestatii, s-a solicitat anularea acestui subiect $i acordarea
punctajului aferent tuturor candidatilor, motivat de faptul cd aspectele aduse in discufie vizeaza
mostenirea testamentara, care nu a fost inclusé in tematica si bibliografia de examen. In acest sens, in
cadrul contestatiilor a fost invocat art.22 pet.1 lit. a din Regulamentul privind examenul de capacitate
al judecdtorilor stagiar si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotadrdrea nr.103/04.06.2019 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

in unanimitate, Comisia de corectare a hotiarit admiterea contestatiilor, anularea
integrala a subiectului si acordarea punctajului aferent (3 puncte) tuturor lucrarilor.

Comisia de corectare retine ca problematica pusd in discufie prin acest subiect, referitoare la
mostenirea testamentard, excedeaza tematicii si bibliografiei de examen, fiind incidente dispozitiile
art.22 pct.1 lit. a din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecdtorilor stagiar si al
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotérarea nr.103/04.06.2019 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

In acest context, analiza celorlalte motive invocate prin contestatii rimane fira obiect.
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DREPT PROCESUAL CIVIL
Contestatii avand ca obiect Subiectul I1.

1. Prin intermediul unei contestatii s-a solicitat punctarea alternativd a candidatilor care au
indicat, la punctul 3, competenta facultativd, care este definitivatd de cétre reclamant prin
introducerea cererii de chemare in judecatd, invocandu-se si faptul ca formularea unei cereri de
chemare in judecatd nu stabileste competenta instanfei in alte situafii decat in cazul competentei
teritoriale alternative si facultative, cum ar fi cazul competentei exclusive, intrucat nerespectarea
normelor incidente In aceastd situafie poate fi sanctionatd ulterior prin invocarea excepiiei
necompetentei.

in unanimitate, Comisia de corectare a hotirdt admiterea contestatiei si reformularea
punctului 3 in sensul ci ,,efectul opereaza in cadrul competentei alternative”.

Comisia de corectare refine ci cererea de chemare in judecatd nu poate avea efectul stabilirii
instantei competente exclusiv, intrucat voin{a reclamantului nu este determinantd in aceasté privin{a.
In cazul introducerii cererii la o altd instanta decdt cea competentd exclusiv, vointa reclamantului
poate fi amendatd prin invocarea si admiterea exceptiei necompetentei. in schimb, in cazul
competentei alternative, prin cererea de chemare in judecatd reclamantul definitiveazd competenta
instantei alese, in méasura in care aceasta se numara printre cele competente in mod alternativ.

In privinta competentei facultative, este de retinut c, in cazurile previzute de art. 127 C. proc.
civ., reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotriva competente, astfel incat este vorba
despre o competentd teritoriald alternativa. Asadar, referirea baremului la competenta alternativa
acoperd, in mod general, si cazul competentei facultative.

2. Prin intermediul unei alte contestatii, s-a solicitat modificarea baremului in sensul ca textul
legal din care rezultd punerea 1n Intarziere a debitorului, ca efect al cererii de chemare in judecats,
este art. 1522 alin. 1 Cod civil, iar nu art. 1522 alin. 5 Cod civil.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotarat admiterea contestatiei in sensul indicarii,
in mod alternativ fata de art. 1522 alin. S Cod civil, si a art. 1522 alin. 1 Cod civil.

Comisia de corectare retine cd, potrivit art. 1522 alin. 1 Cod civil, debitorul poate fi pus in
intdrziere fie printr-o notificare scrisd prin care creditorul ii solicitd executarea obligafiei, fie prin
cererea de chemare in judecatd.

Asadar, acest text legal reglementeaza efectul punerii in intdrziere a debitorului, pe care cererea
de chemare in judecata il produce, urmand ca aceastd prevedere legala sa fie punctatd, in mod
alternativ, In baremul aferent Subiectului II.

Pe de alta parte, Comisia de corectare va mentine, ca varianta alternativa, si pe cea initial
indicatd in barem, intrucdt vizeaza tot aspectul punerii in intarziere prin cererea de chemare 1n
judecata.

In unanimitate, Comisia de corectare a hotiirat respingerea celorlalte contestatii, pentru
urmatoarele considerente:

1. Prin intermediul mai multor contestafii se solicitd intocmirea unui barem alternativ, care sa
cuprindd si alte efecte ale cererii de chemare in judecata (stabilirea legii procesuale civile, Incetarea
bunei-credinte a posesorului unui bun, posibilitatea continuarii unor cereri cu caracter strict personal,
dobandirea caracterului de drept litigios, intreruperea termenului de decadere) ori alte exceptii de la
acestea (situatia introducerii din oficiu a altor persoane, conform art. 78 alin.1 C.p.c.; cazul procedurii
necontencioase; pronuntarea instantei din oficiu cu privire la unele capete accesorii drept exceptie la
un alt efect al cererii de chemare n judecatd, respectiv stabilirea cadrului procesual obiectiv),
invocandu-se caracterul incomplet si imprevizibil al baremului. Deopotriva, s-a mai ardtat ca baremul
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nu indica exceptii la fiecare efect, nu mentioneaza, intotdeauna, motivarea in drept (de exemplu, art.9
alin.2 Cpc la punctul 2) si nici unele explicatii relevante (referirea la art. 5 alin. 2 C.p.c., principiul
disponibilitatii, art.116 C.p.c.), asa cum impunea enunful. De asemenea, un candidat a solicitat
punctarea, in mod alternativ, a prevederilor art. 192 alin. 2 C.p.c., din perspectiva Investirii instantei.

Contestatiile sunt apreciate neintemeiate, Comisia de corectare constatdnd cd, in baremul
contestat, au fost enumerate principalele efecte ale cererii de chemare in judecatd, unanim
recunoscute de doctrind. Faptul ¢a pot fi identificate si alte astfel de efecte nu constituie un element
care sa afecteze corectitudinea baremului.

In plus, Comisia de corectare subliniaz ¢ nu se poate substitui Comisiei de elaborare, prin
adaugarea la subiectul de examen a unor ipoteze si mentiuni neavute in vedere de cétre aceasta.

Nu se justifica punctarea, in mod alternativ, a prevederilor art.192 alin. 2 C.p.c., din perspectiva
investirii instantei, intrucdt acest text legal reglementeazd 1inceperea procesului. Efectul
sesizarii/investirii instantei prin cererea de chemare in judecata este instituit de art. 192 alin. 1 C.p.c.,
indicat in barem, care prevede cd pentru apdrarea drepturilor si intereselor sale legitime, orice
persoand se poate adresa justifiei prin sesizarea instanfei competente cu o cerere de chemare in
Judecatd.

Cat priveste solicitarea unui candidat de a se puncta in barem efectul cererii de chemare in
judecatd constand in intreruperea prescriptiei, conform art. 2537 pet.2 Cod civil, Comisia constatd ca
aceastd mentiune se regaseste in baremul contestat.

Deopotriva, solicitarea aceluiasi candidat de a se puncta in barem efectul intreruperii
prescriptiei prin punerea in intarziere a celui in folosul caruia curge prescripfia, numai in situatia in
care aceasta este urmatd de chemarea lui in judecatd in termen de 6 luni, conform art. 2540 Cod civil,
este socotitd neintemeiatd, intrucét cerinta subiectului viza efectele cererii de chemare in judecatd, iar
nu ale punerii in Intarziere.

2. In cadrul a doua contestatii, s-a invocat faptul ¢4, fiind vorba de un subiect de drept procesual
civil, raspunsul trebuia sa se regiseasca in Codul de procedura civila, iar nu in Codul civil.

Contestatia este neintemeiatd, intrucat efectele cererii de chemare in judecatd se produc atat in
plan procesual, cit si in planul dreptului substantial, cerinta subiectului necontindnd o limitare din
aceastd perspectiva.

3. Un candidat a contestat mentiunea de la pct.1, conform careia instanta poate fi sesizatd, In
cazurile prevazute de lege, si de alte organe sau persoane, invederand ca acest aspect este unul care
priveste calitatea procesuala activa.

Comisia de corectare apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata. Indicarea persoanelor care pot
formula cererea de chemare in judecati (cel interesat, alte organe sau persoane) este utild in contextul
subiectului, ea fiind destinata a sublinia regula potrivit cdreia instanta nu se sesizeaza din oficiu, ci ca
urmare a unei cereri de chemare 1n judecata.

4. Prin intermediul unei contestatii se aduce in discufie repartizarea punctajului in cadrul
subiectului, candidatul apreciind ca acesta este invers proporgional cu cerinta.

Contestatia este neintemeiatd, intrucit alocarea unui punctaj mai mare argumentatiei,
fata de teza enumeratd, se justifica prin chiar complexitatea diferita a acestora.

Contestatii avand ca obiect Subiectul III punctul 1

In unanimitate, Comisia de corectare a hotirat respingerea contestatiilor formulate,
pentru urmatoarele considerente:



1. Prin intermediul unor contestatii se solicitd intocmirea unui barem alternativ si acordarea
punctajului si in cazul candidatilor care au indicat alte dispozitii, considerate de acestia ca fiind
relevante in solutionarea exceptiei perimarii, cum ar fi art. 181 alin. 2 pet. 1 sau 3 din Codul de
Procedura Civila privind calculul termenelor, art. 416 alin. 1 si 2 raportat la art. 184 alin. 1 din Codul
de Procedura Civila privind modalitatea concretd de calcul al termenului de perimare in spetd sau art.
417 din Codul de Procedura Civila privind intreruprerea cursului perimarii.

Avénd in vedere insa datele spetei, respectiv motivarea in fapt si temeiul in drept invocate de
parata CC 1in sustinerea exceptiei de perimare, problema care se punea in spetd era aceea de a stabili
daca cererea de repunere pe rol a fost sau nu depusd induntrul termenului de perimare, prin raportare
la modalitatea in care aceasta a fost transmisa instantei.

Din aceastd perspectivd, este evident cd niciunul dintre textele indicate in contestatii, cu
solicitarea acordarii de punctaj alternativ, nu prezinta relevanta, iar Comisia de corectare nu se poate
substitui Comisiei de elaborare, prin addugarea la subiectul de examen a unor ipoteze si mentiuni
neavute in vedere de cétre aceasta.

Cat priveste solicitarea de acordare a punctajului integral si candidatilor care nu au indicat
continutul dispozitiilor redate extensiv in barem, aceasta reprezinta un aspect ce tine de modalitatea
de corectare, iar nu de corectitudinea baremului.

2. Prin intermediul unei contestatii se solicitd acordarea punctajului aferent si in cazul in care s-
a concluzionat cd exceptia perimirii este intemeiatd, fatd de lipsa regularitatii cererii de repunere pe
rol atrasa de lipsa taxei de timbru.

Asa cum s-a ardta deja, in spetd s-a pus problema regularitatii cererii de repunere pe rol din
perspectiva modalitatii in care a fost transmisd instantei, si nu din perspectiva timbrajului. O
eventuala lipsa a regularitdtii cererii de repunere pe rol din perspectiva timbrajului, invocata de
candidat, ar fi atras in plan procedural, inainte de solutionarea exceptiei de perimare, solutionarea
exceptiei de netimbrare sau de insuficienta timbrare a cererii de repunere pe rol, exceptie care, insd,
potrivit datelor spetei, nu a fost invocatd de niciuna dintre parti si nici de instantd din oficiu. in
consecintd, pe langa faptul ci solutionarea exceptiei de perimare din perspectiva acestei neregularitati
excedeaza datelor spetei, o astfel de solutic ar fi fost si gresitd, catd vreme neregularitatea din
perspectiva timbrajului nu a fost pusa in discutia contradictorie a partilor.

3. Prin intermediul unor contestatii se solicitd acordarea punctajului alternativ si candidatilor
care au indicat Decizia nr.45/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic Completul pentru
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aratand insé ca aceasta nu este aplicabila in spetd, deoarece
termenul de perimare este un termen ce se calculeaza pe luni, iar decizia amintitd se aplicd doar
termenelor procedurale ce se socotesc pe zile.

Contrar sustinerilor acestor candidati, Decizia nr.45/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Completul pentru pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este incidentd in spetd. Astfel,
desi in dispozitivul deciziei invocate se face referire in mod expres la termenul procedural care se
socoteste pe zile, din considerentele acesteia, care sunt deopotriva obligatorii, rezulta cu prisosinta ca
dezlegarea data cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. 1 $i 3 din
Codul de procedura civild, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, este aceeasi si in cazul termenului procedural care se socoteste pe luni.

Contestatii avand ca obiect Subiectul III punctul 2

In unanimitate, Comisia de corectare a hotiarat respingerea contestatiilor formulate,
pentru urmaitoarele considerente:
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1. Prin majoritatea contestatiilor formulate cu privire la acest subiect se invoca, in esentd, lipsa
de previzibilitate a raspunsului ce trebuia formulat in sensul celor mentionate in cadrul celei de-a
doua liniute a baremului aferent subiectului, solicitindu-se acordarea punctajului integral tuturor
candidatilor care au aratat ¢ solutia instantei de suspendare a cauzei nu este corectd, fard punctarea
distinctd a ardtarii Imprejurdrilor care {in de momentul procesual la care a fost formulatd cererea de
recuzare si care nu aveau nicio inrdurire asupra solutiei privind suspendarea cauzei.

Cu privire la aceste contestatii, Comisia de corectare retine, In primul rand, ca prin Decizia
nr.14/2021 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, inclusa in bibliografia pentru examen, textul art. 49 alin. 2 din Codul de procedura
civila a primit o dezlegare in sensul interpretarii si aplicérii unitare, dezlegarea data problemelor de
drept judecate fiind obligatorie.

Potrivit dispozitiilor art. 10 si 11 din Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.103/2019, de aprobare a Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si
al procurorilor stagiari, examenul de capacitate constd in verificarea cunostintelor teoretice si
practice, inclusiv solutionarea unor spete.

Avand in vedere ¢i subiectul trebuia rezolvat din perspectivé practica, aprecierea argumentatd
asupra corectitudinii solutiei de suspendare a cauzei pentru solutionarea cererii de recuzare
presupunea analiza completd a problematicii vizdnd efectele formularii unei cereri de recuzare in
sedintd publicd, din perspectiva intreruperii sau continuarii cursului judecdtii in spetd, consecutiv
formuldrii cererii de recuzare.

In conditiile in care, potrivit art. 14 din acelasi Regulament privind examenul de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari, pe durata desfasurarii probelor scrise este permisa
consultarea legislatiei indicate in tematica si bibliografie, iar potrivit dispozitiilor exprese ale art. 49
alin. 2 din Codul de Procedura Civila formularea unei cereri de recuzare nu determind suspendarea
judecdtii, nu se poate sustine, In mod intemeiat, cd mentiunea din barem, referitoare la necesitatea
continudrii judecdtii in raport cu datele concrete ale spetei, ca urmare a aplicérii n concret a deciziei
pronuntate in interpretarea textului de lege evocat, ar fi lipsita de previzibilitate, numai pentru ci
excedeazd operatiunii de indicare si redare a dispozitiilor legale incidente in rezolvarea subiectului.

2. Prin intermediul unei contestatii se solicita acordarea intregului punctaj aferent subiectului si
candidatilor care au motivat in sensul interdictiei instantei de a pronunta solutia pana la solutionarea
cererii de recuzare, fard mentionarea aspectelor legate de citarea paratului la interogatoriu si
amanarea cauzei.

Comisia de corectare constata Insa ¢d tocmai pentru c¢a in spetd nu se punea problema amanarii
pronuntirii, ci chiar a améanarii cauzei, contestatia formulata nu este Intemeiata.

3. Se mai solicitd acordarea punctajului integral si in cazul in care s-a ardtat ca instanta trebuia
si respinga ca inadmisibila cererea de recuzare pentru neindicarea cazului de incompatibilitate de la
art. 41 ori 42, conform art. 47 alin. 1 si 4 din Codul de Procedura Civila, astfel Incét nici nu exista
situatia premisd a vreunei posibile suspendari.

Contrar celor sustinute in contestatie insd, motivele invocate in concret de péarata CC in
sustinerea cererii de recuzare faceau posibild incadrarea acesteia in unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de art. 42 din Codul de Procedurd Civila, astfel ca judecitorul recuzat nu
putea s constate el insusi inadmisibilitatea cererii de recuzare in conditiile art. 47 alin. 4 din Codul
de Procedurd Civila.

De asemenea, in privinta ambelor subpuncte de la Subiectul III, Comisia de corectare subliniaza

faptul cd, potrivit baremului, nu a fost punctata distinct indicarea celor doud decizii pronuntat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incét nici neindicarea lor nu va duce la scaderea punctajului.
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Contestatii avand ca obiect Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - judecitori.

Prin intermediul mai multor contestatii, s-a solicitat anularea acestui subiect si acordarea
punctajului aferent tuturor candidatilor, motivat de faptul cad aspectele aduse in discutie vizeaza
mostenirea testamentara, care nu a fost inclusi in tematica si bibliogratia de examen. In acest sens, in
cadrul contestatiilor a fost invocat art.22 pct.1 lit. a din Regulamentul privind examenul de capacitate
al judecatorilor stagiar si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotararea nr.103/04.06.2019 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

in unanimitate, Comisia de corectare a hotirat admiterea contestatiilor, anularea
integrala a subiectului si acordarea punctajului aferent (3 puncte) tuturor lucrarilor.

Comisia de corectare refine cd problematica pusa In discufie prin acest subiect, referitoare la
mostenirea testamentard, excedeaza tematicii si bibliografiei de examen, fiind incidente dispozitiile
art.22 pct.1 lit. a din Regulamentul privind examenul de capacitate al judecdtorilor stagiar si al
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotararea nr.103/04.06.2019 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Se retine cad cerintele de drept procesual civil, privind redactarea minutei, care implicd
solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si a cererii de chemare in judecatd, sunt strans
legate de aspectele de drept substantial evocate in cuprinsul subiectului, aspecte care excedeaza
tematicii i bibliografiei de examen.

In acest context, analiza celorlalte motive invocate prin contestatii rimane fird obiect.

Comisia de corectare
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