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intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor impotriva baremului stabilit pentru cele doua
probe scrise §i impotriva punctajului de la testul grild de verificare a cunostintelor juridice, cu
privire la contestatiile formulate de candidafi, in baza art. 22 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de admitere $i examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii. cu
modificarile §i completarile ulterioare, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplina
Drept penat si drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii la barem de catre 27 candidati.

[. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu Subiectul I:

11 dintre candidati au solicitat fie si se fractioneze baremul. astfel incat si fie punctate si alte
aspecte (deosebiri_existente _intre infractiunea continud_sivirsitd cu intentie si infractiunea
continuatd). fie si fie punctaie conform baremului. allernativ. oricare patru deosebiri corect

indicate intre aceste doui forme de unitate infractionali. iar nu numai acelea indicate in barem.
Contestatiile au fost respinse.

Astfel, unii candidati nu au motivat contestatiile prin indicarea si a altor deosebiri relevante intre
institugiile analizate (ccea ce justificd respingerea contestaiiilor respective).

Dimpotriva, alti candidati au precizat, in contestatiile formulate, astfel de deosebiri suplimentare
care pot fi identificate intre infrac{iunea continud comisi cu intentie si infractiunea continuata.



Fata de contestatiile in cauza, se impune precizarea potrivit ciireia comisia de contestatii a apreciat
cé stabilirea aspectelor ce vor fi punctate si a cerintelor motivirii reprezinti atributul exclusiv al
comisiei de elaborare a subiectelor (solu{ii formulate in acest sens pot f1 identificate si in trecut, in
rezolvarea altor contestatii la examene/concursuri organizate de CSM/INM).

In asentimentul acestei decizii, comisia de contestaiii observi ci deosebirile refinuic de comisia
de elaborare a subiectelor reprezentau deosebiri corecte si esentiale (principale) in considerarea
subjectului formulat, in ipoteza unui asemenea subiect/a unei asemenea cerinte, comisia de
contestatii apreciaza, in asentimentul baremului stabilit de citre comisia de elaborare a subiectelor,
cé tratarea subiectului trebuie si urmdreasca cit mai multe deosebiri din cele posibile. evident, cu
prioritate pe cele care se impun. in mod obiectiv. ca fiind_mai importante (principale/esentiale/de
baza). fiind atributul comisiei de elaborare a subiectelor si de stabilire a baremului célc si care
dintre acestea vor fi punctate (respectiv cum vor fi punctate. in ipoteza unui barem inegal stabilit).
Atat timp cét solutiile retinute si punctate nu sunt in sine incorecte, precum nici dintre cele mai
putin evidente dintre cele posibile, comisia de contestalii nu apreciaza ca se impune modificarea
baremului, motiv pentru care respinge contestatiile.

in plus, este de refinut ca unele dintre deosebirile suplimentar relevate de catre unii candidaii
decurg, in mod firesc/logic din deosebiri punctate in barcm, ceea ce ar face redundanta punctarea
lor alternativd celor deja stabilite in barem (s5i nu ar justifica nici fracfionarca excesivi a
punctajului). Spre exemplu, imprejurarea ca termenul de prescriptie a rispunderii penale incepe s
curgd, in cazul infractiunii continue, de la momentul incetdrii actiunii sau inactiunii, iar in cazul
infractiunii continuate, de la data ultimei actiuni sau inactiuni (conform dispozitiilor din art. 154
alin. 2 C. pen.) este o consecin{d fireascd a imprejurdrii ¢d infracfiunea continud este o forma a
unitatii naturale de infractiuni, respectiv ci infractiunca continuata este o formi a unitétii legale de
infractiune (aspect punctat in barem la punctul 1), ceea ce conduce la imprejurarea ci infractiunea
continud are un element material format dintr-o unica actiune/inactiune, iar infractiunea continuati
are un element material format dintr-o pluralitate de actiuni/inactiuni (ceea ce s-a punctat in barem
la punctul 2). Dintr-un alt unghi de abordare a problemei, momentul de la care incepe s curgd
termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunii continue, respectiv in acela al
infractiunii continuate apare, oricum, mai degraba ca o asemanare, decil ca o deosebire intre cele
doua, cdci, practic, in ambele cazuri, acest moment este cel al epuizirii (art. 154 alin. 2 C. pen.),
iar nu cel al consumdrii, ca in cazul infractiunii progresive (art. 154 alin. 3 C. pen.). Or subiectul
solicita evidentierea deosebirilor, iar nu si a asemanirilor intre cele doud forme de manifestare a
unitdtii de infractiune.

De asemenea, o altid deosebire indicaté de unii candidati, respectiv imprejurarea ci inlractiunea
continud cunoagte doud forme de manifestare (infracfiune continud permanenta si infractiunc
continud succesivia), in timp ce infractiunea continuald nu cunoaste subclasificari, este implicit
punctata in barem, la punctul nr. 3.



Inplus, o altd pretinsd deosebire invocata, anume c infractiunea continua se poate comite in formd
continuata, in timp ce infracfiunea continuata nu se poate comite in forma continua, nu poate fi
admisa in acest context, din moment ce premisa este discutabila: astfel, de principiu, nu se poale
discuta despre ,,forma continud™ de sivirsire a uni infractiuni, asa cum se poate discuta despre
forma continuatd de comitere a unei infractiuni, tocmai pentru ca infractiunea continuatd este o
forma de savarsire a unor infractiuni care, originar, se inscriu intr-o altd modalitate de manifestare
a unitatii infractionale (este o forma surveniti/conjunctlurali de comitere a unei infractiuni), iar
infracfiunea continui nu este doar o forma de comitere a unor infractiuni, ci chiar o modalitate
originard de manifestare a unitatii de infractiune (ca regula, o infractiune fie esle, fie nu este, prin
natura ei, conlinud, ceea ce nu se poale spune despre infractiunea continuati).

O alta deosebire suplimentara invocata de cétre un candidat, anume ci infractiunea continuati este
expres reglementati de lege, in timp ce infracfiunea continud nu este, desi corectd, nu reprezinta o
chestiune de esent3 in comparatia pe fond a celor doua institutii, care si justifice modificarea
baremului elaborat inijial.

O altd deosebire suplimentard propusi de unii candidati, anume momentul consumirii celor doui
infractiuni, vizeazi o alternantd intre momentul consumirii infractiunii in sine si momentul
consumdrii formei continuate de savarsire a unei infractiuni (de la data existeniei a cel putin doui
actiuni/inactiuni, in conditiile infractiunii continuate). Or, este firesc ca infractiunea continui si
nu poatd sufine o asemenea discutie, tocmai deoarece ea nu reprezintii o forma de comitere a unei
infracfiuni, precum infractiunea continuatd, astfel incit termenii comparatiei sunt, in acest caz,
eterogeni (iar nuana este extrem de sensibila, nejustificind modificarea baremului initial, care a
vizat, in mod evident, principalele deosebiri dintre cele doud instituti).

Aceeasi este §i situalia referirii la (entativi, separat in raport de infractiunea in sine, respectiv de
forma (continuatd) in care se comite aceasta (nuanta, desi corectd in sine si indicata, ca alare, intr-
o parte a doctrinei. nu e apti de punctare in acest context, deoarece infractiunea continud, nefiind
o formi de comitere a unei infractiuni, nu poate sustine discutia cu privire la imposibilitatea
tentativei [a respectiva formd de savarsire a infraciunii, asa cum este posibila discutia in raport de
infrac{iunea continuata).

Problema subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate este, dupa cum se stic, nuantata si dificil
de generalizat, in urma Deciziei nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale cu privire la art. 35 alin. |
C. pen.. asadar lipsa punctdrii aspectelor referitoare la aceasta esle de infeles.

Afirmafia mentinerii calitdfii participantului pe intreaga durati de comitere a unei infractiuni
continue. ca posibila deosebire fatd de ipoteza infractiunii continuate, unde rolurile participantilor
se pot modifica/schimba pe parcursul savérsirii faptei, este o generalizare discutabila, putind fi
imaginate ipoteze in care este o afirmatie inexacta (spre exemplu, daci o persoani o instiga pe alta
sd inchida un tert intr-un dulap, {indnd cu propriul corp inchisi usa acestuia, pentru ca victima sa
nu poatd fugi, dar, dupi céteva minute, autorul obosind, instigatorul se ofera si schimbe rolurile,



astfel incat instigatorul inifial {ine cu propriul corp inchisa usa dulapului, in timp ce autorul initial
std de pazi pentru a nu interveni cineva in ajutorul victimei, existi o infractiune continua de lipsire
de libertate in mod ilegal in cazul careia rolurile participantilor au fost modificate pe parcurs, ceea
ce este posibil §i in cazul infractiunii continuate).

H. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu Subiectul I1:

IL1.  Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu intrebarea 1:

Comisia constata ci in legturd cu aceasta intrebare au fost formulate contestaii care evoci mai
multe aspecte.

5 dintre candidatii contestatari au solicitat s3 se constate ci faptele nu ar trebui incadrate in

infractiunea de tilhirie, ci in infractiunea de furt aflati in concurs cu o alti infractiune (fie lipsire

de libertate in mod ilegal, fie amenintare). Contestatiile sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste pretinsa inexistenid a infractiunii de talhdrie, se constatii ci situatia de fapt
relevatd de spefd este: ,,AA |-a rugat pe CC sa il {ind pe VV, iar in timp ce acesta era imobiliza,
CC tinandu-i un cufit la git, AA l-a cutat in buzunare, pentru a vedea dacii are o legitimatie. AA
a gasit doar un telefon scump, pe care i-a luat, spunéndu-i Jui CC cd acela va 1i cadoul sau pentru
cei 22 de ani tocmai impliniti.”

Asadar, in contextul exercitdrii unor acte de ameninare asupra victimei, inculpatii au luat din
poses;a sa un ftelefon mobil fard consimtdmintul acestuia, in scopul insusirii pe nedrept.
lmprejurarea cé faptuitorii nu aveau cunostingd la momentul initial despre existenla telefonului
mobil In buzunarul victimei, precum §i imprejurarca ca ameningarile nu au avut fa momentul inifial
drept scop luarea unui asemenea bun sunt lipsite de relevanta pentru incadrarea juridica a faptelor
in infractiunea de talharie. Amenintirile exercitate au profitat in med obiectiv si subiectiv insusirii
telefonului de cétre faptuitori.

in plus, in literatura de specialitale se recunoaste si existenta intentiei supravenite (subsecvente),
aceasta fiind cea ,.care se realizeaza pe parcursul comiterii faplei” (F. Streteanu, D. Nifu, Drept
penal. Partea generala, vol. |, edit. Universul Juridic, 2014, pag. 327). De asemenea, existenja
intentiei supravenite in spefe similare este recunoscutd si in jurisprudenta. Se cuvine a fi subliniat
faptul ca intre actiunea de ameninfare si actiunea de luare a bunului mobil nu exista o rupturd
fapticd, un hiatus,

Pentru argumentele anterioare, se constatii ¢4 nu se va refine o infractiune autonoma de furt, ci
insusirea telefonului mobil intrd in elementul material complex al infractiunii de talharie calificata.




Un candidat a solicitat sd se constate ci in concurs cu infractiunile de talharic calificata si omor
calificat ar trebui retinuti si infractiunea de lipsire de libertate in mod ileeal. Conteslatia este
neintemeiati.

La nivel teoretic, infracfiunea de lipsire de libertate in mod ilegal poate intra in concurs real cu
infractiunca de talhdrie. insd numai in acele situatii in care privarea de libertate a victimei nu are
legatura (nici obiectiva, nici subiectiva) cu sivarsirea talhdriei. Dupa cum se refine atat in doctring,
cat ¢i n jurisprudentd, privarea de libertate a victimei aflati in legdtura cu talhdria (fie anterioari
ludrii bunului, fie concomitenta ludrii bunului, fie ulterioard ludrii bunului. daca s-a realizat in
scopul asiguratii scipdrii) se absoarbe in aceasti din urmi infractiune.

Luénd in considerare §i cele arfitate mai sus, respectiv incidenta in spetd a unei intentii supravenite,
se refine cd lipsirea de libertate a victimei, prin amenintiri, intrd in elementul material al
infractiunii complexe de talharie.

Alti 2 candidati au_contestat gradu! de argumentare prezentat in barem si au apreciat ca fiind

excesiva o asemenea argumentare. prin raportare la timpul acordat pentru solutionarea subiectelor,

care nu a fost cunoscut_de candidali si la_modelul de barem publicat de Institutul National al
Magistraturii in luna august 2019.

Comisia de contestatii a apreciat ¢ stabilirea aspectelor ce vor fi punctate si a cerinjelor motivrii
reprezinia atributul exclusiv al comisiei de elaborare a subicctelor. Totodatd, s-a constatat ci este
nefondata critica referitoare la insuficienta timpului acordat pentru rezolvarea subiectelor sila
necunoagterea acestuia de catre candidati, timpul recomandat pentru rezolvarea fiecérui subiect
fiind mentionat in cuprinsul subiectelor, in raport de cerinjele specifice fiecaruia dintre acestea.

Nefondatd este si critica referitoare la gradul de argumentare cerut, in raport cu modelul de barem
publicat de Institutul National al Magistraturii in luna august 2019. Astfel cum s-a men{ionat in
anuntul publicat pe site-ul Institutului Nagional al Magistraturii odata cu setul de subiecte, acesta
din urma are caracter strict orientativ, comisia de elaborare a subiectelor fiind liberi si aleagi
forma si numérul subiectelor, precum i timpul de desfasurare a probei, in conditiile previizuic de
Regulament.

Referitor la contestatiile care au evidentiat ci in speta opereazd cauza de nepedepsire a impiedicérii
savdrsirii_infractiunii (art. 51 C. pen.). iar nu aceea a impiedicdrii producerii rezuliatului (art. 34
C. pen.), dati fiind calitatea de coautor. iar nu de autor, a lui CC, acestea sunt intemeiate si urmeazi
a fi admise.

Dupa cum este cunoscut, diferenfa dintre cauzele de nepedepsire a tentativei reglementate potrivit
art. 34 C. pen,, respectiv art. 51 C. pen., rezidi in calitatea celui care beneficiaza de acestea: autorul
(sau toti coautorii) in cazul art. 34 C. pen., respectiv unul/unii dintre participanti, dar nu tofi
(inclusiv unul dintre coautori). in cazul art. 51 C. pen. Asadar, referirea corecta este cea care se
face, in spefd, la cauza de impunitale reglementatd de prevederile art. 51 C. pen. (impiedicarea



savargirii infractiunii), iar nu la aceea din art. 34 (impiedicarea producerii rezultatului - problema
desistirii este, evident, exclusi, ab initio, tentativa fiind perfectd). Prin urmare, s-a dccis admiterea
contestatiilor si acordarea punctajului aferent (0.5 puncte) si celor care au indicat (corect) existen{a
cauzei de nepedepsire previzutd de art. 51 C. pen. (impiedicarea savrgirii infractiunii). Pe de altd
parte, s-a decis acordarea punctajului i pentru cei care, asa cum se dispunea in baremul inifial, av
indicat existen{a impiedicarii producerii rezultatului (art. 34 C. pen.). deoarece, pe de o parte, in
esenid, conditiile de retinere a acestor cauze de nepedepsire a tentativei sunt, pe fond. aceleasi, iar,
pe de alti parte, la elaborarea subiectului nu a fost avutd in vedere identificarea de catre candidaii
a diferentelor dintre cele doud cauze de nepedepsire, ci a conditiilor de refinere a acestora.

Desigur, ipoteza desistarii fiind evident exclusa, s-a decis, prin urmare, ca punctajul de 0,50 sé fie
acordat tuturor candidalilor care au refinut pentru CC existen{a unei cauze de nepedcpsire a
tentativei perfecte (indiferent de terminologia folositd, respectiv impiedicarea producerii
rezultatului sau impiedicarea savdrgirii infractiunii), in sensul ¢i acesta nu va réspunde pentru
tentativd la infractiunea de omor (in calitate de coautor), intrucit contributia sa la salvarea vietii
victimei a fost voluntard, efectivé si s-a realizat inainte de descoperirea faptei.

IL.2. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu intrebarea 2:

Unul dintre candidati a criticat punctajul acordat pentru retinerea_concursului de infractiuni in
cazul lui CC. ariitind cd faptele sfivérsite de acesta sc afld in pluralitate intermediard cu fapta

comiséd anterior, pentru care i s-a aplicat o mésurd educativa ce nu a fost pusa in execulare. cu
consecinta aplicdrii regimuiui sanctionator al pluralititii intermediare.

Comisia de contestatii a apreciat contestajia nefondatd, in raport de imprejurarea ci, astfel cum
rezultd din datele spetei, faptele savarsite de CC la data de 17.09.2018 sunt concurente cu fapta
savirsita anterior, hotdrdrea prin care i s-a aplicat o mésura educativi ce nu a fost pusi in executare
fiind rimasi definitiva la data de 15.10 2018, toate faptele retinute in sarcina accstuia fiind, prin
urmare, savirsite inainte de pronuntarea vreunei hotérari definitive cu privire la vreuna dintre
acestea.

IL.3. Cu privire la contestatiile formulate in legiituri cu intrebarea 3:

Unul dintre candidati a criticat modalitatea in care a fost punctatd rezolvarca punctului 3 in raport

de punctul 1 al subiectului, solicitind acordarea punctajului si persoanelor care au tratat subiectui
3 pur teoretic, fard a avea in vedere infractiunile retinute la punctul }.

Comisia de contestafii a apreciat contestatia nefondaté, avind in vedere cii din enuntul punctului 3
reiese cd, la rezolvarea acestuia, candidafii ar fi trebuit s3 aibd in vedere incadrarea juridici a

B



faptelor savirsile de AA, conform punctului | al subiectului, inclusiv din perspectiva pluralitafii
de infractiuni si a pluralitafii de infractori. Acest aspect este evident, in conditiile in care
candidatilor i s-a cerut 53 arate motivat cum se va calcula pedeapsa rezultant.

Il Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu Subiectul IV:

Au fost formulate contestatii de cétre 11 candidati.

Din analiza contestatiilor se constatd cd unii candidati au contestat corectitudinea incilcarilor

cuprinse in barem si punctale ca atare, respectiv:

- necitirea actului de sesizare, fird a se spune nimic referitor la acest aspect;

Referitor la aceastd chestiune, trebuie subliniat ci, in dispozitiile 374 C.proc.pen., este
reglementatd procedura care trebuie urmata de citre instanji la primul termen de judecati la care
procedura de judecati este legal indepliniti §i cauza se afla in stare de judecatd. Asadar, la acest
termen, primul act procesual il reprezinta dispozitia presedintclui completului de judecati de a se
da citire actului prin care s-a dispus trimiterea in judecatd sau de a se face o prezentare succinti a
acestuia. Suslinerea candidatului in sensul c&, din datele spelei, nu rezulta nici un aspect referitor
la "citirea sau omisiunea citirii actului de sesizare™, nu poate fi retinuta, intrucét tocmai aceasta era
cerinfa, respectiv de a se identifica incdlcarea dispozitiilor Codului de procedura penala. Or, in
cauza respectiva, instanta a omis s faca aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (1) C.proc.pen.;

- citarea inculpatilor si a persoanei vatdmate pentru termenul din 12 noiembrie 2019;

Citarea inculpatilor si a persoanei vatdmate pentru termenul din 12 noiembrie 2019 reprezinta o
incélcare a dispozifiilor art. 353 alin. (2) C.proc.pen., care prevad ci, in situatiile respective, partile
si persoana vatimata nu se mai citeazd pentru termenele ulterioare. Astfe! cd, citarea acestora
pentru termenul din 12 noiembrie 2019 constituie o incilcare a dispozifiilor amintite, chiar daca
prin aceasta nu se produce o vitdmare persoanelor respective,

Alti candidati au contestat omisiunea punctérii de citre comisia de elaborare a subicctelor si a altor

greseli care puteau fi identificate din datele spetei. respectiv:

- judecarea in sedinfd publica, desi, fiind o cauzi cu minori, judecarea cauzei trebuia si
se faca in sedinfd nepublica;

- nerespectarea ordinii in care s-a acordat cuvantul participantilor la termenul din 15
octombrie 2019, conform dispozitiilor art. 376 C.proc.pen.;




aménarea cauzei la termenul la [2 noiembrie 2019 fata dc lipsa rclatiilor solicitate
Institutului de Medicind Legali;

nementionarea reprezentatului legal si nu doar a parintilor, ca persoane care trebuiau
citate la cele doud termene;

lipsa procurorului la sedinta de judecatd, intrucat la termenul din 12 noiembrie acesta
nu a raspuns la "apelul cauzei™;

omisiunea punerii in discutie a schimbarii incadrarii juridice, conform art. 386 alin. (1)
C.proc.pen., privind retinerea circumstantei agravante a savarsirii infractiunii de citre
un infractor major impreund cu un minor;

neinvocarea, din oficiu, de citre instanti, a lipsei citérii serviciului de probatiune;
amanarea in mod gresit a cauzei pentru lipsa inculpatului AA, avind in vedere cé, la
termenul din 12 noiembrie, s-a prezentat apiritorul ales al acestuia, si nu a fost
formulati o astfel de cerere;

neaplicarea la niciunul dintre termene a dispozitiilor art. 504 si urmitoarele
C.proc.pen.;

neprezentarea mijloacelor materiale de probi in fafa instantei, conform art. 384 C.proc.
pen.;

in mod gresit instan{a a luat act de pozitia inculpatului de a se judeca potrivit procedurii
recunoasterii invinuirii, avind in vedere ci aceastd optiune a fost exprimaid de
aparétorul ales al acestuia si nu personal de cétre inculpat;

in mod eronat, la termenul din 15 octombrie, s-a acordat cuvintul mai intii
procurorului, fard a se cunoaste care este procedura de urmat (obisnuitd sau
simplificata);

omisiunea invocirii de catrc instanta a lipsei asistentei juridice a inculpatilor in faza de
urmérire penald sau a procedurii de camera preliminari.

Preliminar, precizam ca stabilirea aspectelor ce vor fi punctate reprezintd atributul exclusiv al
comisiei de elaborare a subiectelor. Competenta comisiei de contestatii este limitatd la verificarea
corectitudinii acestui punctaj exclusiv prin prisma criticilor formulate de candidati. Aceasta poate
modifica baremul inifial, dar numai respectind aceste limite, asttel ca punctarca unor aspecie not,
care nu au fost avute in vedere de comisia de elaborare a subiectelor, excedeazi competeniei sale.

Chiar si in aceste conditii, se constaté ¢ unele critici nu sunt intemeiate intrucit:

potrivit art. 509 alin. (2) C.proc.pen., in cauzele cu minori sedinfa de judecatd este
nepublici, iar potrivit art. 510, cnd in aceeasi cauzii sunt mai muiti inculpali, dintre
care unii minori si altii majori, si nu este posibila disjungerea, judecata are loc potrivit
art. 507 alin. (1) — de judecatori anume desemnati — 5i dupd procedura obisnuita.
Asadar, in speta de fatd, fiind un inculpat minor si un inculpat major, intrucdt cauza nu
putea fi disjunsd (potrivit mentiunilor ficute), judecata trebuie si se facd in sedinta
publicd. Prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol — 510 -, care fac trimitere la
dispozitiile privitoare la procedura in cauzele cu minori, nu se referd la felul sedingei
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Comisia de centesuatii,

de judceatd. ci fa procedura de judecata ( persoanele care uebuie citate. referatyl de
evatuare ere.);

dispozitiile art. 376 C.proc.pen. stabilese ordinea in care se efectueazi atele de
coreelae judeciioreasea, respectiv ordinea administrani probelor, in spetd, a audieri
persounclor. si nu ordinea in care se ig cuvantul privitor la anumite Aspects supuse
desbatesilos;

dispozitiile art. 508 alin. (1) C.proc.pen. mentioneasi eXpres persoanele eare se citeazi
a judecara. iar dintre acestea. nu toate au calit2iea de reprezeniant legal al inculpatului
minor,

dispozitiile an1. 358 alin. (1) Cproc.pen. fac referije doar la apelul partilor si al
persoanzior citate. Procuroru| participd la sedintele de Judecatd conform art 363
C.proc.pen. Qricum, din datele spelei. tezula ci acesta a participat Ia sedintele de
Judecmi. acordandu-i-ge cuvantul asupra aspectelor supuse dezbateri):

incuviiniarea probelor in circumstantiere pentry incuipatul AA ny atrage o schimbare
a incadiarii juridice pentru acesta. asa incat. fapiul ca nu s-a pus in discutie schimbarea
incadrdrii juridice cu privire 1a o eventuali refinere a2 unor circumstante atenuante, nu
conslituie o omisiune/incileare a dispozitiilor legale de catre inslama;

preZentarea mijloacelor materiale de proba. conlorm art. 384 C.proc.pen., se referi la
acelea care nu au fast administrate (ridicate si atazate I dosar) anterior. Tntrucit nu au
fost cunoscune, Asadar. obieciele ce constituie mijloace materiale de praoba sunt atasate
l2 dosaru] de urmarire penala si inaintate instante; de judecats;

instanta a luar act initial de pozifia inculpatului AA de a se Judeca poirivil procedurii
recunvasgterii invinuirii, exprimata prin aparitorul ales al acestuia, dupd care inculpatul
$i-a exprimat personal intentia de a recurge la aceasta procedurd, confarm dispozifiilor
art. 378 alin. (1) C.proc.pen.:

din datele spetei nu rezulia o3 incubpatii nu ar fi beneficiat de asislentd juridica in fazg

de urmirire penald sau a camerei preliminare,




