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În cauza Crăciun și alții împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-un comitet compus din:
	Branko Lubarda, președinte,
	Anne Louise Bormann,
	Sebastian Rădulețu, judecători,
și Viktoriya Maradudina, grefier adjunct de secție a.i.
După ce a deliberat în camera de consiliu, la 18 aprilie 2024,
Pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
[bookmark: ITMARKStartJudgment]PROCEDURA
1.  La originea cauzei se află cererile introduse împotriva României la Curte în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”) la diferitele date indicate în tabelul din anexă.
2.  Cererile au fost comunicate guvernului român („Guvernul”).
ÎN FAPT
3. Lista reclamanților și informațiile relevante privind cererile sunt prezentate în tabelul anexat.
[bookmark: _GoBack]4. Reclamanții se aflau în detenție la momentul decesului unui membru apropiat al familiei (a se vedea tabelul anexat). Ei au cerut autorităților închisorii permisiunea de a ieși din penitenciar pentru a participa la înmormântare. „Comisia pentru acordarea recompenselor”, astfel cum reiese din documentele Administrației Naționale a Penitenciarelor, a respins cererile reclamanților la datele și pentru motivele prezentate în tabelul anexat.
ÎN DREPT
CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR
5.  Având în vedere similitudinea cererilor, Curtea consideră că este necesar să le examineze împreună într-o singură hotărâre.
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 8 § 1 DIN CONVENȚIE
6.  Reclamanții s-au plâns că deținuților le-a fost refuzat dreptul de a participa la înmormântarea unui membru apropiat al familiei. Aceștia invocă art. 8 din Convenție.
7.  În hotărârea de principiu Kanalas împotriva României, nr. 20323/14, 6 decembrie 2016, Curtea a constatat o încălcare privind aspecte similare celor care fac obiectul prezentei cauze.
8.  În urma examinării tuturor materialelor care i-au fost prezentate, Curtea nu a constatat niciun fapt sau argument care să o convingă să ajungă la o concluzie diferită privind fondul capetelor de cerere în cauză.
9.  În special, în cererile nr. 512/21, 57755/21, 59365/21 și 61086/21, Guvernul a susținut că urgențele sanitare cauzate de epidemia Covid-19 au justificat refuzul acordării permisiunii de ieșire din penitenciar. Cu toate acestea, Curtea observă că, în cererile nr. 512/21 și 59365/21, criza sanitară nu a fost menționată printre motivele invocate de comisia pentru acordarea recompenselor.
10.  În cererile nr. 57755/21 și 61086/21, Guvernul a invocat în mod general criza sanitară, fără a justifica prin circumstanțe concrete care ar fi reprezentat un risc pentru sănătatea reclamantului sau a terților. În plus, Curtea constată că, la datele la care permisiunile de ieșire au fost respinse, starea de urgență cauzată de pandemia COVID-19 fusese ridicată în România.
11.  Prin urmare, Curtea consideră că situația crizei sanitare invocată de Guvern nu poate constitui un factor care să fie luat în considerare în cadrul examinării ingerinței în viața de familie a reclamanților.
12.  Având în vedere jurisprudența sa în acest domeniu, Curtea consideră că motivele invocate de autoritățile naționale pentru a refuza reclamanților acordarea permisiunii de ieșire pentru a participa la înmormântarea unui membru apropiat al familiei nu sunt suficiente pentru a demonstra că ingerința reclamată era „necesară într-o societate democratică”.
13.  Rezultă că aceste capete de cerere sunt admisibile și arată încălcarea art. 8 § 1 din Convenție.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
14.  Având în vedere documentele aflate în posesia sa, precum și jurisprudența sa (Császy împotriva Ungariei, nr. 14447/11, 21 octombrie 2014), Curtea consideră că este rezonabil să acorde sumele prevăzute în tabelul anexat.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Decide să conexeze cererile;
Declară cererile admisibile
Consideră că aceste capete de cerere arată încălcarea art. 8 § 1 din Convenție din cauză că deținutului nu i-a fost acordată permisiunea să participe la înmormântarea unui membru apropiat al familiei;
Hotărăște
că statul pârât trebuie să plătească reclamanților, în termen de trei luni, sumele indicate în tabelul anexat, care urmează să fie convertite în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data soluționării;
că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, sumele trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la 16 mai 2024, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulament.
	
	Viktoriya Maradudina	Branko Lubarda 
 Grefier adjunct a.i.	Președinte
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ANEXĂ

Lista cererilor privind capetele de cerere întemeiate pe art. 8 § 1 din Convenție
(refuzul de a permite unui deținut să participe la înmormântarea membrilor apropiați ai familiei)

	[bookmark: WECLListStart]Nr.
	Numărul și data cererii
	Numele reclamantului și anul nașterii
	Numele și orașul reprezentantului
	Data refuzului autorităților penitenciare de a autoriza eliberarea și motivele invocate, dacă este cazul
	Persoana decedată
	Procedură judiciară, dacă este cazul
	Suma alocată pentru daune materiale și morale și costuri per reclamant
(în euro)[footnoteRef:1] [1:  Plus orice sumă care poate fi datorată ca impozit de către partea solicitantă.] 


	1. 
	512/21
14/12/2020
	Ion CRĂCIUN
1973 
	Irina Maria Peter
București
	10/07/2020
- condițiile pentru obținerea unei recompense nu au fost îndeplinite

	tată
	Printr-o decizie din 28.09.2020, judecătorul delegat cu executarea hotărârilor penale a închisorii Jilava a respins contestația reclamantului. 
	3 000

	2. 
	57755/21
17/12/2021
	Gheorghe-Mihail DUDĂ
1988 
	

	04/09/2021
- condițiile pentru obținerea unei recompense nu au fost îndeplinite;
- criza sanitară provocată de Covid-19
	bunică
	
	3 000

	3. 
	59365/21
04/12/2021
	Sorin-Alexandru BĂLȚĂTESCU
1991 
	Dragoş Ciupercescu
București
	19/07/2021
- condițiile pentru obținerea unei recompense nu au fost îndeplinite
	tată
	Printr-o decizie din 11.8.2021, judecătorul delegat cu executarea hotărârilor penale de la închisoarea Rahova a respins drept inadmisibilă contestația reclamantului împotriva refuzului de a autoriza eliberarea sa. Această decizie a fost confirmată printr-o hotărâre definitivă la data de 13/09/2021.

	3 000

	4. 
	61086/21
21/01/2022
	Marius-Florin HOCA
1983 
	

	22/11/2021
- criza sanitară provocată de Covid-19

29/11/2021
- criza sanitară provocată de Covid-19
	tată



mamă
	
	6 000

	5. 
	17889/23
03/04/2023
	Ovidiu RUSU
1979 
	

	18/01/2023
- condițiile pentru obținerea unei recompense nu au fost îndeplinite
	tată

	
	3 000
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