{0>Fiche thématique – Roms et gens du voyage<}0{>Fişă tematică – Persoanele de etnie romă şi nomazii <0}
{0>juin 2012<}0{>iunie 2012<0}
{0>Cette fiche ne lie pas la Cour et n’est pas exhaustive<}100{>Această fişă nu obligă Curtea şi nu este exhaustivă<0}
{0>Roms et gens du voyage<}0{>PePersoanele de etnie romă şi nomazii<0}
{0>Article 14 (interdiction de la discrimination)<}0{>Articolul 14 (interzicerea discriminării)<0}
{0>Aux termes de l’article 14 de la Convention européenne des droits de l’homme, la jouissance des droits et libertés reconnus dans la Convention sont assurés{1>
<1} sans distinction aucune, fondée sur notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l’origine nationale ou sociale, l’appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.<}74{>În conformitate cu art.14 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute în Convenţie este asigurată(, fără nicio deosebire, bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.<0}
{0>Article 1 du Protocole n˚ 12 (interdiction générale de la discrimination)<}0{>Articolul 1 din Protocolul nr.12 (interzicerea generală a discriminării)<0}
{0>La jouissance de tout droit prévu par la loi doit être assurée, sans discrimination aucune (Voir arrêt Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine, p. 5)<}0{>Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată, fără nicio discriminare (A se vedea hotărârea Sejdic şi Finci împotriva Bosniei-Herţegovina, pag.5)<0}
{0>Allégations de sentiment anti-rom dans des publications financées par l’Etat turc<}0{>Alegaţii privind sentimente anti-rome în publicaţii finanţate de statul turc<0}
{0>Aksu c. Turquie<}75{>Aksu împotriva Turciei<0}
{0>Le requérant, d’origine rom, alléguait que trois publications subventionnées par le gouvernement (un ouvrage universitaire sur les Roms et deux dictionnaires) incluaient des remarques et des expressions reflétant de l’hostilité envers la communauté rom.<}0{>Reclamantul, de origine romă, a pretins că trei publicaţii subvenţionate de guvern (o lucrare academică privind romii şi două dicţionare) conţin remarci şi expresii ce reflectă ostilitatea faţă de comunitatea romă. <0}
{0>Article 14 (interdiction de la discrimination)<}100{>Articolul 14 (interzicerea discriminării)<0}
{0>La Cour a rappelé que la discrimination au sens de l’article 14 consistait à traiter de manière différente sans justification objective et raisonnable des personnes placées dans des situations comparables.<}0{>Curtea a reamintit că discriminarea în sensul articolului 14 constă în tratarea diferită, fără o justificare obiectivă şi rezonabilă a persoanelor aflate în situaţii comparabile.<0} {0>Or M. Aksu n’avait pas réussi à démontrer que les publications litigieuses avaient une intention ou un effet discriminatoire.<}0{>Or, dl. Aksu nu a reuşit să demonstreze că publicaţiile în litigiu aveau o intenţie sau un efect discriminatoriu.<0} {0>Aucune différence de traitement n’étant donc en jeu, la Cour a examiné l’affaire uniquement sous l’angle de l’article 8.<}0{>Nefiind în joc nicio diferenţă de tratament, Curtea a examinat cauza doar sub aspectul art.8.<0}
{0>Non-violation de l’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale)<}99{>Neîncălcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie).<0}
{0>La Cour a conclu que ni le livre ni les dictionnaires n’étaient insultants envers les Roms.<}0{>Curtea a concluzionat că nici cartea, nici dicţionarele nu aduc insulte romilor.<0} {0>Elle a en particulier estimé que les autorités turques avaient pris toutes les mesures nécessaires pour se conformer à l’obligation qui leur incombait au regard de l’article 8 de protéger effectivement le droit de M. Aksu au respect de sa vie privée en sa qualité de membre de la communauté rom.<}0{>Aceasta a considerat, în special, că autorităţile turceşti au luat toate măsurile necesare pentru a se conforma obligaţiei care le revenea potrivit art.8 de a proteja efectiv dreptul dl. Aksu la respectarea vieţii sale private în calitate de membru al comunităţii rome.<0} {0>Elle a cependant tenu à signaler qu’il eût été préférable de mentionner dans les dictionnaires que la définition secondaire donnée au terme « Tsigane » – à savoir « radin » – était « péjorative » ou « insultante », plutôt que de se borner à la qualifier de « métaphorique ».<}0{>Cu toate acestea, Curtea a ţinut să semnaleze că ar fi fost de preferat să se menţioneze în dicţionar că definiţia secundară a termenului „Tsigane”- şi anume „radin” este „peiorativă” sau „ofensatoare”, mai degrabă decât a se limita calificând-o „metaforică”.<0}
{0>Stérilisations forcées alléguées de femmes roms<}0{>Pretinsele sterilizări forţate ale femeilor de etnie romă<0}
{0>V.C. c. Slovaquie (no 18968/07)<}0{>V.C. împotriva Slovaciei (nr. 18968/07)<0}
08.11.2011

{0>La requérante, d’origine rom, fut stérilisée dans un hôpital public, sans son consentement plein et éclairé, alors qu’elle venait de donner naissance à son second enfant.<}0{>Reclamanta, de origine romă, a fost sterilizată într-un spital public fără consimţământul ei deplin şi clar atunci când tocmai născuse cel de-al doilea său copil.<0} {0>Elle signa le formulaire de consentement alors qu’elle se trouvait encore en travail, sans comprendre la signification du processus ni avoir conscience de son caractère irréversible, et après avoir été avertie que, si elle avait un troisième enfant, elle-même ou le bébé mourrait.<}0{>Aceasta a semnat formularul de consimţământ în timp ce afla încă în travaliu, fără să înţeleagă semnificaţia procesului şi fără să fie conştientă de caracterul lui ireversibil şi după ce a fost avertizată că, dacă va avea al treilea copil, ea însăşi sau copilul vor muri.<0} {0>Depuis lors, elle est rejetée par la communauté rom ; à présent divorcée, elle cite son infertilité comme étant l’une des raisons de sa séparation d’avec son ex-mari.<}0{>De atunci, ea este respinsă de către comunitatea romă; în prezent divorţată, ea citează infertilitatea sa ca fiind unul din motivele separării de fostul soţ.
<0}{0>Violation de l’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants)<}0{>Încălcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) <0}
{0>Non-violation de l’article 3 (enquête)<}85{>Neîncălcarea articolului 3 (anchetă)<0}
{0>Violation de l’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale)<}99{>Încălcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie)<0}
{0>La Cour estime que V.C. doit avoir éprouvé des sentiments de peur, d’angoisse et d’infériorité à raison de sa stérilisation et de la manière dont elle a dû accepter cette intervention.<}0{>Curtea consideră că V.C. trebuie să fi încercat sentimente de frică, de angoasă şi de inferioritate din cauza sterilizării sale şi a modului în care ea a trebuit să accepte această intervenţie.<0} {0>L’intervention lui a valu des souffrances physiques et psychologiques pendant une longue période, ainsi que des conséquences néfastes sur ses relations avec son mari et la communauté rom.<}0{>Intervenţia i-a cauzat suferinţe fizice şi psihologice pentru o lungă perioadă de timp, precum şi consecinţe nefaste asupra relaţiei cu soţul ei şi cu comunitatea romă. <0} {0>Si rien n’indique que le personnel médical ait eu l’intention de maltraiter la requérante, il n’en demeure pas moins que les médecins ont fait preuve d’un manque de respect flagrant de son droit à l’autonomie et au choix en tant que patiente.<}0{>Dacă nu există nicio dovadă că personalul medical a avut intenţia de a maltratata reclamanta, rămâne valabil faptul că medicii au dat dovadă de o flagrantă lipsă de respect al dreptului ei de autonomie şi la alegere în calitate de pacientă.<0} {0>Partant, la stérilisation de la requérante a emporté violation de l’article 3. La Cour conclut également à la violation de l’article 8 concernant le défaut de garanties juridiques, au moment de la stérilisation de la requérante, qui auraient pris spécialement en considération la santé reproductive de l’intéressée en sa qualité de Rom.<}0{>Prin urmare, sterilizarea reclamantei a condus la încălcarea art.3. Curtea a concluzionat, de asemenea, încălcarea art.8 privind lipsa garanţiilor juridice la momentul sterilizării reclamantei, care ar fi luat în considerare, în special, sănătatea reproductivă a celei în cauză, în calitatea sa de rom. <0}{0>Une nouvelle législation (la loi de 2004 sur les soins de santé) a depuis lors été introduite ; elle stipule qu’il ne peut être procédé à une stérilisation que 30 jours après la réception d’une demande écrite, et exige que soient fournies au préalable des informations sur d’autres méthodes de contraception et de planning familial, et sur les conséquences médicales de l’intervention.<}0{>O nouă legislaţie (legea din 2004 privind îngrijirile medicale) a fost introdusă de atunci; aceasta stipulează că nu poate fi efectuată o sterilizare decât la 30 de zile după primirea unei cereri scrise şi impune să fie furnizate în prealabil informaţii cu privire la alte metode contraceptive şi de planificare familială, precum şi cu privire la consecinţele medicale ale intervenţiei. <0}
{0>Affaire similaire:<}0{>Cauză similară:<0}
{0>N.B. c. Slovaquie (n° 29518/10):<}0{>N.B. împotriva Slovaciei (nr. 29518/10):<0}
12.06.2012

{0>La requérante alléguait avoir été stérilisée dans un hôpital public en Slovaquie sans avoir donné son consentement plein et éclairé.<}0{>Reclamanta a pretins că fusese sterilizată într-un spital public în Slovacia fără să-şi fi dat consimţământul deplin şi clar.<0}
{0>Violation de l’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants)<}100{>Încălcarea articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) <0}
{0>Non-violation de l’article 3 (enquête)<}100{>Neîncălcarea articolului 3 (anchetă)<0}
{0>Violation de l’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale)<}100{>Încălcarea articolului 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie)<0}
{0>Affaires pendantes similaires<}0{>Cauze similare pendinte<0}
{0>I.G., M.K. et R.H. v. Slovaquie – déclarée recevable le 22.09.2010<}0{>I.G., M.K. şi R.H. împotriva Slovaciei – declarată admisibilă la 22.09.2010<0}
{0>R.K. c. République tchèque – communiquée le 14.12.2009<}0{>R.K. împotriva Republicii Cehe – comunicată la 14.12.2009<0}
{0>Obligation faite à des Roms / gens du voyage de quitter le terrain où ils avaient installé leurs caravanes<}0{>Obligaţia impusă romilor/nomazilor de a părăsi terenul pe care îşi instalaseră caravanele <0}
{0>Les six affaires ci-dessous concernaient des requêtes introduites par six familles tsiganes qui se plaignaient de ne pouvoir vivre dans des caravanes sur leurs propres terrains.<}0{>Cele şase cauze de mai jos vizau cererile introduse de şase familii de ţigani care s-au plâns că nu pot trăi în caravane pe terenurile proprii. <0}
{0>Buckley c. Royaume-Uni – arrêt définitif<}0{>Buckley împotriva Regatului Unit – hotărâre definitivă<0}
25.09.1996

{0>La Cour estime que les autorités ont mis en balance les différents intérêts antagonistes en présence et ont donné des motifs pertinents et suffisants pour justifier leurs décisions :<}0{>Curtea consideră că autorităţile au pus în balanţă diferitele interese antagoniste în cauză şi că au avut motive relevante şi suficiente pentru a justifica deciziile lor:<0} {0>les mesures ont été prises au titre de contrôles en matière d’aménagement foncier destinés à améliorer la sécurité routière et à protéger l’environnement et la santé publique.<}0{>măsurile au fost luate pe baza controalelor în materie de amenajare funciară, având scopul de a îmbunătăţi siguranţa rutieră şi de a proteja mediul înconjurător şi sănătatea publică.<0} 
{0>Chapman c. Royaume-Uni, Coster c. Royaume-Uni, Beard c. Royaume-Uni, Lee c. Royaume-Uni et Jane Smith c. Royaume-Uni – arrêts définitifs<}0{>Chapman împotriva Regatului Unit, Coster împotriva Regatului Unit, Beard împotriva Regatului Unit, Lee împotriva Regatului Unit şi Jane Smith împotriva Regatului Unit – hotărâri definitive<0}
18.01.2001

{0>Dans ces cinq affaires, la Cour estime que les mesures prises à l’encontre des requérants étaient « prévues par la loi » et poursuivaient le but légitime de la préservation de l’environnement, les terrains en question étant occupés sans permis d’aménagement foncier et, dans certains cas, situés dans une « ceinture verte » ou une zone paysagère spéciale.<}0{>În aceste cinci cauze, Curtea consideră că măsurile luate împotriva reclamanţilor erau „prevăzute de lege” şi urmăreau scopul legitim al conservării mediului, terenurile în cauză fiind ocupate fără permis de amenajare funciară şi, în unele cazuri, situate pe o „centură verde” sau o zonă peisajeră specială. <0} {0>Pour la Cour, la Convention n’impose pas au Royaume-Uni, ni à aucun autre Etat contractant, l’obligation de mettre à la disposition de la communauté tsigane un nombre adéquat de sites convenablement équipés, l’article 8 ne reconnaissant pas comme tel le droit de se voir fournir un domicile (la question de savoir si l’Etat accorde des fonds pour que tout le monde ait un toit relève du domaine politique et non judiciaire).<}0{>Pentru Curte, Convenţia nu impune Regatului Unit şi niciunui alt stat contractant obligaţia de a pune la dispoziţia comunităţii rome un număr adecvat de amplasamente echipate corespunzător, art.8 nerecunoscând ca atare dreptul de a primi un domiciliu (chestiunea de a şti dacă statul acordă fonduri pentru ca toata lumea să aibă un cămin ţine de domeniul politic, nu juridic).<0}
{0>Dans toutes ces affaires, non-violation de l’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale et du domicile) et non-violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) de la Convention<}0{>În toate aceste cauze, neîncălcarea art.8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie şi a domiciliului) şi neîncălcarea art.14 (interzicerea discriminării) din Convenţie<0}
{0>Connors c. Royaume-Uni – arrêt définitif<}0{>Connors împotriva Regtului Unit – hotărâre definitivă <0}
27.05.2004

{0>Expulsion du requérant et de sa famille du site aménagé pour les Tsiganes par les autorités locales à Cottingley Springs, Leeds (Angleterre), où les intéressés vivaient depuis 13 ans environ, au motif qu’ils se conduisaient mal et provoquaient des troubles considérables sur le site.<}0{>Evacuarea reclamatului şi a familiei sale de pe amplasamentul amenajat pentru ţigani de către autorităţile locale în Cottingley Springs, Leeds (Anglia) unde cei în cauză trăiau de aproximativ 13 ani, pe motiv că aveau o conducere deficitară şi provocau tulburări considerabile la locul amplasamentului.<0} {0>La Cour estime que la procédure sommaire d’expulsion en cause ne s’est pas accompagnée des garanties procédurales requises, c’est-à-dire de l’obligation de justifier comme il se devait la grave ingérence subie par l’intéressé<}0{>Curtea a considerat că procedura sumară de evacuare în cauză nu este însoţită de garanţiile procedurale cerute, adică de obligaţia de a justifica aşa cum ar trebui grava ingerinţă suferită de cel în cauză.<0}
{0><}0{>Încălcarea art. 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie şi a domiciliului)<0}
{0>Yordanova et autres c. Bulgarie<}0{>Yordanova şi alţii împotriva Bulgariei<0}
24.04.2012

{0>Projet des autorités bulgares d’expulser les Roms vivant dans un quartier de la périphérie de Sofia, Batalova Vodenitsa, construit sur des terrains municipaux.<}0{>Proiect al autorităţilor bulgare de a-i expulza pe romii care trăiesc într-un cartier la periferia Sofiei, Batalova Vodenitsa, construit pe terenuri municipale.<0}
{0>La Cour conclut qu’il y aurait violation de l’article 8 si l’ordonnance d’expulsion était mise à exécution.<}0{>Curtea a concluzionat ca ar fi fost încălcarea art.8 dacă ordonanţa de evacuare era pusă în executare.<0} {0>Elle dit notamment que l’ordonnance d’expulsion se fondait sur une loi et a été contrôlée selon une procédure qui n’exigeaient ni l’une ni l’autre des autorités qu’elles mettent en balance les intérêts en jeu, en méconnaissance du principe de proportionnalité.<}0{>Aceasta a afirmat, în special, că ordonanţa de evacuare era bazată pe o lege şi a fost controlată conform unei proceduri care nu necesita nici una, nici cealaltă dintre autorităţile pe care le pun în balanţă interesele în cauză, cu încălcarea principiul proporţionalităţii.<0}
{0>Winterstein et autres c. France – affaire pendante<}0{>Winterstein şi alţii împotriva Franţei – cauză pendinte <0}
{0>Communiquée le 09.09.2009<}100{>Comunicată la 09.09.2009<0}
{0>Griefs présentés par les requérants, des ressortissants français, gens du voyage pour la plupart, relative à leur expulsion d’un terrain situé à Herblay (Val d’Oise en France) sur lequel les intéressés avaient installé leurs caravanes ou vivaient dans des chalets depuis de nombreuses années, sans que les autorités ne leur offrent une solution quelconque de relogement.<}0{>Plângerile prezentate de către reclamanţi, resortisanţi francezi, majoritatea nomazi, privind evacuarea lor de pe un teren situat în Herblay (Val d’Oise, Franţa) pe care cei în cauză îşi instalaseră caravanele unde trăiau în corturi de mai mulţi ani, fără ca autorităţile să le ofere nicio soluţie de relocare.<0}
{0>Articles 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants), 8 (droit au respect de la vie privée et familiale et au domicile) et 14 (interdiction de la discrimination)<}0{>Articolele 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie şi a domiciliului) şi 14 (interzicerea discriminării)<0}
{0>Enquêtes policières entachées de préjugés raciaux<}0{>Anchetele poliţiei viciate de prejudecăţi rasiale<0}
{0>Natchova et autres c. Bulgarie – arrêt définitif<}0{>Natchova şi alţii împotriva Bulgariei – hotărâre definitivă<0}
06.07.2005

{0>Obligation d’enquêter sur l’hypothèse d’un mobile raciste relativement au décès de deux Roms (des proches des requérants), tués par balles par un policier alors qu’ils s’enfuyaient.<}0{>Obligaţia anchetatorului de a investiga ipoteza unui mobil rasist cu privire la decesul a doi romi (apropiaţi ai reclamantului), împuşcaţi mortal de un poliţist în timp ce aceştia fugeau.<0}
{0>Violations de l’article 2 (droit à la vie)<}0{>Încălcarea art.2 (dreptul la viaţă)<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 2 en ce que les autorités ont failli à enquêter sur l’éventuel mobile raciste des homicides des proches des requérants (mais pas de violation de l’article 14 concernant l’allégation selon laquelle l’homicide des proches des requérants constituait un acte de violence raciale).<}0{>Încălcarea art. 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu articolul 2 în ceea ce priveşte faptul că autorităţile nu au reuşit să ancheteze un eventual mobil rasist al uciderii apropiaţilor reclamanţilor (însă nu încălcarea art.14 privind acuzaţia potrivit căreia uciderea apropiaţilor reclamanţilor constituie un act de violenţă rasială).<0}
{0>Affaire similaires – arrêts définitifs<}0{>Cauze similare – hotărâri definitive<0}
{0>Bekos et Koutropoulos c. Grèce<}0{>Bekos şi Koutropoulos împotriva Greciei<0}
13.12.2005

{0>Secic c. Croatie<}0{>Secic împotriva Croaţiei<0}
31.05.2007

{0>Cobzaru c. Roumanie<}0{>Cobzaru împotriva României<0}
26.7.2007

{0>Angelova et Iliev c. Bulgarie<}0{>Angelova şi Iliev împotriva Bulgariei<0}
26.7.2007

{0>Petropoulou-Tsakiris c. Grèce<}0{>Petropoulou-Tsakiris împotriva Greciei<0}
6.12.2007

{0>Stoica c. Roumanie<}0{>Stoica împotriva României<0}
04.03.2008

{0>Mauvais traitement par la police d’un mineur de 14 ans pendant un affrontement entre des fonctionnaires de police et des Roms à la sortie d’un bar et absence d’enquête effective.<}0{>Rele tratamente aplicate unui minor de 14 ani de către poliţie în timpul unui conflict între poliţişti şi romi la ieşirea dintr-un bar şi lipsa anchetei efective.<0} {0>Le requérant se plaignait que les mauvais traitements et la décision de ne pas poursuivre le policier qui l’avait battu était motivée par des préjugés raciaux.<}0{>Reclamantul s-a plâns că relele tratamente şi decizia de neîncepere a urmăririi penale împotriva poliţistului care l-a bătut a fost motivată de prejudecăţi rasiale.<0}
{0>Deux violations de l’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants et absence d’enquête effective) Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination),l’enquête ayant été entachée de préjugés raciaux.<}0{>Două încălcări ale art.3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante şi lipsa anchetei efective). 
Încălcarea art.14 (interzicerea discriminării), ancheta fiind viciată de prejudecăţi rasiale.<0}
{0>Attaques sur des villages roms et destruction de biens<}0{>Atacuri asupra satelor rome şi distrugerea de bunuri<0}
{0>Moldovan et autres c. Roumanie (no 2) – arrêt définitif<}0{>Moldovan şi alţii împotriva României (nr. 2) – hotărâre definitivă<0}
12.07.2005

{0>En septembre 1993, trois hommes roms furent pris à partie dans le village de Hădăreni<}0{>În septembrie 1993, trei romi au fost atacaţi în satul Hădăreni<0} {0>par une foule compacte de villageois n’appartenant pas à la communauté rom,<}0{>de o mulţime densă de săteni care nu aparţineau comunităţii rome<0} {0>comprenant le commandant de la police locale et plusieurs autres policiers :<}0{>care includea comandantul poliţiei locale şi mai mulţi alţi poliţişti:<0} {0>l’un de ces<}0{>unul din cei trei oameni <0}{0>trois hommes fut brûlé vif et les deux autres furent battus à mort par la foule.<}76{>a fost ars de viu, iar ceilalţi doi au fost bătuţi până la moarte de către mulţime.<0} {0>Les<}0{>Reclamanţii<0} {0>requérants alléguaient que la police avait alors incité la foule à détruire des biens<}0{>au pretins că poliţia a incitat atunci mulţimea să distrugă bunurile<0} {0>appartenant à d’autres Roms.<}0{>aparţinând altor romi.<0} {0>Au total, 13 maisons de Roms dans le village avaient été<}82{>În total, 13 case de romi din sat au fost <0}{0>complètement détruites.<}0{>complet distruse. <0}{0>Chassés de leur village et de leurs maisons, les requérants furent alors contraints de vivre dans des conditions de promiscuité et de froid extrêmes – dans des poulaillers, des porcheries ou des caves sans fenêtres.<}0{>Alungaţi din satul şi din casele lor, reclamanţii au fost constrânşi să trăiască în condiţii extreme de promiscuitate şi de frig – în coteţe de păsări, cocini de porci sau beciuri fără ferestre.<0} {0>A la suite des plaintes déposées par les requérants, certains d’entre eux reçurent des dommages-intérêts dix plus tard.<}0{>În urma plângerilor depuse de către reclamanţi, unii dintre ei au primit daune-interese zece zile mai târziu. <0} {0>La Cour se déclare incompétente pour examiner les griefs des requérants concernant la destruction de leurs maisons et de leurs biens ou leur expulsion du village, étant donné que ces événements ont eu lieu en septembre 1993, donc avant la ratification de la Convention par la Roumanie en 1994. Cependant, elle conclut à la violation de la Convention concernant les griefs des requérants relatifs à leurs conditions de vie, et relève que l’origine ethnique des requérants a été déterminante pour la durée et le résultat de la procédure interne.<}0{>Curtea se declară necompetentă să examineze plângerile reclamanţilor privind distrugerea locuinţelor şi a bunurilor acestora sau evacuarea lor din sat, având în vedere că aceste evenimente au avut loc în septembrie 1993, deci înainte de ratificarea Convenţiei de către România în 1994. Cu toate acestea, Curtea concluzionează încălcarea Convenţiei privind plângerile reclamanţilor cu privire la condiţiile lor de viaţă şi subliniază că originea etnică a reclamanţilor a fost decisivă pentru durata şi rezultatul procedurii interne. <0}
{0>Violations des articles 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants) et 8 (droit au respect de la vie privée et familiale et au domicile) Violation de l’article 6 § 1 (durée de la procédure) Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 6 § 1 et l’article 8<}0{>Încălcarea articolelor 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) şi 8 (dreptul la respectarea vieţii private şi de familie şi a domiciliului). 
Încălcarea art.6 § 1 (durata procedurii). 
Încălcarea art.14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art.6 § 1 şi art.8 
{0>Moldovan et 29 autres c. Roumanie – déclarée irrecevable le 15.02.2011<}0{>Moldovan şi alţi 29 împotriva României – declarată inadmisibilă la 15.02.2011<0}
{0>Concernait les difficultés d’exécution – de mesures générales – de l’arrêt Moldovan et autres c. Roumanie (no 2) de 12.07.2005<}0{>Privea dificultăţile de executare – măsuri generale – a hotărârii Moldovan şi alţii împotriva României (nr.2) din 12.07.2005<0}
{0>Koky et autres c. Roumanie<}0{>Koky şi alţii împotiva României<0}
12.06.2012

{0>L’affaire concernait une agression à caractère raciste perpétrée à l’encontre d’un groupe de Roms par plusieurs individus dans un village slovaque.<}0{>Cauza privea o agresiune cu caracter rasist comisă împotriva unui grup de romi de către mai mulţi indivizi într-un sat slovac.<0}
{0>Violation de l’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants – absence d’enquête effective).<}0{>Încălcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante - lipsa anchetei efective) 
<0}{0>La Cour a estimé que les autorités n’ont pas fait tout ce que l’on pouvait attendre d’elles pour enquêter sur les faits, en tenant compte en particulier du caractère raciste de l’agression.<}0{>Curtea a considerat că autorităţile nu au făcut tot ce se aştepta de la ele pentru a ancheta faptele, ţinând cont, în special, de caracterul rasist al agresiunii.<0}
{0>Affaires similaires:<}0{>Cauze similare:<0}
{0>Gergely c. Roumanie et Kalanyos et autres c. Roumanie - arrêt définitif<}0{>Gergely împotriva României şi Kalanyos şi alţii împotriva României – hotărâre definitivă<0}
26.4.2007

{0>Tanase et autres c. Roumanie - arrêt définitif<}0{>Tanase şi alţii împotriva României - hotărâre definitivă<0}
26.5.2009

{0>Radiation à la suite de la déclaration du gouvernement roumain dans laquelle il reconnaît des violations des articles 3, 6, 8, 13 et 14 de la Convention ainsi que de l’article 1 du Protocole no 1 (protection de la propriété), et s’engage à indemniser l’ensemble des requérants pour la perte de leurs biens ainsi qu’à adopter toutes les mesures nécessaires pour garantir que les droits des intéressés soient respectés à l’avenir.<}0{>Radiere ca urmare a declaraţiei guvernului român în care a recunoscut încălcarea art. 3, 6, 8, 13 şi 14 din Convenţie, precum şi a art.1 din Protocolul nr.1 (protecţia proprietăţii) şi care se angajează să despăgubească reclamanţii pentru pierderea bunurilor, precum şi să adopte toate măsurile necesare pentru a garanta că drepturile celor în cauză vor fi respectate în viitor.<0}
{0>Ségrégation dans les écoles<}0{>Segregaţie rasială în şcoli<0}
{0>D.H. et autres c. République tchèque – arrêt définitif<}0{>D.H. şi alţii împotriva Republicii Cehe – hotărâre definitivă<0}
13.11.2007

{0>Défaut de justification du placement des requérants, des élèves d’origine rom, dans des « écoles spéciales » destinées aux enfants atteints de déficiences intellectuelles.<}0{>Lipsă de justificare a plasării reclamanţilor, elevi de origine romă în „şcoli speciale” destinate copiilor cu dizabilităţi intelectuale.<0} {0>En particulier, la Cour estime que la législation tchèque pertinente avait à l’époque des faits des effets préjudiciables disproportionnés sur la communauté rom et donc sur les requérants en tant que membres de cette communauté.<}0{>În special, Curtea consideră că legislaţia cehă relevantă a avut la momentul respectiv efecte prejudiciabile disproporţionate asupra comunităţii rome şi, prin urmare, asupra reclamanţilor în calitate de membri ai acestei comunităţi.<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 2 du Protocole no 1 (droit à l’éducation)<}77{>Încălcarea art. 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art. 2 din Protocolul nr.1 (dreptul la educaţie)<0}
{0>Sampanis et autres c. Grèce<}0{>Sampanis şi alţii împotriva Grecei<0}
05.06.2008

{0>Enfants des requérants non scolarisés, puis scolarisés dans des classes spéciales – dans une annexe au bâtiment principal de l’école – en raison de leur origine rom.<}0{>Copii ai reclamanţilor neşcolarizaţi, apoi şcolarizaţi în clase speciale – într-o anexă a clădirii principale a şcolii – din cauza originii lor rome.<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 2 du Protocole no 1 (droit à l’éducation)<}100{>Încălcarea art. 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art. 2 din Protocolul nr.1 (dreptul la educaţie)<0}
{0>Orsus et autres c. Croatie – arrêt définitif<}0{>Orsus şi alţii împotriva Croaţiei – hotărâre definitivă<0}
16.03.2010

{0>La Cour estime que le placement des requérants dans des classes réservées aux enfants roms à certaines périodes de leurs études primaires était dépourvu de justification, et conclut en particulier que les autorités n’avaient pas mis en place des garanties adéquates propres à assurer que les besoins spéciaux des requérants, en tant que membres d’un groupe défavorisé et vulnérable, soient pris en compte.<}0{>Curtea consideră că plasarea reclamanţilor în clase rezervate copiilor romi în anumite perioade din ciclul primar a fost nejustificată şi constată, în special, că autorităţile nu au pus în aplicare garanţii adecvate care să asigure că nevoile speciale ale reclamanţilor, în calitate de membri ai unui grup defavorizat şi vulnerabil, sunt luate în considerare.<0}
{0>Violation de l’article 6 § 1 (droit à un procès équitable dans un délai raisonnable) et de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 2 du Protocole no 1 (droit à l’éducation)<}0{>Încălcarea art.6 § 1 (dreptul la un proces echitabil şi la un termen rezonabil) şi a art.14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art.2 din Protocolul nr.1 (dreptul la educaţie)<0}
{0>Horváth és Vadászi c. Hongrie –déclarée irrecevable le 09.11.2010 pour nonépuisement<}0{>Horváth és Vadászi împotriva Ungariei –declarată inadmisibilă la 09.11.2010 pentru neepuizarea <0}
{0>des voies de recours internes<}0{>căilor de atac interne<0}
{0>L’affaire concernait le placement obligatoire des requérants, d’origine rom, dans une classe spéciale, ce qu’ils estimaient être une mesure de ségrégation raciale.<}0{>Cauza privea plasarea obligatorie a reclamanţilor de origine romă într-o clasă specială, ceea ce aceştia considerau a fi o măsură de segregaţie rasială. <0}
{0>Articles invoqués :<}0{>Articole invocate:<0} {0>Articles 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants), 13 (droit à un recours effectif) et 14 (interdiction de la discrimination), ainsi que l’article 2 du Protocole no 1 (droit à l’éducation)<}0{>Art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), 13 (dreptul la un recurs efectiv) şi 14 (interzicerea discriminării), precum şi art.2 din Protocolul nr.1 (dreptul la educaţie)<0}
{0>Validité du mariage rom :<}0{>Validitatea căsătoriei rome:<0} {0>refus d’accorder une pension de réversion<}0{>refuzul de a acorda o pensie de urmaş<0}
{0>Muñoz Díaz c. Spain - arrêt définitif<}0{>Muñoz Díaz împotriva Spaniei - hotărâre definitivă<0}
8.12.2009

{0>La requérante, une ressortissante espagnole appartenant à la communauté rom, s’était mariée en 1971 selon les rites de cette communauté.<}0{>Reclamanta, resortisant spaniol care aparţinea comunităţii rome, se căsătorise în 1971 în conformitate cu ritualurile acestei comunităţi.<0} {0>La Cour juge disproportionné le refus de l’État espagnol, qui avait accordé une couverture sociale à la requérante et avait perçu des cotisations sociales de son mari pendant plus de 19 ans, de reconnaître son mariage rom lorsqu’il s’est agi de lui octroyer une pension de réversion à la mort de son époux.<}0{>Curtea consideră disproporţionat refuzul statului spaniol, care acordase reclamantei o indemnizaţie socială şi percepuse contribuţiile sociale ale soţului acesteia timp de mai mult de 19 ani, de a-i recunoaşte căsătoria romă atunci când a fost vorba să-i acorde o pensie de urmaş la moartea soţului său.<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 1 du Protocole no 1 (protection de la propriété)<}94{>Încălcarea art. 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art. 1 din Protocolul nr.1 (protecţia proprietăţii)<0}
{0>Interdiction faite à un Rom de se présenter à des élections<}0{>Interdicţia făcută romilor de a se prezenta la alegeri<0}
{0>Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine – arrêt définitif<}0{>Sejdic şi Finci împotriva Bosniei-Herţegovina – hotărâre definitivă<0}
22.12.2009

{0>La Cour estime discriminatoires les dispositions constitutionnelles mises en place par l’Accord de paix de Dayton{1>
<1}, selon lesquelles seules les personnes affiliées aux « peuples constituants » (les Bosniaques, les Croates et les Serbes) peuvent se porter candidates aux élections à la présidence tripartite de l’État et à la chambre haute de l’Assemblée parlementaire.<}0{>Curtea consideră discriminatorii dispoziţiile constituţionale instituite prin Acordul de Pace de la Dayton(, potrivit cărora doar persoanele afiliate „popoarelor constituente” (bosniacii, croaţii şi sârbii) pot candida la alegerile pentru preşedinţia tripartită a statului şi la Camera superioară a Adunării Parlamentare.<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 3 du Protocole no 1 (droit à des élections libres)<}89{>Încălcarea art. 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu art. 3 din Protocolul nr.1 (dreptul la alegeri libere)<0}
{0>Violation de l’article 1 du Protocole no 12 (interdiction générale de la discrimination) – c’est la première fois que la Cour a constaté une violation de cet article<}0{>Încălcarea art.1 din Protocolul nr.12 (interzicerea generală a discriminării) – este prima dată când Curtea a constatat o încălcare a acestui articol<0}
{0>Autres<}0{>Altele<0}
{0>Paraskeva Todorova c. Bulgarie - arrêt définitif<}0{>Paraskeva Todorova împotriva Bulgariei - hotărâre definitivă<0}
25.3.2010

{0>L’affaire concernait le refus des tribunaux bulgares, en raison de l’origine rom des requérants, d’assortir d’un sursis la peine leur ayant été infligée pour escroquerie.<}0{>Cauza privea refuzul instanţelor belgiene, din cauza originii rome a reclamanţilor, de a acorda o suspendare a pedepsei ce le fusese aplicată pentru înşelăciune.<0} {0>En particulier, les tribunaux ont évoqué l’existence d’« une impression d’impunité, particulièrement parmi les membres de groupes minoritaires, qui considèrent qu’une peine avec sursis n’est pas une peine ».<}0{>În special, instanţele au invocat existenţa unui „sentiment de impunitate, în special în rândul membrilor grupurilor minoritare care consideră că o pedeapsă cu suspendare nu este o pedeapsă”.<0}
{0>Violation de l’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec l’article 6 § 1 (droit à un procès équitable)<}78{>Încălcarea articolului 14 (interzicerea discriminării) coroborat cu articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) <0}
<0}


( Această prevedere este, deci, întotdeauna examinată coroborată cu un alt articol al Convenţiei.<0}





{0>Le 14 décembre 1995, l’Accord-cadre général pour la paix en Bosnie-Herzégovine (« l’accord de paix de Dayton ») entra en vigueur, mettant ainsi fin à la guerre qui sévit en Bosnie-Herzégovine de 1992 à 1995.<}0{>


( La 14 decembrie 1995, Acordul-cadru general pentru pace în Bosnia-Herţegovina („Acordul de Pace de la Dayton”) a intrat în vigoare, punând astfel capăt războiului ce s-a desfăşurat în Bosnia-Herţegovina din 1992 până în 1995.<0}








