Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistratura
martie-iulie 2019

PROCES VERBAL
de motivare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept procesual civil

8 iunie 2019

[ntocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual civil, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in anexa atasata
la prezentul, in temeiul art. 18 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului

de admitere In magistraturd, referitoare la baremul stabilit pentru proba eliminatorie de tip grila la
materia: Drept procesual civil.

Au fost formulate contestatii de cétre 25 candidati, cu privire la urmatoarele intrebiri:
Intrebarea 26 G1 (36-G2; 38-G3; 40-G4) - contestatd de 2 candidati

Unul dintre candidati a sustinut c& si varianta C de raspuns ar fi corects, aspect ce nu poate fi
primit, deoarece nu existé nicio prevedere derogatorie de la principiul consacrat prin art. 13 alin.4
Cod procedura civila, in privinta cetétenilor striini reprezentati.

Cel de-al doilea candidat a sustinut ci si varianta A de raspuns ar fi corectd, insi, potrivit art. 18
alin. 4 Cod procedura civila, cererile si actele procedurale se intocmesc doar in limba romana.

Intrebarea 27 G1 (46-G2; 39-G3; 28-G4) - contestatd de 3 candidati

Doi dintre candidati au sustinut cd varianta B de raspuns, indicatd drept corectd in baremul de
notare, face referire la rezerva succesorald, care nu face parte din tematica de concurs. Or, in
varianta respectivd de raspuns, intereseaza chestiunea competentei de solutionare a cererilor in
materie de mostenire, care este mentionatd in tematica pentru Drept procesual civil la pet. 4.

Cel de-al treilea candidat a sustinut ca si varianta A este corectd, potrivit art. 94 lit. j Cod
procedurd civila, dar nu a observat ci aceastd variantd de rispuns impunea o limitd valorici a
obiectului cererii de chemare in judecata.

Intrebarea 28 G1 (49-G2; 30-G3; 33-G4) - contestatd de & candidati

O parte dintre candidati au sustinut ca ar fi corectd, in egald masurd, si varianta C de rispuns
intrucét art. 136 alin. 1 Cod procedura face referire, In mod expres, la incheiere, dar acesti




candidati nu au sesizat ca dispozitia legald mentionatd se referd la hotdrdrea de declinare a
competentei, iar nu la cea prin care se solutioneaza conflictul negativ de competenta. De altfel,
art. 136 alin. 2 Cod procedura civila contine o dispozitie de trimitere la art. 135 Cod procedura
civila, care reglementeaza procedura de solutionare a conflictului de competenti si care, in alin.4,
prevede ca instanta se pronunta in acest caz prin hotarare definitiva.

Un alt candidat a addugat ci aceastd hotarare este o incheiere, potrivit art. 424 alin. 5 Cod
procedurd civila, nsd hotérdrea prin care se solutioneaza conflictul de competentd reprezintd o
hotarére prin care se solutioneazi cauza in primi instanta, potrivit art. 424 alin. 1 Cod procedura
civila.

De asemenea, un alt candidat a sustinut cé varianta A, mentionata ca fiind corectd in barem, este
incompletd, Intrucat lasd sd se inteleagd ca orice curte de apel ar avea competenta solutionarii
conflictului de competenta, dar enuntul mentioneaza cu suficienta precizie cd este vorba de sectia
curtii de apel care corespunde sectiei specializate a tribunalului Tnaintea careia s-a ivit conflictul.

Intrebarea 31 G1 (45-G2; 31-G3; 42-G4) - contestata de un candidat

Prin contestatie s-a sustinut c@ varianta B de rdspuns este corectd, interpretand dispozitiile art.
204 alin. 1 Cod procedurd civild, in sensul ca sintagma ,,pand la primul termen” exclude ziua
stabilitd pentru acel termen. Or, potrivit art. 180 alin. 2 Cod procedurd civild, ,,in cazurile

prevazute de lege, termenul este reprezentat de data la care se indeplineste un anumit act de
procedurd”.

Intrebarea 32 G1 (32-G2; 50-G3; 38-G4) - contestata de un candidat

Contrar celor sustinute prin contestatie, varianta B de rdspuns nu este corecta, prin raportare la
negatia continutd de enuntul intrebarii.

Intrebarea 33 G1 (38-G2; 44-G3; 32-G4) - contestatd de 5 candidati

Candidatii au sustinut ca si varianta A de rdspuns este corectd, dar aceste sustineri nu pot fi
primite, Intrucat, potrivit art. 651 alin. 1 Cod proceduri civild, competenta de solutionare a cererii
de incuviintare a executdrii silite se stabileste in functie de domiciliul sau sediul debitorului la
data sesizarii organului de executare. Or, instanta de executare nu poate fi asimilata organului de
executare. Trimiterea la dispozitiile art. 666 alin. 7 Cod procedura civild, facutd de un candidat,
este lipsitd de relevantd prin raportare la enuntul intrebarii. De asemenea, trimiterea la prevederile
art. 665 alin. 5 din cod este gresita, deoarece ipoteza intrebarii are in vedere etapa Incuviintarii
silite, si nu pe cea a inregistrérii cererii de executare.

Intrebarea 34 G1 (33-G2; 29-G3; 43-G4) - contestatd de un candidat

Sustinerea candidatului potrivit cédreia varianta C de raspuns este gresitd nu poate fi primita,
deoarece art. 448 alin. 1 pct. 10 Cod proceduri civila prevede cd, in cazurile prevazute de lege,
hotédrdrea primei instante este executorie de drept, iar executarea acestor hotarari are caracter
provizoriu. Or, art. 1042 alin. 5 din cod reprezinta o situatie prevazuta de lege.

Intrebarea 35 G1 (40-G2; 28-G3; 27-G4) - contestati de un candidat




Varianta C de rdspuns, pe care candidatul o considerd corectd, contine sintagma ,in toate
cazurile”, formulare ce ar exclude orice exceptie. Cu toate acestea, existd si procese care se
judeca, potrivit legii, fara citare, situatie In care instanta nu va mai face vreo apreciere asupra
legalitatii citarii. Din acest motiv, varianta C nu este corecta.

Intrebarea 44 G1 (47-G2; 41-G3; 44-G4) - contestata de un candidat

Raspunsul B, la care se referd candidatul, nu este corect, intrucét cererea de recuzare, desi poate
fi formulata de cétre chematul in garantie, nu Tmpiedica efectuarea actelor de procedurd pana la
solutionarea sa, potrivit art. 49 alin. 2 Cod procedura civila.

Intrebarea 45 G1 (42-G2; 33-G3; 35-G4) - contestata de 2 candidati

Potrivit art. 58 alin. 4 Cod procedurd civila, remuneratia curatorului se fixeaza exclusiv de catre
instanta, astfel Incét varianta B de raspuns nu este corecta, contrar celor sustinute de candidati.

Intrebarea 47 G1 (41-G2; 46-G3; 39-G4) - contestatd de 16 candidati

O parte dintre candidati au sustinut ca enuntul spetei nu precizeaza daca hotararea primei instante
are caracter definitiv, situatie Tn care varianta C de raspuns nu este exclusa.

Or, mentiunea privind caracterul definitiv al hotérarii este irelevanta, fatd de dispozitiile art. 445
Cod proceduri civild, potrivit carora completarea hotararii nu poate fi ceruta pe calea apelului.
Totodatd, nesolutionarea unui capit de cerere accesoriu se circumscrie procedurii de completare
a hotéararii, reglementata de art. 444 Cod procedura civila.

Alti candidati au sustinut ca raspunsul corect este doar cel de la litera A, fata de dispozitiile art.
459 alin.1 Cod procedurd civila. Or, prevederile art. 459 alin. 1 Cod procedurd civila nu au
incidentd, deoarece nu se pune problema unei ordini de solutionare intre revizuire si apel, cét
timp nu este deschisa calea apelului pentru completarea hotararii.

Totodatd, legea nu prevede o ordine de exercitare intre revizuire si cererea de completare a
hotararii.

In ceea ce priveste sustinerea unor candidati ca dispozitiile art. 445 Cod proceduri civild instituie
o procedurd obligatorie, care ar exclude formularea unei cereri de revizuire, astfel incat rispunsul
A este singurul corect, aceasta nu poate fi primita. Astfel, art. 445 Cod proceduri civild instituie
obligativitatea procedurii doar raportat la apel si recurs, nu si la revizuire.

Asadar, reclamantul are posibilitatea formularii atat a cererii de completare a hotérarii, cit si a
cererii de revizuire, motiv pentru care raspunsul de la litera A nu este corect.

Intrebarea 49 G1 (50-G2; 32-G3; 48-G4) - contestatd de un candidat

Conform art. 412 alin. 2 Cod procedurd civila, decesul uneia dintre parti nu mpiedica
pronuntarea hotérarii, daca a survenit dupa Inchiderea dezbaterilor, fiind lipsit de relevanta daca
instanta a cunoscut sau nu aceastd imprejurare ori pe mostenitorii defunctului inainte de

pronuntare.

Intrebarea 50 G1 (26-G2; 47-G3; 30-G4) - contestata de 2 candidati




Unul dintre candidati sustine ca varianta B de raspuns nu este corectd, intrucit enuntul intrebarii
nu distinge intre procedura evacuarii de drept comun si cea speciald, dar candidatul nu arata
argumentele pentru care cererea de aratare a titularului dreptului ar fi admisibila intr-o proceduri
de evacuare de drept comun.

Cealaltd contestatie este neintemeiata, intrucat ipoteza de la litera B nu vizeaza vocatia abstracta
de a formula o cerere adresata instantei, ci admisibilitatea in concret a unei cereri de aritare a
titularului dreptului intr-o procedura de evacuare a chiriasului.

Comisia de contestatii constatd ci un candidat a ficut referire in cuprinsul contestatiei la
intrebarea 30 G1 (34-G2; 45-G3; 49-G4), insi, n realitate, contestatia vizeazi intrebarea
47 G1 (41-G2; 46-G3; 39-G4), motiv pentru care a fost analizata ca atare.

Comisia de contestatii, (7
197
L/

Vo
R




