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RASPUNS

la obiectiile formulate cu privire la Raportul de controi
privind practica instantelor de judecatd si a parchetelor de pe ldngd acestea
in investigaren si solutionarea cauzelor privind
infractiuni la viata sexuald cu victime minore

Raportul de control a fost transmis Parchetului de pe 1dng3 Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 16 martie 2021, stabilindu-se termen pentru
transmiterea obiectiunilor formulate de parchete data de 23.03.2021.

La data de 23.03.2021, cu Adresa nr. 460/C/2021, Parchetul de pe ldng3
Inalta Curte de Casatie si Justitie a transmis Inspectiei Judiciare obiectiunile
formulate de Parchetul de pe ldngd Curtea de Ape! Brasov, Parchetul de pe
ldnga Curtea de Apel Galati si Parchetul de pe l8ngd Curtea de Apel Ploiesti,
dupa cum urmeazd:

1. Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov a comunicat obiectiunea
formulatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov cu privire la propunerea
de corelare a prevederilor art. 93 alin. {4} Cod procedurd penald cu art. 281
alin. (1} lit. f) Cod proceduré penald, ardtandu-se cd aplicarea nulitdtii absolute
in legdturd cu audierea perscanei vdtdmate minore in lipsa unui avocat ales/
desemnat din oficiu poate conduce fie la pierderea unor mijloace de probs,
prin anularea inutild a acestora, fie la pierderea unui moment operativ in
perioada in care organele de urmdrire penald asteapti prezenta avocatului.

Raspunsul inspectiei Judiciare
Analizénd obiectiunea formulatd, se constatd ci aceasta nu se referd la

constatdrile echipei de control, ci reprezintd o opinie referitoare la propunerile
formulate,
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2. Parchetul de pe langd Curtea de Ape! C—‘éaéag‘.ia transmis obiectiunile
formulate de Parchetul de pe langd Judecdtoria Insuritei, acestea vizdnd
Capitalul IV — Evaluarea practicii parchetelor, pct. 3.1 - Persoanele prezenie la
audierea victimel minore, pag. 92.

$-a ardtat cd dosarele mentionate cu nr.  /P/2015, nr. /P/2019 si

/P/2014 nu apartin Parchetului de pe lings Judecatoria Tnsurdtel.

Raspunsul Inspectiel ludiciore

Verificrile efectuate ca urmare a obiectiuniior formulate au relevat:
faptul cd, din cauza unei erori de redactare, dosarut /P/2015 al Parchetului
de pe l8nga Judecitoria Tnsurdtei s-a mentionat cu nr.  /P/2015. Eroarea este
evidentd in conditiile in care dosarul a fost mentionat corect in Anexa | privind
dosarele verificate. ‘

Drept urmare, obiectiunea se admite, in sensul ¢a, la fila 92, in loc de
dosar nr.  (P/2015 sevacitidosarnr.  /P/2015.

Raportat la dosarele nr. /P/2018 si /Bf2014, acestea sunt
prevazute in Anexa | ca fiind inregistrate la Parchatul de pe lngd Tribunaiul
Vrancea, din eroare mentiondndu-se la pagina 92 ca fiind ale Parchetului de pe
langd Judecitoria Insurdtel.

Drept urmare, obiectiunea se admite, in sensul cd, la fila 92, se va citl ¢d
dosarele nr. [P/2019 si = /P/2014 sunt Tnregistrate la Parchetul de pe
langa Tribunalul Vrancea. ;

Avandu-se in vedere faptul cd in Anexa | dosarele si mentiunile cu privire
la acestea au fost consemnate corect, iar aceasta a fost comunicatd impreund
cu Raportul de control, nefiind formulate obiectiuni referitoare la continutul
acesteia, nu se mail impune comunicarea prezentului raspuns cdtre unitdtile de
parchet.

3. Parchetul de pe lngd Curtea de Apel Plofesti a formulat doud
obiectiuni, dupa cum urmeaza:

e In ceea ce priveste constatarea de la pagina 79 a Raportului, cu
urméatorul continut: ,Au existat si situotii cdnd, desi din probele administrate
a rezultat cf victima suferd de ofectiuni care o impledicd sd exprime un
consimtdmdnt volobil, oprecierea ca vaolobil a consimtamdantului victimei
minore s-a raportat lu perceptia agresoruiui cu privire la atitudinea victimei
fatd de raportul sexual, retindndu-se ¢d acesta nu ar fi putut 58 cunoascd
staren de séndtote mintald a victimel, Astfel, In dosarul nr. JBS2015 al
Parchetului de pe ldngd Judecitoria Ploiesti s-u dispus schimboreo incodrdrif
juridice a faptei pentru care s-a inceput urmdrirea pencld din infractiunea prev.
de art. 218 alin: (1) si (3) lit. ¢} in infractiunea prev. de art. 220 aiin. (1} Cod
penal, ior ulterior s-o adoptat solutle procesuald de clasare intrucdt diferenia de
vdrstd dintre victimd si agresor era mai micd de trei ani, desi expertiza medico-
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legald o confirmat roportul sexual lo data indicaté in pléngere si existenta
leziunilor de violentd, iar victima, in vérstd de 15 ani ln data sdvérsirii
infractiunii, suferd de retard mintal, fiind incadratd in grad de handicop pentru
acest considerent, intrucdt nu s-a demonstrot ¢ autoruf cunostea problemele
de sdndtate ale victimei.”, s-au fdcut urméitoarele preciziri.

- Referitor la leziunile constatate cu ocazia examinirii fizice a persoanei
vatdmate de cdtre medicul legist, conform mentiunilor cuprinse in
raportul de expertizd, acestea puteau avea o vechime de 3-5 zile,
astfel ca, prin raportare la data examindrii — 28.07.2015 si la data
faptei - 25.07.2015, nu se poate retine cu certitudine ¢ acestea i-au
fost cauzate persoanei vdtdmate de citre fiptuitor, in contextul
sdvarsirii faptef din 25.07.2015, cind aceste leziuni puteau fi produse
oricénd in intervalul 24-26.07.2015. Mai mult, nici o altd prob
administratd nu a relevat ca raportul sexual ar fi fost savérsit prin
constrangere fizica.

- Qu privire la discernamantul victimei se constatd cd, intr-adevir,
potrivit actelor existente la dosar {ce datea:zd, totusi, din perioada
2009-2011 si In care se mentioneazd cd sunt revizuibile} persoana
vatdmatd era cunoscutd cu un tip de deficientd mintald, apreciats fie
de nivel moderat {in evaluarea din anul 2009) fie accentuat (in
evaluarea din anul 2011}, insd nu s-a stabilit printr-o expertiza
medico-legald dacd persoana vitdimatd putea exprima un
consimfamant valabil. Mai mult, din datele anchetei, a reiesit ¢3
persoana vatdmatd si faptuitorul s-au cunoscut cu citeva zile Tnainte
de data la care au intretinut un raport sexual, astfel ¢3, si In situatia in
care s-ar fi stabilit, cu certitudine, cd persoana vitimatd nu putea
exprima un consim{dmant valabil, pe plan subiectiv nu a reiesit ¢
fdptuitorul cunostea aceastd imprejurare.

¢ Referitor la dosarul nr. /P/2019 al Parchetului de pe l&ng3

Judecdtoria Ploiesti, la pagina 99 din Raport s-a mentionat cd ,hu a fost sesizats
Comisia pentru protectia copilului pentru a se lua masuri fatd de minorul autor

al faptel” desi, prin ordonanta nr. /P/2019 din data de 11.07.2019 s-a
dispus sesizarea Directiel Generale de Asistentd Scciald si Protectia Copilului, in
vederea aprecierii ludrii fatd de minorii si

a uneia dintre masurile de protectie prevdzute de art. 59 din Legea nr.
272/2004. 5-a mai ardtat ¢3 solutia dispusd a fost Tnaintats, cu adresa din data
de 22.07.20189, Consifiului Judetean Prahova — D.G.A.5.P.C.,, adresa nefiind insd
comunicata In cadrul verificirilor.

Rdspunsul Inspectiei Judiciare
¢ Analizdnd prima obiectiune formulatd, fatd de precizirile formulate,
avand in vedere si faptul c¢d ordonanta de clasare este dispusé in conditiile art.
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315 alin. {5) Cod procedurd penald, procurorul insusindu-si argumentele
cuprinse in propunerea organului de cercetare penald, aceasta urmeazd a fi
admisd si, drept urmare, constatarea de la pagina 79 la care se referd va fi
citita:

Au existat si situatii ¢dnd, desi din probele administrate o rezultot cd
victima este cunoscutd cu un tip de deficientd mintald, intrucat in plan
subjectiv nu a relesit cd fiptuitorul cunostea aceastd imprejurare, apreciersa
ca valabil a consimtimantului victimei minore s-a raportat la situatia de fapt
fost sdvarsit prin constréngere fizici. :

Astiel, in dosarul nz. /P/2015 al Parchetului de pe langa Judecatoria

urmdrirea penald din infractiunea prev. de art. 218 alin. (1} 51 {3) lit. ¢} n
infractiunea prev. de art. 220 alin. (1) Cod penal, iar viterior s-a adoptat solutie
procesuald de clasare intrucdt diferenta de varstd dintre victima si agresor era:
mai mic3 de trei ani, desi expertiza medico-legald a confirmat raportul sexual la
data indicatd in plangere dar nu a stabilit cu certitudine data la care puteau fi
produse leziunile de viclentd, iar din probele administrate nu a rezultat cd
raportul sexual ar fi fost s3varsit prin constringere fizica,

Pe cale de consecintd, la Capitolul VI, pct. 1.1 ,Modul in care parchetele
apreciazad valabilitatea consimtiimantului victimel minore, prin raportare la
virsta acesteia”, paragraful antepenultim de la pagina 281 cu urmatorul
continut: Au existat si situatii c8nd, desi din probele administrate a rezultat ca

victima suferd de afectiuni care o Tmpiedicd s§ exprime un consimtdmant.
valabil, aprecierea ca valabil a consimt@mantului victimei minore s-a raportat

la perceptia agresorulul cu privire la atitudinea victimel faté de raportul

sexual, retindndu-se i acesta nu ar fi putut sd cunoascd starea de sanatate

mintald a victimel, se va citi: Au existat si situatii cdnd, desi din probele

administrate a rezultat c3 victima este cunoscutd cu un tip de deficlentd
mintald, ntrucat in plan subiectiv nu a reiesit ci fiptuitorul cunogtea aceastd

imprejurare, aprecierea ca valabil a consimtamantuiui victimel minore 53

raportat la situatia de fapt rezultatd din probele administrate, care nu au

relevat ¢3 raportul sexual ar fi fost s3varsit prin constrangere fizicd.

e Analizand cea de-a doua obiectiune, fatd de precizarile formulate §i
avand in vedere continutul Adresei din data de 22.07.2019 prin care Parchetul
de pe langd Judecdtoria Plolesti a comunicat Consilivlui Judetean Prahova -

0.G.A.5.P.C. Ordonanta de clasare nr. /P/2018 din data de 11.07.2019,
Adresd ce nu a fost transmis3 Inspectiei Judiciare Tmpreuna cu celelalte copii

ale actelor dosarulul, se constatd ca aceasta este intemeiata.
Ca urmare, la pagina 99 din Raport, paragraful 4, se va citi:

4/5

S

G



Jin dosarul nr. P/2019 al Parchetului de pe langd Judecdtoria
Ploiesti, In care s-a dispus clasarea cauzei privind sdvarsirea infractiunii de viol
asupra unui minor in virstd de 8 ani de cdtre un minor care nu rdspunde penal,
a fost sesizatd Comisia pentru protectia copilului pentru a se lua madsuri fata de
minorul autor al faptei” in loc de L{...) nu o fost sesizatd Comisia {..})".

Coordonator ol echipei de control DIP,

Membrii echipei de controil

Avizat: Director Directia deuinsnectie iudiciard pentru procurori

Avizat: Inspector sef

Tehnored.: MR,
Data: 24.03.2021
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