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În cauza Alecsandrescu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra) reunită într-o cameră compusă din:
	Branko Lubarda, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Pere Pastor Vilanova, judecători,
și Crina Kaufman, grefier adjunct de secție a.i.,
Având în vedere cererea (nr. 51272/16) îndreptată împotriva României, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Andrei Mihail Alecsandrescu („reclamantul”), născut în 1969 și domiciliind în București, reprezentat de domnul G.D. Pop, avocat în București, a sesizat Curtea la 25 august 2016 în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”),
având în vedere decizia de a aduce la cunoștința Guvernului român („Guvernul”), reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, capetele de cerere privind echitatea procesului penal și de a declara cererea inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere,
având în vedere observațiile părților,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 22 noiembrie 2022,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
OBIECTUL CAUZEI
1.  Prin rechizitoriul din 10 iulie 2012, Parchetului de pe lângă Judecătoria sectorului 4 București  („parchetul”) a dispus trimiterea în judecată a reclamantului pe motivele de favorizare a infractorului, de fals în înscrisuri publice și fals în înscrisuri sub semnătură privată. Acestuia i s-a imputat înmatricularea în registrele publice a unui automobil ce aparținea unei societăți de leasing dar deținută fraudulos de D.A.M. Reclamantul a fost reprezentat pe tot parcursul procedurii de un avocat.
2.  Prin sentința din 2 decembrie 2014, Judecătoria sectorului 4 București („judecătoria”), considerând că nu existau probe care să permită concluzia că reclamantul ar fi săvârșit infracțiunile reținute în sarcina sa, l-a achitat de acuzația de favorizare a infractorului (art. 264 din vechiul Cod penal, „C. pen.”) și de fals (art. 288 și art. 290 din vechiul C. pen.).
3.  Sesizată cu un apel formulat de parchet împotriva acestei sentințe, Curtea de Apel București („curtea de apel”) a audiat pe reclamant, pe D.A.M. și B.P., precum și pe un alt martor. Considerând că sunt contradictorii și lacunare declarațiile date în timpul procedurii de către B.P. și D.A.M. (acesta fiind condamnat într-o procedură conexă), instanța de apel a sesiza parchetul pentru mărturie mincinoasă printr-o încheiere din 20 noiembrie 2015.
4.  În timpul dezbaterilor din 20 noiembrie 2015, curtea de apel a evocat posibilitatea reîncadrării la complicitate de fals, acuzație de fals adusă anterior împotriva reclamantului, l-a invitat pe acesta din urmă să-și prezinte argumentele cu privire la acest aspect și a ascultat observațiile avocatului reclamantului în această privință. Pe de altă parte, curtea de apel neabordând posibilitatea unei reîncadrări ca tăinuire (infracțiune pedepsită de art. 221 din vechiul C. pen.) a acuzației de favorizare a infractorului (art. 264 din vechiul C. pen.), părțile nu au putut să-și prezinte eventualele argumente cu privire la aceasta.
5.  Prin decizia din 15 decembrie 2015, curtea de apel, după ce a reîncadrat faptele ca tăinuire (art. 221 din vechiul C. pen.) și complicitate la fals, a condamnat reclamantul la o pedeapsă de doi ani de închisoare, cu suspendare sub supraveghere. Respingând ca în mod vădit înșelătoare declarațiile date în fața sa de către B.P și D.A.M., aceasta s-a întemeiat, în mod deosebit, pe declarațiile pe care aceștia le-au făcut în fața parchetului și a judecătoriei, coroborate cu alte mijloace de probă. A luat în considerare și declarațiile altor doi martori care au participat la discuții cu B.P. și D.A.M., din care reieșea că B.P. îl pusese pe D.A.M. în legătură cu reclamantul pentru ca acesta să înmatriculeze, contra cost, în mod fraudulos, un autoturism în favoarea lui D.A.M. La câteva luni după ce efectuase operațiunea, iar D.A.M. nu îi plătise suma convenită, reclamantul a radiat vehiculul, cu titlu de represalii.
6.  În legătură cu încadrarea juridică a faptelor, curtea de apel, spre deosebire de parchet, a considerat că reclamantul, deși nu falsificase documente de care s-ar fi servit ulterior el însuși cu scopul de a înmatricula vehiculul, sprijinise un terț, în același scop. În plus, aceasta a subliniat că reclamantul a acționat nu doar în scopul de a garanta lui D.A.M. folosința automobilului în cauză, ci în vederea asigurării unei remunerații, element ce justifică reîncadrarea juridică a acțiunilor sale la tăinuire.
7.  Decizia curții de apel a fost notificată reclamantului la 29 februarie 2016.
8.  Printr-o decizie din 22 martie 2019, parchetul a clasat procedura penală inițiată împotriva lui D.A.M. și B.P. pe motiv de mărturie mincinoasă, întrucât contradicțiile observate în declarațiile acestora se puteau explica prin uitarea unor elemente factuale, imputabilă intervalului de timp care trecuse după evenimentele respective (supra, pct. 3).
MOTIVAREA CURȚII
9.  Invocând art. 6 din Convenție, reclamantul se plânge de lipsa de echitate a procesului penal care a dus la condamnarea sa. Din perspectiva, pe de o parte, a § 1 și § 3 lit. a) și lit. b) din această dispoziție, susține că nu a fost informat, în cursul procedurii în apel, de reîncadrarea ca tăinuire a faptelor de care era acuzat și, prin urmare, nu le-a putut dezbate. Pe de altă parte, în baza §1 și § 3 lit. d) din aceeași dispoziție, acesta susține că, în apel, condamnarea sa se întemeiase pe aceleași probe care au dus la achitarea sa în primă instanță. Se plânge, de asemenea, că nu a fost în măsură să pună în discuție credibilitatea și folosirea declarațiilor martorilor B.P. și D.A.M., deși instanța de apel a decis, în privința acestor martori, să sesizeze parchetul pentru mărturie mincinoasă.
10.  Constatând că această cerere nu este în mod vădit nefondată în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție și că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declară admisibilă.
11.  Principiile aplicabile sunt detaliate în hotărârile Pélissier și Sassi împotriva Franței (MC) (nr. 25444/94, pct. 51-53, CEDO 1999‑II) și Pereira Cruz și alții împotriva Portugaliei (nr. 56396/12 și alte 3, pct. 196-199, 26 iunie 2018).
12.  Curtea reține că reclamantul a fost trimis în judecată pentru favorizarea infractorului, acuzație de care a fost achitat în primă instanță, și că doar curtea de apel a reîncadrat faptele în tăinuire, infracțiune pentru care a fost condamnat în cele din urmă. Din elementele din dosar nu rezultă că instanța de apel ar fi informat reclamantul de această reîncadrare, nici că persoana în cauză a fost în măsură să-și prezinte argumentele privind aceasta.
13.  În această privință, Guvernul afirmă că reîncadrarea de către curtea de apel a fost consecința reinterpretării legii în lumina constatării că reclamantul acționase în schimbul unei sume de bani convenite împreună cu D.A.M. Or, acesta indică faptul că, atât rechizitoriul, cât și sentința judecătoriei, au menționat că reclamantul era suspectat că a primit o sumă de bani în schimbul ajutorului acordat lui D.A.M. În sfârșit, susține că, în orice caz, această situație nu este suficient de gravă pentru a implica o încălcare a art. 6 din Convenție.
14.  Curtea, în ceea ce o privește, reținând că, potrivit declarațiilor martorilor rezumate atât în rechizitoriu, cât și în sentința judecătoriei, reclamantul acționase în baza promisiunii unei sume de bani, subliniază totuși că nici parchetul, nici judecătoria nu au considerat că era vorba de un element de fapt determinant și nici nu au intenționat niciodată să examineze din perspectiva altei infracțiuni decât cea de favorizare a infractorului faptele reproșate reclamantului.
15.  Nu se poate afirma nici că faptele pentru care reclamantul a fost condamnat în apel au fost elemente constitutive ale acuzației inițiale (De Salvador Torres împotriva Spaniei, 24 octombrie 1996, pct. 33, Culegere de hotărâri și decizii 1996‑V, Sadak și alții împotriva Turciei (nr. 1), nr. 29900/96 și alte 3, pct. 56, CEDO 2001-VIII, și Juha Nuutinen împotriva Finlandei, nr. 45830/99, pct. 32, 24 aprilie 2007). În această privință, argumentul reclamantului potrivit căruia reîncadrarea juridică a faptelor nu era suficient de previzibilă pentru el devine de o importanță vădită. Într-adevăr, spre deosebire de acuzația inițială de favorizare a infractorului, tăinuirea implica din partea reclamantului intenția de a obține un câștig material. În condițiile date, fără a anticipa temeinicia argumentelor pe care acesta le-ar fi putut invoca dacă ar fi avut timpul necesar să-și pregătească apărarea împotriva acuzației de tăinuire, Curtea a reținut că acestea ar fi fost, după toate probabilitățile, diferite de cele alese de persoana în cauză pentru a contesta acuzația inițială.
16.  În cele din urmă, Curtea îndepărtează argumentul pe care Guvernul îl deduce din faptul că reîncadrarea juridică a faptelor nu a modificat limitele pedepsei aplicabile reclamantului. Curtea nu poate face speculații asupra eventualului rezultat al procedurii dacă persoana în cauză ar fi fost informată cu privire la această reîncadrare juridică.
17.  Având în vedere toate aceste elemente, Curtea consideră că această reîncadrare juridică a adus atingere dreptului reclamantului de a fi informat în mod amănunțit asupra naturii și cauzei acuzației aduse împotriva sa, precum și a dreptului său de a dispune de timpul și de înlesnirile necesare pregătirii apărării.
18.  Prin urmare, au fost încălcate art. 6 § 1 și art. 6 § 3 lit. a) și lit. b) din Convenție. Având în vedere această concluzie, Curtea consideră că nu este necesar să se examineze separat aspectul capătului de cerere referitor la condamnarea reclamantului pe baza acelorași probe care au dus inițial la achitarea sa.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
19.  Reclamantul solicită 7 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu pe care pretinde că l-a suferit, fără a preciza dacă este un prejudiciu material sau unul moral.
20.  Guvernul consideră că o eventuală constatare a încălcării art. 6 din Convenție reprezintă în sine o reparație echitabilă suficientă. În subsidiar, apreciază că suma solicitată este excesivă.
21.  Curtea acordă reclamantului 6 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă.
[bookmark: _1000006][bookmark: _1000007]22.  De asemenea, Curtea reamintește că, atunci când o persoană particulară, precum în speță, a fost condamnată în urma unei proceduri viciate de încălcări ale cerințelor art. 6 din Convenție, un nou proces sau o redeschidere a procedurii la cererea persoanei în cauză reprezintă, în principiu, un mijloc adecvat de reparare a încălcării constatate (a se vedea, între altele, Maestri și alții împotriva Italiei, nr. 20903/15 și alte 3, pct. 72 in fine, 8 iulie 2021). În această privință, observă că art. 465 din Codul de procedură penală, intrat în vigoare la 1 februarie 2014, permite revizuirea unui proces pe plan intern în cazul în care Curtea a constatat încălcarea drepturilor și a libertăților fundamentale ale unui reclamant (Ovidiu Cristian Stoica împotriva României, nr. 55116/12, pct. 53, 24 aprilie 2018).
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară cererea admisibilă;
Hotărăște că a fost încălcat art. 6 § 1 și art. 6 § 3 lit. a) și lit. b) din Convenție ca urmare a reîncadrării juridice de către curtea de apel a faptelor de care era acuzat reclamantul în tăinuire;
Hotărăște că nu este necesar să examineze temeinicia plângerii întemeiate pe art. 6 § 1 și art. 6 § 3 lit. d) din Convenție referitor la condamnarea reclamantului pe baza acelorași probe care au dus inițial la achitarea sa;
Hotărăște
că statul pârât trebuie să îi plătească reclamantului, în termen de trei luni, suma de 6 000 EUR (șase mii de euro), care trebuie convertită în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă;
că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, această sumă trebuie majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;
Respinge cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la 13 decembrie 2022, în temeiul art. 77 § 2 și art. 77 § 3 din Regulament.
	
Crina Kaufman	Branko Lubarda 
	Grefier adjunct a.i.	Președinte
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