13 mai 2026

Informare referitoare la solutia pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinara in
sedinta din data de 13 mai 2026

Prin hotararea nr. 5J pronuntata la data de 13 mai 2026 Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara Tmpotriva paratului
Catrinoiu Dragos - judecator in cadrul Tribunalului Mures si, in baza art.273 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a aplicat acestuia sanctiunea disciplinara
constand in “diminuarea indemnizatiei de incadrare brute lunare cu 10% pe o perioadd de 3 luni”
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.271 lit. s) teza a llI-a din acelasi act normativ.

n esentd, pentru a pronunta aceasta solutie, Sectia a retinut ¢ domnul judecitor a incélcat,
cu grava neglijenta, normele procesual penale care reglementeaza competenta teritoriala de
solutionare a cauzelor penale in prima instantd, precum si normele ce reglementeaza competenta
instantei in caz de schimbare a incadrarii juridice a faptei.

Astfel, in procedura camerei preliminare, s-a stabilit cu titlu definitiv competenta Tribunalului
Mures in solutionarea cauzei in discutie, retinandu-se, sub aspectul competentei teritoriale, ca
sesizarea acestei instante s-a facut cu respectarea ordinii de prioritate stabilite de art. 41 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura penala raportat la art. 41 alin. (2) din Codul de procedura penala, avand
in vedere ca locul desfasurarii unei parti din activitatea presupus infractionala s-a desfasurat in Targu
Mures.

Ulterior acestui moment, in faza judecatii in fond, ca urmare a schimbarii incadrarii juridice a
faptei retinute in sarcina uneia dintre inculpate, dintr-o singura infractiune de complicitate la
evaziune fiscald in forma continuata in 226 infractiuni de complicitate la evaziune fiscald, in forma
simpla si continuata, domnul judecator Catrinoiu Dragos a dispus, in temeiul prevederilor art. 47
alin. (2) si (3) raportat la art. 41 alin. (1) lit. a) si art. 46 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
admiterea exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului Mures, disjungerea cauzei si formarea
a 29 de dosare distincte, dosare in care, ulterior, a dispus declinarea competentei de solutionare
catre mai multe tribunale din tara pe raza carora s-ar fi savarsit presupusele infractiuni.

Tn contextul analizat, Sectia a retinut cd nu exist3 nicio justificare pentru modalitatea n care
paratul judecator a actionat in administrarea actului de justitie. Astfel, raportat la caracterul
imperativ al normelor de procedura penala retinute a fi incalcate, modul in care paratul judecator a
procedat in cauza penalda examinata nu poate fi justificat de considerentele expuse in aparare,
sustineri care reprezinta, in esenta, aprecieri personale, subiective ce nu sunt Tnh concordanta cu
interpretarea gramaticala, logica si teleologica a respectivelor norme.

Relativ la urmarile produse prin faptele paratului astfel cum au fost reliefate de probele
administrate, Sectia a retinut ca acestea constau atat in afectarea drepturilor partilor la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, cat si in deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata
de functia de magistrat, cu consecinta afectarii imaginii justitiei ca sistem si serviciu public.

Tn consecint3, Sectia a constatat c3 faptele domnului judecitor Catrinoiu Dragos au un caracter
imputabil acestuia, nefiind justificate de cauze obiective care sa le circumscrie unei culpe scuzabile
si realizeaza continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art.271 lit.s) teza a ll-a din
Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor.



La individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia, retinand gravitatea concreta a faptelor si
vinovatia paratului, precum si legatura de cauzalitate dintre fapte si urmarea produsa, a apreciat ca
se impune aplicarea unei sanctiuni care sa asigure constientizarea de catre domnul judecator a
conduitei imputate si a consecintelor negative pe care actiunile sale le-au produs, iar, pe viitor, sa il
determine sa isi adapteze conduita la standardele specifice statutului profesional pe care il detine,
in acord cu imperativul Tmplinirii asteptarilor pe care societatea, in general, si justitiabilii, in
particular, le au in relatia cu autoritatea judecatoreasca, circumscrise criteriilor de calitate asociate
actului de justitie, specific statului de drept.

Hotdardrea pronuntata de Sectia pentru judecatori in materie disciplinard nu este
definitivd, putdnd fi atacatd cu recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul de 5
judecatori in termen de 15 zile de la comunicare.

Sectia pentru judecatori in materie disciplinara din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii



