Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
fntocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele supuse evaludrii:
- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;
- 10 lucrdri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare
Nu a fost cazul.

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare.
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesizéri sau observatii.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al cidror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate




a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Candidatul nu probeaza capacitate de analiza si sinteza astfel incit studierea hotararilor sa permita
evidentierea aspectelor relevante pentru judecarea cauzei. Ca urmare, aceste aspecte nu pot fi
identificate si retinute cu o evidenta usurinta, cu atit mai putin de catre cititorul lipsit de pregitire
juridica.

Existd hotdrari in care se remarca o disproportie intre partea expozitiva si considerentele proprii
ale candidatului manifestatd prin preluarea integrala a hotirarii instantei inferioare, a motivelor de
apel si recurs, ori a intampinarilor depuse (ex. H1, H3, H4, HS, H8, H9, H12, H16, H27 transmise de
Curtea de Apel).

Dimpotriva, in alte hotariri lipsesc considerentele refinute in pronuntarea sentintei de citre
instanta de fond, candidatul limitindu-se la prezentarea doar a dispozitivul acesteia (ex: H10, H14,
H16, H17, H19, H21, H22, H24, H25 transmise de Curtea de Apel).

In marea majoritate a hotiririlor depuse nu poate fi identificat obiectul cauzei ceea ce ingreuneazi
cititorului misiunea de a intelege cu usurinta continutul hotirarii in fata cireia se afla.

Au fost remarcate §i citeva hotirdri in care candidatul demonstreazi ci poate analiza in mod
sintetic actele si lucririle dosarului, fiind posibild identificarea de citre cititor a rationamentului logic
si juridic avut in vedere la pronuntarea solutiei.

b) Coerenta in exprimare
Functaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Coerenta in exprimare a candidatului este deficitard. Majoritatea hotararilor analizate sunt greu
de urmarit in ceea ce priveste continutul, remarcindu-se o lipsa de coerenta, de logici in succesiunea
elementelor ce compun considerentele hotararii judecidtoresti. Este greu de urmarit rationamentul
candidatului in situatia in care hotararile abunda de greseli gramaticale, dezacorduri, de lipsa semnelor
de punctuatie (ex: H2 depusa de candidat — ,,dreptul de autor pe care le define asupra operelor”,
»platitorul de venituri ... a plitit regizorului”, ,,decizia nr.. nu reprezinta un act subsecvent al dispozitiei
de masuri, acesta fiind un act distinct dar subsecvent din punct de vedere al efectelor juridice pe care
le mai poate produce”; H3 depusa de candidat — ,,a absolvit Departamentul pentru Pregitirea....”;
,refuzul (...) al paratului de a rezolva”; ,legea aplicabilid atunci cind a inceput studiile reclamanta era
cea cu nr... si respectiv Lg. nr...”; HS depusi de candidat — ,executarea unor lucriri (...) exclud”; H6
transmisd de Curtea de Apel — ,,titularii de creanta (...) va fi decizut si nu va dobandi”).

Coerenta in exprimare este marcatid si de folosirea unui limbaj nejuridic, de imposibilitatea
candidatului de a stabili legea aplicabila in speta (ex: H4 depusi de candidat — se face referire atit la
I.egea nr. 85/2006, cit si la Legea nr. 64/1995 atunci cind vorbeste despre textele aplicabile procedurii
in cauzi, pentru ca la finalul hotdrarii sa stabileasca legea aplicabil, ficind mentiune despre faptul ca
acest aspect a fost stabilit ,,cu prioritate”). Se face confuzie intre motivele de recurs si motivele de
casare, fiind greu de stabilit daca se reda doar continutul unui text de lege sau se face o interpretare a
acestuia (ex: H7 depusi de candidat).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

I'unctaj acordat - 9 puncte



Motivare:

Hotaririle judeciitoresti, in ansamblul lor, se constituie intr-o insiruire de mesaje lipsite deseori de
coerent. Nu se face referire la probele administrate, ori sunt facute trimiteri generice, de cele mai multe
ori argumentele pe care se bazeaza solutia fiind fie cele retinute de instanta de fond, sau, dupi caz cele
refinute de jurisprudenti ori doctrini (indicate generic), neexistand o inlantuire logici pertinenti.

Toate acestea creeazi impresia ci acest candidat nu are nicio interventie proprie in cuprinsul
hotaririi, fiind greu de stabilit care este rationamentul logico-juridic care a condus la pronuntarea
solutiei. (ex: H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, HS8, H9, H12, H13, H22 transmise de Curtea de Apel; H1, H2,

H3, H4, H5, H7 depuse de candidat).
d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor:
Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice transmise de Curtea de Apel candidatul a primit spre redactare un
numir de hotiriri egal cu media instantei din care face parte, solutionind, de asemenea, un numair de
cauze egal cu media sectiei. A inregistrat, insi, un numir de hotiriri nemotivate in termen care
depidseste cu mult aceasts medie a sectiei, calitatea de membru in Colegiul de conducere a] instantei,
precum si atributiile pe care le indeplinea nefiind o justificare pentru aceasti situatie.

V. Punctaj total : 30,00 puncte

Data: 10.04.2019
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