Concursul de promovare in functia de Judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1028

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotarari judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare
Nu a fost cazul.

- Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.
Nu s-au primit sesiziri sau observatii. '

11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b} Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

1L Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesiziiri sau observatii.

b} Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

in majoritatea hotaririlor analizate se remarci lipsa capacititii de analizi si sintezi a candidatului,
aceste hotdrari cuprinzand o prezentare exhaustivi a actelor procedurale (hotirari ale instantelor
inferioare, actele partilor) intocmite in fazele anterioare judecirii de citre instanta din care face parte
candidatul. Din acest motiv existd impresia de reproducere a confinutului actelor mentionate anterior,
fiird a se simti interventia candidatului. (ex: H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10 depuse de candidat;
H3, H11, H16, H17, H19, H20, H21, H22, H25, H27, H28, H29, H30 transmise de Curtea de Apel).

In toate aceste hotirari exemplificate existd un dezechilibru semnificativ intre partea expozitiva a
hotaririi i partea alocata prezentirii considerentelor care fundamenteazi solutia.

De asemenea, se regisesc in hotiriri formuliri la persoana I, referitoare la solicitirile si criticile
partilor, consecintd a preludrii integrale si fara nicio interventie a candidatului; asemenea formuliiri
sunt identificate §i in prezentarea motivelor cuprinse in cererile de apel ori de recurs, precum si in
prezentarea intimpinirilor formulate (ex: H3 depusi de candidat, H11, H15, H27, H28 transmise de
Curtea de Apel). )

Exista hotiririin care se redau in detaliu date privind identificarea unor imobile, chiar in mai multe
rianduri, date nerelevante in totalitatea lor; in schimb, se face trimitere la o serie de anexe, fara
posibilitatea identificarii acestora (ex: H3 depusi de candidat). Intr-o hotiirare apare de 6 ori numérul
ce inmatriculare si seria de sasiu a unui autovehicul, precum si numarul politei de asigurare, redare
inutila, fiind suficienta identificarea o singura dati a acestor caracteristici (H6 depusi de candidat).

Intr-o alta situatie (H3 transmisia de Curtea de Apel) din totalul de 20 de pagini al hotirarii pe
aproximativ 17 pagini este redat continutul actiunii de fond, a intAmpindrii, a hotirarii si a motivelor
ce apel, in conditiile in care in calea de atac era criticati solutia de admitere a exceptiei lipsei calititii
procesuale pasive, la fond fiind disjunsi actiunea fata de ceilalti parati si suspendata fatd de un ultim
parat.

In H21 transmisi de Curtea de Apel candidatul expune pe 15 pagini hotirirea primei instante,
actiunea introductivi, Intimpinirile, motivele de apel in conditiile in care instanta de fond a anulat
cererea ca netimbrati, acesta fiind, de altfel, si obiectul apelului. Aceeasi situatie a fost identificata si
in H20 transmisa de Curtea de Apel.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Coerenta in exprimare nu poate fi analizati cu privire la acea parte a hotararilor care cuprinde
reproducerea aproape integrali a hotirarilor atacate si a motivelor de apel ori de recurs, intrucit nu
beneficiazi de interventii semnificative din partea candidatului.

Exista, totusi, si multe hotiriri in care se observi un stil de expunere concis, o redare cursivi si
riguroasi in care sunt respectate normele stilistice si gramaticale, toate acestea oferind posibilitatea
extragerii cu usurin{a a ideilor transmise.

intelegerca continutului hotararilor nu este afectati de specificul limbajului juridic si de referirile
I2 actele normative relevante, intrucit acestea sunt integrate armonios in text.

Se observa un stil de redactare diferit de la o hotirare la alta, adaptat la specificul si complexitatea
problematicii abordate, optiunea candidatului pentru un stil sau altul conducind, in majoritatea
cazurilor, la intelegerea constructiei logice care sustine decizia instantei.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:
Cu exceptia hotirarilor identificate la punctele anterioare se observi o logici a argumentatiei clar,
solida si convingitoare, fiind utilizate in mod eficient metodele de interpretare logice si juridice.
Candidatul manifesta in general o preocupare pentru incadrarea in drept a criticilor formulate n
cdile de atac si, deopotrivi, pentru analizarea tuturor sustinerilor si exceptiilor invocate de parti.
Hotararile transmise de candidat au evidentiat abordarea unor probleme de drept de o complexitate
ridicatd, specifice mai multor materii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor:
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Desi a desfasurat si multe alte activitifi in exercitarea atributiilor de serviciu (functie de conducere,
membru in Colegiul de Conducere, membru in Comisia de evaluare profesionali a judecitorilor, etc.)

candidatul a redactat nu numir foarte mare de hotirari, apropiat de media instantei, astfel incit apare
ca justificat numirul redus al hotirarilor redactate peste termen.

V. Punctaj total : 43,00 puncte

Data: 10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia aiII-a civila



