Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) dlll Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile i completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1040

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 4 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament; se mentioneazi depunerea de citre candidat a unor lucriri cu
caracter stiintific si cu caracter profesional ce nu au fost evaluate avind in vedere lipsa acestora de
relevanta;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare

Nu a fost cazul.

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Candidatul nu probeazi capacitate de analiza si sinteza, constatandu-se existenta unei disproportii
evidente intre amploarea expunerilor sentintei de fond, a cererii de chemare in judecati, a
intimpinarilor depuse de pirti in toate fazele procesuale, a motivelor de apel ori de recurs. Acestea
sunt expuse intr-o manieri excesiv de detaliati, care creeazi impresia de preluare integrala, identici,
impresie completatii de caracterul succint al considerentelor pentru care respectivele motive au fost
apreciate drept intemeiate sau nu. (ex: H4, H8, H9, H11, H15, H21, H22, H23, H24, H25, H26, H27,
H28, H29, H30 transmise de Curtea de Apel).

in H2 depusad de candidat sunt redate integral depozitiile tuturor martorilor audiati de catre
instanta de fond, fari insa ca ulterior si le dea o valoare probatorie care si sprijine solutia pronuntati.
’e asemenea, sunt redate integral texte de lege, fari a primi si o interpretare juridica din partea
candidatului (ex: H2 depusi de candidat), ori sunt redate pasaje din decizii pronuntate de Inalta Curte
ce Casatie si Justitie, de Curtea Constitutionala ori de Curtea Europeani de Justitie, firi a primi si o
interpretare ori o corelare cu celelalte elemente probatorii (ex. H3 depusi de candidat).

I') Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Metoda de preluare ad litteram a hotirarilor atacate si a motivelor de apel sau recurs exerciti o
consecinta negativa asupra exprimirii insisi tocmai datorita lipsei de interventie a candidatului asupra
textului preluat.

Aceastd metodd de preluare denotd o superficialitate a candidatului in privinta modului de
redactare a hotirarilor, dovadia in acest sens fiind numeroasele situatii in care se identifici verbe la
persoana I (ex: H2 depusi de candidat, H3, H8, H23, H24, H26 transmise de Curtea de Apel).

Deosebit de aspectele semnalate care tin in mare misura de neatentia candidatului in redactarea si
corectarea ulterioard a hotiririlor, se sesizeazd un stil de expunere concis, o redactare cursivi si

riguroasd, in care sunt respectate normele stilistice si gramaticale, toate acestea oferind posibilitatea
extragerii cu usurin{a a ideilor transmise.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Candidatul dispune, in general, de o buni capacitate argumentativi, atat din perspectiva logicii, cit
st din perspectiva clarititii cu care isi transmite ideile. Un plus important al expunerii realizate de
candidat este accesibilitatea pentru cititor a argumentelor pentru care pot fi primite sau, dupi caz, nu
sz impun a fi analizate anumite cereri ori critici.

Se observa contributii teoretice importante la dezlegarea unor probleme de drept din domeniul
insolventei (H22 transmisa de Curtea de Apel in care se realizeazi o comparatie intre creantele curente
s’ creantele anterioare deschiderii procedurii foarte importanti in plan teoretic).



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor:
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Potrivit datelor statistice transmise de Curtea de Apel candidatul, cu exceptia perioadei in care a

fost detasat, a redactat un numir de hotiriri egal cu media instantei, intarzierile in redactare situAndu-
se sub aceastd medie. Aceste intirzieri nu pot conduce la depunctarea candidatului.

V. Punctaj total : 45,00 puncte

Data: 10.04.2019

Comisia de evaluare pentru SectiaJ a II-a civila



