Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civili

RAPORT DE EVALUARE

CANDIDAT: COD 1046

L. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art, 21! alin. 7 din Regulament, de citre Curtile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare
Nu a fost cazul.

- Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.
Nu s-au primit sesiziiri sau observatii.

. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

1) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

h) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

LI Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art,

23 alin. (2) din Regulament:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

['V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi si sintez:i
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi in marea majoritate a lucrarilor prezentate o foarte buni capacitate de
analizd si sintezi. Astfel, aspectele relevante pentru judecarea cauzei pot fi cu usurinti sesizate si
intelese de citre cititor. Datoriti modalititii de prezentare a tuturor elementelor specifice desfisuririi
unui proces civil, candidatul transmite intr-o manieri concisa ansamblul logic al judecitii.

In majoritatea hotirarilor poate fi identificat un echilibru optim intre partea expozitiva si
considerentele care au stat la baza solutiei pronuntate.

Au fost identificate si hotirri in care motivarea este lacunari, generici, firi particularizare pe
criticile din calea de atac (ex: H13, H14, H15, H19, H20 transmise de Curtea de Apel), ori hotirari din
carc nu rezulta obiectul cauzei (ex: H1, H30 transmise de Cu rtea de Apel).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Exprimarea candidatului este clari si concisi, cursivi, permitind extragerea cu usurinti a ideilor
formulate. Limbajul este elaborat si, in acelasi timp, are calitatea de a fi inteles cu usurinta de citre
cititor.

Au fost identificate si hotirari in care exprimarea este lacunari ori greoaie, ficind dificila
infelegerea expunerii considerentelor (ex: H17 transmisi de Curtea de Apel — nu se mentioneaza
obiectul opozitiei formulate de parte, acest aspect fiind identificat doar la momentul analizei efectuate
de candidat in calea de atac; H6 depusi de candidat — exprimarea este greoaie, ducand cititorul intr-
un exercitiu de analiza a unor definitii prolixe si greu de inteles, desi prestatia caracteristici, respectiv
scopul demonstratiei, putea fi realizati in citeva propozitii).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

in majoritatea hotirarilor analizate logica argumentatiei juridice este clari si convingitoare chiar
si pentru un nespecialist. Candidatul stipaneste tehnica redactirii hotirarilor in sensul ci foloseste cu
eficicntd metodele de interpretare si de logica juridica.

Au fost identificate si hotirari in care fie nu se arati motivul pentru care a fost admisi calea de atac
(ex: H3 transmisi de Curtea de Apel), ori nu rispunde tuturor criticilor invocate in calea de atac (ex:
HY transmisi de Curtea de Apel).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor:

Punc:aj acordat - 4 puncte



Motivare:

Conform datelor statistice transmise de Curtea de Apel candidatul a redactat un numir de hotirari
situat sub media sectiei din care face parte; in anul 2017 a depisit cu mult media sectiei in ceea ce
priveste numairul hotirarilor redactate peste termenul previzut de lege, desi nu a defisurat si alte
activitafi in exercitarea atributiilor de serviciu, cu exceptia celei de organizare a studiului profesional
al personalului de specialitate din cadrul sectiei.

V. Punctaj total : 46,00 puncte

Data: 10.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectiﬂ a Il-a civila
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