Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1021

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament; '

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare;
Nu a fost cazul.

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

2) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

I1L Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

b) Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 13,50 puncte

Motivare:

Analiza hotirarilor selectate de comisie si a celor depuse de candidat releva o buni capacitate de
analiza si sinteza. Astfel, aspectele relevante pentru judecarea cauzei pot fi lesne de sesizat si de retinut
de citre cititor. In majoritatea hotirarilor existd un echilibru optim intre procedeele de analizi si
sinteza.

Exista si exceptii (ex: H4, H7 depuse de candidat): disproportia intre partea introductiva (hotirirea
primei instante, motivele de apel) si considerentele propriu-zise care exprima argumentatia logico-
juridica a candidatului in pronuntarea solutiei denota o carenti a capacitatii de sinteza.

Ca noti generali, modul in care candidatul analizeaza si explica cererile, dovezile si toate actele de
procedura supuse judecatii permite infelegerea si de ciatre un nespecialist a rolului acestora in deciziile
instantei. Motivele de apel ori de recurs sunt in general analizate intr-o succesiune logici in baza cireia
s¢ poate identifica schema logicd avuta in vedere la decizia pronuntata.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 14 puncte

Motivare:

Exprimarea este, de regula, clari si concisa. intelegerea mesajului nu este ingreunata de specificul
limbajului juridic si de referirile la actele normative indicate intrucét acestea sunt integrate armonios
in text, iar exprimarea nu este fragmentata, ci rimane coerenti pe tot parcursul hotararii.

Stilul redactirii diferd de la o hotiarare la alta in functie de specificul si de complexitatea
prroblematicii abordate.

Existi si hotiriri in care exprimarea este greoaie, afectind intelegerea argumentatiei juridice (ex:
HS5, H7, H18 transmise de Curtea de Apel).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Functaj acordat - 15 puncte

Ivlotivare:
In hotiririle analizate logica argumentatiei este clara chiar si pentru un nespecialist.
Se remareca o abordare coerenti atit a aspectelor de procedura, cit si a aspectelor de drept material.
Sunt folosite cu eficienti metodele de interpretare (sistematici si gramaticald) astfel incét

miecanismul logico-juridic care sustine intreaga argumentatie a solutiei pronuntate sa fie accesibil.
Hotirarile transmise au evidentiat abordarea unor probleme de drept variate, cu un grad de

complexitate ridicat.
cl) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor:
Punctaj acordat - 3,50 puncte

Notivare:



Conform actelor furnizate de Curtea de Apel candidatul a avut de redactat un numir de dosare
echivalent cu incircitura medie pe secfie, participAnd la un numir de sedinte de judecata similar
mediei pe instanti.

Candidatul a inregistrat, insd, depasiri semnificative a termenului de redactare a hotirarilor
pronuntate, comparativ cu media instantei de unde provine, desi nu a avut alte activititi semnificative
pe care sa le fi desfasurat in exercitarea atributiilor de serviciu (singura activitate fiind cea de verificare
a practicii judiciare).

V. Punctaj total : 46,00 puncte

Dara: 10.04.2019,

Comisia de evaluare pentru Sectiala ITa civils



