Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a civili

-

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

1.

Documentele supuse evaludrii: -
- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre Curtile

de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

Il

a,

c)

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare
Nu a fost cazul.

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare
Nu s-au primit sesizari sau observatii.

Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

I11.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

i:n‘
ty

b}

c)

Sesiziri sau observafii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu s-au primit sesiziri sau observafii.

Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:
Nu a fost cazul.

Argumentele pentru care au fost refinute sau inliaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.

I'V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitate de analizi i sinteza
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare:

Candidatul prezinti, in general, o buni capacitate de utilizare a analizei si sintezei, astfel incét
studierea hotirarilor si permiti ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei si poatd fi usor
identificate si retinute, inclusiv de cititorul fira pregitire juridica.

Au fost identificate si hotiriri in cuprinsul cirora candidatul redi in integralitate continutul unor
inscrisuri depuse de pirti in dovedire, inscrisuri reluate in aceeasi maniera si in expunerea
argumentelor care sustin solutia pronuntati. (ex: H21 transmisa de Curtea de Apel)

Alteori, candidatul prezinti in mod extrem de succint motivele de recurs, ficand trimitere la criticile
prezentate prin contestatia formulati in fafa instantei de fond, critici care nu se mai regisesc ulterior
in cuprinsul considerentelor care au stat la baza pronuntirii solutiei din dosar (ex: H23 transmisa de
Curtea de Apel).

Exista si hotiirdri in care nu sunt refinute si analizate motivele de nulitate absoluta invocate prin
actiune, nerezultind fn mod concret care este obiectul analizei facute de candidat (ex: HS depusa de
candidat). In aceeasi hotirare analiza motivelor de nulitate este facuta in baza ,,doctrinei actuale” si a
..jurisprudentei”, fird nicio trimitere minimai la acestea.

intr-o alti hotirare este foarte greu de urmirit istoricul ciclurilor procesuale anterioare, existand
o disproportie viiditi intre aceasta expunere si considerentele care sustin solutia pronuntati, cauza fiind
solutionati pe o exceptie de tardivitate (ex. H3 depusi de candidat). De asemenea, in H6, transmisa de
Curtea de Apel, nu sunt prezentate considerentele sentintei atacate prin actiunea in anulare.

i) Coerenta in exprimare
I'unctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

Exprimarea candidatului este, in general, corecti si clard. Lungimea frazelor este una rezonabila,
“acilitind surprinderea logica a ideilor transmise.

Se remarci lucriri in care s-au strecurat greseli de exprimare, dezacorduri, folosirea gresita a unor
semne de punctuatie (ex: H4, HS depuse de candidat, H1, H24 transmise de Curtea de Apel).

in foarte multe dintre hotiririle supuse evaluirii se remarca folosirea de citre candidat a unor
prescurtiri, abrevieri, de cele mai multe ori fird a se indica denumirea lor efectivid, chiar dacd sunt
folosite abrevieri uzuale, specifice limbajului juridic. Se observi, totodati, o inconsecven{a in folosirea
acestor abrevieri in cuprinsul aceleiasi hotirari (ex: Lg. 31/1990 si LSC in H4 depusa de candidat;
Drdinul M.T.C.T. in H6 depusi de candidat; BO SI B.O in H7 depusi de candidat; CSA si Ordin CSA
in HY depusa de candidat).

Se observi un stil de redactare diferit de la o hotirire la alta, adaptat la specificul i complexitatea
problematicii abordate, aceastd maniera de redactare contribuind la facilitarea intelegerii constructiei
logice care sustine decizia instantei.

Se remarci uneori folosirea unui limbaj juridic inadecvat.(ex: ,exceptia de prescriptie cu privire la
cererea de constatare a nulititii”, ,exceptia prescriptiei cu privire la cererea reconventionala” in H4
depusi de candidat).

fn H26 transmisia de Curtea de Apel exprimarea este confuzi, infelegerea rationamentului fiind
ingreunati de aceasti exprimare (ex: ,iar neconfirmarea lichidatorului judiciar de citre contestatoare
nu poate conduce la neplata acestuia”).

In H15 transmisi de Curtea de Apel limbajul folosit este neadecvat si incompatibil cu stilul juridic.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 12 puncte

Motivare:

In general, din hotiririle analizate, logica argumentatiei este clari, chiar si pentru un nespecialist,
indiferent de variatiile modului in care sunt utilizate metodele de interpretare.

Se remarca preocuparea candidatului pentru o atentd analizd a tuturor apararilor si exceptulor

invocate de parfti in toate fazele procesuale, precum si pentru prezentarea argumentelor in fapt si in
drept care au intemeiat admiterea ori respingerea unei cereri.

Desigur, argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii este afectatd de greselile si
neajunsurile semnalate in cuprinsul acestei evaluari.
d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor:
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Conform datelor furnizate de Curtea de Apel candidatul a avut de redactat un numir de hotirari
sub media pe instantd, insd trebuie apreciat cd acesta a indeplinit numeroase alte activitati in

exercitarea atributiilor de serviciu, filnd membru in Comisia de evaluare a activititii profesionale a
judecétorilor, membru in Colegiul de Conducere, presedinte de sectie.

V. Punctaj total : 40,00 puncte

Data: 10.03.2019

Comisia de evaluare pent_ru"{ Sectia g 11-a civila
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