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1. INTRODUCERE

Existenta unor sisteme de justitie eficace joacd un rol esential In punerea in aplicare si asigurarea
respectdrii dreptului Uniunii, precum si In sustinerea statului de drept si a altor valori care stau la
baza Uniunii Europene si care sunt comune statelor membre. Atunci cand aplica dreptul Uniunii,
instantele nationale actioneaza ca instante ale UE. Instantele nationale, inainte de oricare altele,
sunt cele care asigurd faptul ca drepturile si obligatiile prevazute de legislatia UE sunt puse in
aplicare in mod efectiv [articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)].

In plus, existenta unor sisteme de justitie eficace este esentiald si pentru mentinerea increderii
reciproce si pentru imbunatatirea climatului investitional si a sustenabilitatii cresterii pe termen
lung. Acesta este motivul pentru care Tmbunatétirea eficientei, a calitdtii si a independentei
sistemelor de justitie nationale continua sa fie una dintre prioritatile semestrului european — ciclul
anual al UE de coordonare a politicilor economice. Strategia anuald pentru 2023 privind cresterea
durabili (}), care stabileste priorititile de politici economici si de ocupare a fortei de munci pentru
UE, confirma legatura dintre sistemele de justitie eficace si mediul de afaceri din statele membre
si 0 economie in serviciul cetatenilor. Existenta unor sisteme de justitie functionale si pe deplin
independente poate avea un impact pozitiv asupra investitiilor si este esentiala pentru protectia
investitiilor, astfel de sisteme putind contribui, prin urmare, la productivitate si la competitivitate.
Acestea sunt, de asemenea, importante pentru asigurarea executarii transfrontaliere eficiente a
contractelor, a deciziilor administrative, precum si pentru solutionarea litigiilor, aspecte esentiale
pentru functionarea pietei unice ().

Tn acest context, tabloul de bord privind justitia in UE prezinti o imagine de ansamblu anuali a
indicatorilor care se axeaza pe parametrii esentiali ai unor sisteme de justitie eficace:

- eficienta;
- calitatea si
- independenta.

Tabloul de bord 2023 dezvolta in continuare indicatorii pentru toate cele trei aspecte, inclusiv in
ceea ce priveste accesul la justitie al persoanelor expuse riscului de discriminare si al persoanelor
in varsta si, din nou, digitalizarea justitiei, care a jucat un rol crucial in mentinerea functionarii
instantelor in timpul pandemiei de COVID-19 si sustinerea redresarii lor in urma acesteia, precum
si in promovarea, in general, a unor sisteme de justitie eficace si accesibile (°). Aceasti editie a
tabloului de bord privind justitia consolideaza dimensiunea de afaceri a tuturor celor trei aspecte
prin includerea de noi date privind eficienta in domeniul combaterii coruptiei (*), un grafic
actualizat privind garantiile juridice in legatura cu deciziile administrative si continud sd prezinte
datele referitoare la increderea in protectia investitiilor. In cele din urma, tabloul de bord 2023

1 COM(2022) 780 final.

A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor, Identificarea si inlaturarea barierelor din cadrul pietei unice, COM(2020) 93 final si
documentul de lucru insotitor SWD(2020) 54 final.

A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
final si documentul de lucru insotitor SWD(2020) 540 final.

La 3 mai 2023, Comisia Europeand a adoptat un pachet anticoruptie, inclusiv o propunere de directivd privind
combaterea coruptiei prin intermediul dreptului penal. Propunerea de directivd privind combaterea coruptiei
COM(2023) 234 final si Comunicarea comuna privind lupta impotriva coruptiei JOIN(2023) 12 final.
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prezinta modul in care sistemele de justitie si-au inceput redresarea in urma efectelor pandemiei
de COVID-19 asupra eficientei sistemelor de justitie.



— Ciclul anual privind statul de drept —

Dupa cum s-a anuntat in orientdrile politice ale presedintei von der Leyen, Comisia a instituit un
ciclu anual cuprinzator privind statul de drept in vederea aprofundarii monitorizarii situatiei din
statele membre. Ciclul privind statul de drept va actiona ca instrument cu rol preventiv,
aprofundand dialogul si constientizarea comuni a aspectelor legate de statul de drept. in centrul
noului ciclu se afla raportul anual privind statul de drept, care furnizeaza o sinteza a evolutiilor
semnificative — atat pozitive, cat si negative — la nivelul tuturor statelor membre si al Uniunii in
ansamblul sau. Rapoartele, inclusiv editia din 2022, publicata la 13 iulie 2022, se bazeaza pe
diverse surse, inclusiv pe tabloul de bord privind justitia in UE (°). In plus, astfel cum a anuntat
presedinta von der Leyen in discursul sau privind starea Uniunii din 2021, Raportul din 2022
privind statul de drept include recomandari adresate statelor membre. Tabloul de bord privind
justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 a fost dezvoltat in continuare pentru a reflecta, de
asemenea, nevoia de informare comparativa suplimentara identificatd in contextul elaborarii
raportului din 2022 privind statul de drept, cu scopul de a sustine in continuare rapoartele privind
statul de drept, inclusiv in domeniul combaterii coruptiei.

Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument anual de informare comparativa. Scopul sau este
sd ajute Uniunea si statele membre sd imbunatiteasca eficacitatea propriilor sisteme nationale de justitie,
furnizdndu-le date obiective, fiabile si comparabile cu privire la o serie de indicatori relevanti pentru
evaluarea (i) eficientei, a (ii) calitatii si a (iii) independentei sistemelor de justitie in toate statele membre.
Tabloul de bord nu prezinta o clasificare generald unica, ci ofera o imagine de ansamblu asupra modului de
functionare a tuturor sistemelor de justitie, pe baza unor indicatori de interes comun si a relevantei pentru
toate statele membre.

Acesta nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie si trateaza toate statele membre pe picior de
egalitate.

Eficienta, calitatea si independenta sunt parametri esentiali ai unui sistem de justitie eficace, oricare ar fi
modelul sistemului national de justitie sau traditia juridicd pe care se intemeiaza. Figurile referitoare la
acesti trei parametri ar trebui sa fie coroborate, deoarece toti trei sunt adesea interconectati (initiativele
menite sa imbunatateasca un parametru pot avea o influenta asupra altuia).

Tabloul de bord prezintd in principal indicatorii privind cauzele in materie civila, comerciala si de
(de exemplu, cauze privind spalarea banilor judecate de tribunalele de prima instantd), pentru a ajuta statele
membre in eforturile lor de a crea un mediu mai eficient, mai favorabil investitiilor, precum si afacerilor si
mai orientat citre cetateni. Tabloul de bord este un instrument comparativ care evolueazd in cursul
dialogului cu statele membre si cu Parlamentul European (°). Obiectivul sdu este de a identifica parametrii
esentiali ai unui sistem de justitie eficace si de a furniza date anuale relevante.

Care este metodologia utilizati pentru tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeazd diverse surse de informatii. Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei, cu care Comisia a incheiat un contract pentru realizarea unui studiu
anual specific, furnizeazd o mare parte a datelor cantitative. Datele corespund perioadei 2012-2021 si au

https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_ro.
& De exemplu, Rezolutia Parlamentului European din 29 mai 2018 referitoare la tabloul de bord al UE pe 2017
privind justitia [P8_TA(2018)0216].



https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_ro

fost furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia CEPEJ. Studiul prezinta totodata observatii
detaliate si fise informative pe téri, care ofera mai multe informatii contextuale. Acestea ar trebui sa fie
interpretate Impreuna cu figurile (7).

Datele colectate de CEPEJ cu privire la durata procedurilor indica durata lichidarii stocului de cauze
pendinte, care este durata calculatd a procedurilor judiciare (pe baza raportului dintre cauzele pendinte si
cele solutionate). Datele privind eficienta instantelor si a autoritatilor administrative in aplicarea dreptului
Uniunii in anumite domenii indica durata medie a procedurilor rezultata din durata efectiva a cauzelor aflate
pe rolul instantelor. Trebuie remarcat faptul cd durata procedurilor judiciare poate sa varieze semnificativ
de la o zona la alta pe teritoriul unui stat membru, in special in centrele urbane unde activitatile comerciale
ar putea avea ca rezultat cresterea volumului de cauze.

Alte surse de date care se referi la perioada 2012-2022 sunt: grupul de persoane de contact pentru sistemele
nationale de justitie (]), Reteaua Europeani a Consiliilor Judiciare (RECJ) (°), Reteaua presedintilor
Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) (%), Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor
Administrative Supreme din Uniunea Europeana (ACA-Europe) (1), Consiliul Barourilor si al Societatilor
de Drept din Europa (CCBE) (*?), Reteaua europeand in domeniul concurentei (REC) (*3), Comitetul pentru
comunicatii (COCOM) (*), Observatorul European al Incilcirilor Drepturilor de Proprietate
Intelectuald (*°), Reteaua de cooperare pentru protectia consumatorilor (CPC) (%), Grupul de experti privind

" https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-
justice-scoreboard_ro.

Pentru a ajuta la pregétirea tabloului de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune practici
in ceea ce priveste eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sd desemneze
doua persoane de contact, una din cadrul sistemului judiciar si cealalta din cadrul Ministerului Justitiei. Acest grup
informal se reuneste cu regularitate.

RECIJ reuneste institutiile nationale din statele membre care sunt independente de organul executiv si de cel
legislativ si care sunt responsabile cu sprijinirea sistemului judiciar in inféptuirea independenta a actului de justitie:
https://www.encj.eu/.

NPSJC ofera un forum prin intermediul céruia institutiile europene au oportunitatea de a solicita avizul curtilor
supreme si le aduce mai aproape prin incurajarea discutiilor si a schimbului de idei: http://network-presidents.eu/.
ACA-Europe este formatd din Curtea de Justitie a Uniunii Europene si din Consiliile de Stat sau jurisdictiile
administrative supreme din toate statele membre ale Uniunii Europene: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.
CCBE reprezinta barourile si societétile de drept europene in interesul lor comun 1n fata institutiilor europene si a
altor institutii internationale. Acesta asigurd in mod regulat legatura dintre membrii sai si institutiile europene,
organizatiile internationale si alte organizatii juridice din intreaga lume: https://www.ccbe.eu/.

REC a fost infiintatd ca forum de discutii si cooperare intre autoritatile europene din domeniul concurentei in
cazurile in care se aplica articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea UE (TFUE). REC constituie cadrul
pentru mecanismele de cooperare stransd prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului. Comisia si
autoritatile nationale in domeniul concurentei din toate statele membre ale UE coopereaza prin intermediul REC:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

COCOM este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre ale UE. Rolul sau principal este de a emite un aviz cu
privire la proiectele de masuri pe care Comisia intentioneazd sa le adopte in domeniul pietei digitale:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala reprezinti o retea de experti si parti
interesate de specialitate. Acesta este alcatuit din reprezentanti ai sectoarelor public si privat, care colaboreaza in
cadrul unor grupuri de lucru active: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

CPC este o retea de autoritdti nationale responsabile cu aplicarea legislatiei UE in domeniul protectiei
consumatorilor in statele membre ale UE sl in tarile SEE:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_cooperat
ion_network/index_en.htm.
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_ro
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_ro
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/
https://www.ccbe.eu/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_network/index_en.htm

spélarea banilor si finantarea terorismului (EGMLTF) (*'), Eurostat (), Reteaua Europeand de Formare
Judiciara (EJTN) (*°) si punctele de contact nationale de combatere a coruptiei (%°).

De-a lungul anilor, metodologia utilizatd pentru tabloul de bord a fost dezvoltatd in continuare si
perfectionata in strinsa cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie
ale statelor membre, in special prin elaborarea unui chestionar (actualizat anual) si colectarea de date cu
privire la anumite aspecte ale functionarii sistemelor de justitie.

Disponibilitatea datelor, in special 1n ceea ce priveste indicatorii referitori la eficienta sistemelor de justitie,
continud sa se imbunatateasca. Aceasta este o consecinta a faptului ca multe state membre au investit in
capacitatea lor de a produce statistici judiciare mai bune. Situatiile in care exista in continuare dificultati in
ceea ce priveste colectarea sau furnizarea de date se explica fie prin capacititi statistice insuficiente, fie prin
faptul ca respectivele categorii nationale pentru care se colecteaza date nu corespund exact cu cele utilizate
in cadrul tabloului de bord. Doar in foarte putine cazuri, lacunele in materie de date sunt cauzate de absenta
contributiilor autoritatilor nationale. Comisia continua sa incurajeze statele membre sa reduca si mai mult
aceste lacune in materie de date.

Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand la semestrul european $i care este
legatura cu Mecanismul de redresare si rezilienta (MRR)?

Tabloul de bord furnizeaza elemente pentru evaluarea eficientei, a calitatii si a independentei sistemelor
nationale de justitie. Astfel, urmareste sa ajute statele membre sa sporeasca eficacitatea sistemelor nationale
de justitie. Prin compararea informatiilor privind sistemele de justitie ale statelor membre, tabloul de bord
faciliteaza identificarea celor mai bune practici si a deficientelor, precum si monitorizarea provocarilor si a
progreselor Tnregistrate. Tn contextul semestrului european se efectueaza evaludri specifice fiecarei tari prin
dialog bilateral cu autoritatile nationale si partile interesate in cauza. In cazul in care deficientele identificate
au o importantd macroeconomicd, analiza din cadrul semestrului european poate determina Comisia sa
propuna Consiliului sd adopte recomandari specifice fiecarei tari in vederea Tmbunatatirii sistemelor
nationale de justitie din statele membre individuale (**). MRR a pus la dispozitie peste 737 de miliarde EUR
sub forma de imprumuturi si sprijin financiar nerambursabil, din care fiecare stat membru ar trebui sa aloce
cel putin 20 % tranzitiei digitale si minimum 37 % masurilor care contribuie la obiectivele climatice. Pana
in prezent, reformele si investitiile propuse de statele membre au depasit aceste obiective, cheltuielile
digitale fiind estimate la 26 %, iar cheltuielile legate de clima la aproximativ 40 %. MRR ofera ocazia de a
aborda recomandarile specifice fiecarei tari referitoare la sistemele nationale de justitie si de a accelera
eforturile nationale de finalizare a transformarii digitale a sistemelor de justitie. Platile catre statele membre
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilientd bazat pe performanta sunt conditionate de indeplinirea

A~ A

obiectivelor de etapa si a tintelor. Pana in prezent, au fost introduse 6 000 de obiective de etapa si tinte,

17 EGMLTF se reuneste in mod regulat pentru a face schimb de opinii si pentru a ajuta Comisia sa defineasc politici

si sd elaboreze legislatie noua privind combaterea spalarii banilor si a finantdrii terorismului:
http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.
18 Eurostat este Oficiul de Statisticd al Uniunii Europene: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.
19 EJTN este principala platforma si principalul promotor in ceea ce priveste actiunile de formare si schimbul de
cunostinte despre sistemul judiciar european: https://www.ejtn.eu/en/.
Comisia sustine un grup neoficial de persoane de contact responsabile de combaterea coruptiei. A se vedea, de
asemenea, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/corruption/now-eu-helps-member-states-
fight-corruption_en.
In contextul semestrului european, pe baza propunerii Comisiei, Consiliul a adresat recomandiri specifice fiecarei
tari privind sistemul de justitie unui numar de sapte state membre in 2019 (HR, IT, CY, HU, MT, PT si SK) si opt
state membre Tn 2020 (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT si SK). De asemenea, Comisia monitorizeaza reformele
judiciare din BG si RO in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare. in 2021 nu au existat recomandari
specifice fiecarei tari din cauza proceselor MRR aflate in desfasurare. in 2022, doua state membre (PL si HU) au
primit recomandari specifice fiecarei tari referitoare la independenta sistemului judiciar.
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http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
https://www.ejtn.eu/en/

dintre care aproximativ doud treimi sunt investitii, iar o treime sunt reforme. In acest context, Comisia a
trebuit sa evalueze daca se preconizeaza ca planurile de redresare si rezilientd (PNNR) ale statelor membre
vor contribui la abordarea in mod eficace a tuturor provocarilor sau a unei serii semnificative a provocarilor
identificate in recomandarile relevante specifice fiecarei tari, sau a provocarilor identificate in alte
documente relevante adoptate de Comisie in cadrul contextului semestrului european (%). Tn urma cererilor
de platd din partea statelor membre si a evaluarilor pozitive ale Comisiei cu privire la Indeplinirea
satisfacatoare a obiectivelor de etapa si a tintelor respective, in ultimii ani au fost platite statelor membre
granturi si imprumuturi in cadrul MRR in valoare totald de 144,08 miliarde EUR. Cu toate acestea, pana in
prezent, indeplinirea a 92 % din obiectivele de etapi si tinte nu a fost inca evaluata de Comisie.

De ce este importanta eficacitatea sistemelor de justitie pentru un mediu de afaceri favorabil investitiilor?

Sistemele de justitie eficace, care respecta statul de drept, au un impact economic pozitiv, ceea ce este
deosebit de relevant in contextul semestrului european si al Mecanismului de redresare si rezilienta. Acolo
unde si atunci cand sistemele judiciare garanteaza exercitarea drepturilor, creditorii sunt mai predispusi sa
acorde imprumuturi, Intreprinderile au mai multd incredere, comportamentul oportunist al acestora este
descurajat, costurile aferente tranzactiilor se reduc si intreprinderile inovatoare sunt mai dispuse sa
investeasca. In fapt, un sistem de justitie eficace este esential pentru o crestere economici sustinuti. Acesta
poate face posibild imbunatatirea climatului de afaceri, stimularea inovarii, atragerea investitiilor strdine
directe, asigurarea veniturilor fiscale, precum si sprijinirea cresterii economice. Beneficiile bunei
functionari a sistemelor de justitie nationale asupra economiei sunt confirmate de o paleta larga de studii si
de lucrari de specialitate, elaborate inclusiv de Fondul Monetar International (FMI) (%), Banca Centrala
Europeand (BCE) (**), Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (%), Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE) (%), Forumul Economic Mondial (¥) si Banca Mondiala (%8).

22 Articolul 19 alineatul (3) litera (b) si articolul 24 alineatele (3) si (5) din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si
rezilienta, JO L 57, 18.2.2021, p. 17.

23 FMI, Regional Economic Outlook, noiembrie 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, (,,Europa: Europa isi intra
in ritm”), p. xviii, p.40, 70: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REOQ/EUR/2017/November/eur-
booked-print.ashx?la=en.

24 BCE, Structural policies in the euro area (,,Politici structurale in zona euro”), iunie 2018, seria Caietelor de studii

ocazionale nr. 210 ale BCE:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651.

Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare si Centrul Montaigne pentru statul de drept si administrarea justitiei din

cadrul Universitatii din Utrecht, Economic value of the judiciary — A pilot study for five countries on volume, value

and duration of large commercial cases (,,Valoarea economica a sistemului judiciar — Un studiu-pilot pentru cinci
tari privind volumul, valoarea si durata cauzelor comerciale la scard largd”, iunie 2021: https://pgwrk-
websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Economic%20value%200f%20te%20judiciary%20-%20pilot%20study.pdf.

% A se vedea, de exemplu, What makes civil justice effective? (,,Cum se defineste o justitie civili eficace?””) — Note
privind politicile Departamentului Economic al OCDE, editia din 18 iunie 2013 si The Economics of Civil Justice:
New Cross-Country Data and Empirics (,,Aspectele economice ale justitiei civile: noi date si dovezi empirice
transnationale”) — Documente de lucru ale Departamentului Economic al OCDE, nr. 1060.

27 Forumul Economic Mondial, The Global Competitiveness Report 2019 (,,Raportul privind competitivitatea globald
pentru 2019”), octombrie 2019: https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

2 Banca Mondiala, World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law
(,,Raportul pe 2017 privind dezvoltarea mondiald: guvernanta si dreptul, capitolul 3: Rolul dreptului”), p. 83, 140:
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.
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Un studiu a constatat o corelatie puternica intre reducerea duratei procedurilor judiciare [masurata ca durata
a lichidarii stocului de cauze pendinte (*)] si rata de crestere a numarului de intreprinderi (*°) si ca un
procent mai mare —cu 1 % — de intreprinderi care percep sistemul de justitie ca fiind independent este
corelat cu cresteri mai mari ale cifrei de afaceri si ale productivitatii intreprinderilor (*1).

Mai multe sondaje au evidentiat, de asemenea, importanta eficientei sistemelor de justitie nationale pentru
intreprinderi. De exemplu, intr-un sondaj, 93 % din intreprinderile mari au raspuns cad examineaza in
permanenta si Tn mod sistematic situatia statului de drept (inclusiv independenta instantelor) din tarile in
care investesc (*%). Intr-un alt sondaj, peste jumitate dintre intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) au
raspuns ca durata excesiva si costurile procedurilor judiciare au fost principalele motive pentru care
respectivele intreprinderi nu au initiat proceduri judiciare pentru incdlcarea drepturilor de proprietate
intelectuald (DPI) (*}). Comunicarile Comisiei privind Identificarea si inldaturarea barierelor din cadrul
pietei unice (**) si Planul de actiune pentru asigurarea respectdrii normelor privind piata unica (*°) ofera,
de asemenea, informatii cu privire la importanta unor sisteme de justitie eficace pentru functionarea pietei
unice, Tn special pentru intreprinderi.

Cum sustine Comisia punerea in aplicare a reformelor corespunzdtoare in domeniul justitiei prin
intermediul asistentei tehnice?

Statele membre pot apela la asistenta tehnicd a Comisiei, disponibild prin intermediul Directiei Generale
Sprijin pentru Reforme Structurale (DG REFORM) in cadrul Instrumentului de sprijin tehnic (IST) (%), cu
un buget total de 864,4 milioane EUR pentru perioada 2021-2027. Tncepand din 2021, IST sprijina proiecte
legate direct de eficacitatea justitiei, cum ar fi digitalizarea justitiei, reformele hartilor judiciare sau
imbunititirea accesului la justitie. In plus, IST vine in completarea altor instrumente, si anume MRR,

2 Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezinti numdirul de cauze nesolutionate impartit la

numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit cu 365 (de zile). Este un indicator standard elaborat de
Comisia  Europeana pentru  Eficienta  Justitiei (CEPEJ) din  cadrul  Consiliului  Europei:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp.

%0 Vincenzo Bove si Leandro Elia, The judicial system and economic development across EU Member States
(,,Sistemul judiciar si dezvoltarea economica in statele membre ale UE”), raportul tehnic al JRC, EUR 28440 EN,
Oficiul pentru Publicatii al UE, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system and

economic_development_across_eu_member_states.pdf.

3L Idem.
32 The Economist Intelligence Unit, Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law (,,Riscuri si
castiguri: investitiile straine directe si statul de drept”), 2015

http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf p. 22.

3 Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), tabloul de bord pe anul 2016 privind
proprietatea intelectuala (PI) a IMM-urilor: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

3 COM(2020) 93 final si SWD(2020) 54 final.

% Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor intitulata Plan de actiune pe termen lung pentru o mai buna implementare $i asigurare a
respectarii normelor privind piata unica, COM(2020) 94 final; a se vedea in special actiunile 4, 6 si 18.

3% https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-

programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en.
Regulamentul privind IST a fost adoptat in martie 2021. Potrivit articolului 5, scopul sdu este de a sprijini:
,....reforma institutionala si functionarea eficientd si orientatd spre servicii a administratiei publice si a guvernarii
electronice, simplificarea normelor si a procedurilor, auditarea, cresterea capacitatii de absorbtie a fondurilor din
partea Uniunii, promovarea cooperarii administrative, respectarea statului de drept, reforma sistemului de
justitie, consolidarea capacitatilor autoritatilor de concurentd si antitrust, consolidarea controlului financiar si
consolidarea luptei impotriva fraudei, a coruptiei si a spaldrii banilor” (subliniere adaugata).
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http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
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intrucat poate sprijini statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a planurilor lor de redresare si
rezilientd. Planurile de redresare si rezilienta includ, printre altele, actiuni legate de eficientizarea justitiei:
digitalizarea justitiei, reducerea stocului de cauze restante si imbunatatirea gestiondrii instantelor si a
cauzelor.

Cum sprijind programul , Justitie” eficacitatea sistemelor de justitie?

Cu un buget total de aproximativ 305 milioane EUR pentru perioada 2021-2027, programul ,,Justitie”
sprijind dezvoltarea In continuare a spatiului european de justitie bazat pe statul de drept, inclusiv
independenta, calitatea si eficienta sistemului de justitie, precum si pe recunoasterea si increderea reciproca
si cooperarea judiciara. In 2022, aproximativ 42,5 milioane EUR au fost alocate pentru finantarea
proiectelor si a altor activitati in cadrul celor trei obiective specifice ale programului:

o 114 milioane EUR au fost alocate pentru a promova cooperarea judiciara in materie civila si penala si
pentru a contribui la aplicarea instrumentelor UE Tn mod eficace si coerent i la asigurarea respectarii
acestora, precum si la sprijinirea statelor membre pentru conectarea lor la sistemul ECRIS-TCN;

e 16,6 milioane EUR au fost alocate pentru a sprijini formarea profesionistilor din domeniul justitiei cu
privire la dreptul civil, penal si al drepturilor fundamentale al UE, la sistemele juridice ale statelor
membre si la statul de drept;

e 14,5 milioane EUR au fost alocate pentru a promova accesul la justitie (inclusiv e-justitia), drepturile
victimelor si drepturile persoanelor suspectate sau acuzate de infractiuni, precum si pentru a sprijini
dezvoltarea si utilizarea instrumentelor digitale si Intretinerea si extinderea portalului e-justitie
(asigurand complementaritatea cu programul Europa digitald).

De ce monitorizeazd Comisia digitalizarea sistemelor nationale de justitie?

Digitalizarea justitiei este elementul esential pentru cresterea eficacitatii sistemelor de justitie si reprezinta
un instrument extrem de eficient de imbunatatire si facilitare a accesului la justitie. Pandemia de COVID-19
a adus n prim-plan necesitatea accelerdrii de catre statele membre a reformelor de modernizare in acest
domeniu.

TIncepand din 2013, tabloul de bord privind justitia in UE a inclus anumite informatii comparative cu privire
la digitalizarea justitiei in statele membre, de exemplu in domenii precum accesul online la hotararile
judecatoresti sau depunerea si urmarirea online a actiunilor.

Comunicarea Comisiei intitulatd Digitalizarea justitiei in Uniunea Europeand— O panoplie de
posibilitati (*"), adoptata in decembrie 2020, prezinta o strategie menita sa imbunatateasca accesul la justitie
si functionarea eficace a sistemelor de justitie prin utilizarea tehnologiei. Dupd cum s-a subliniat Tn
comunicare, o serie de indicatori suplimentari au fost inclusi in tabloul de bord privind justitia in Uniunea
Europeana incepand cu 2021. Scopul este de a asigura o monitorizare cuprinzatoare, aprofundata si prompta
a domeniilor in care s-au inregistrat progrese si a dificultatilor intampinate de statele membre in contextul

eforturilor de digitalizare a sistemelor lor de justitie.

2. CONTEXTUL: EVOLUTII ALE REFORMELOR JUSTITIEI iN 2022

Tn 2022, un numar mare de state membre si-au continuat eforturile de imbunititire a eficientei
sistemelor lor de justitie. Figura 1 prezintd o imagine de ansamblu actualizatd a masurilor adoptate
si planificate In mai multe domenii operationale ale sistemelor de justitie din statele membre
implicate in reformarea sistemelor lor de justitie.

37 COM(2020) 710 final.




Figura 1: Activitatea legislativa si de reglementare cu privire la sistemele de justitie in 2022
(mdsuri adoptate/initiative in curs de negociere in fiecare stat membru) [sursa:
Comisia Europeand (°8)]
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m Adoptate mTn curs de negociere

Tn 2022, dreptul procedural a continuat si reprezinte un domeniu de interes deosebit in multe state
membre, cu un volum semnificativ de activitati legislative In curs sau planificate. Volumul
activitatilor legate de reformele privind statutul judecatorilor, de normele pentru membrii
profesiilor juridice, precum si de normele pentru ministerul public a fost, de asemenea,
semnificativ. Tn urma procesului de introducere a actelor legislative privind utilizarea tehnologiei
informatiei si comunicatiilor (TIC) intr-0 serie de state membre in 2021, un numar mare de
propuneri de acte legislative au fost adoptate Tn 2022. Ritmul sustinut inregistrat in anii precedenti
privind adoptarea masurilor in domeniul administrarii instantelor a continuat in 2022. Patru state
membre planuiesc sa utilizeze inteligenta artificiala in cadrul sistemelor lor de justitie, insa in 2022
nu a fost adoptat niciun act legislativ. Imaginea de ansamblu confirma observatia potrivit careia
reformele justitiei necesitd timp — uneori cativa ani —de la anuntarea lor si pana la adoptarea
masurilor legislative si de reglementare, respectiv pana la punerea in aplicare a acestora.

38 Aceste informatii au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale si acoperd 26 de state membre. DE a explicat faptul ca existd o serie de reforme judiciare in curs,
domeniul de aplicare si amploarea procesului de reforma putind varia insa in cele 16 landuri.
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3. PRINCIPALELE CONSTATARI ALE TABLOULUI DE BORD PRIVIND JUSTITIA TN UE PENTRU
ANUL 2023

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace, iar
tabloul de bord prezinta indicatori pentru toti acesti trei parametri.

3.1. Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord prezinta indicatori pentru eficienta procedurilor in domeniile largi de drept civil,
comercial si administrativ si in domenii specifice in care autoritatile administrative si instantele
judecitoresti aplicd dreptul Uniunii (*°).

Indicatorii de eficientd din 2021, in special numarul de cauze noi, rata de solutionare a cauzelor si
durata lichidarii stocului de cauze pendinte, arata primele semne de redresare in urma impactului
pandemiei de COVID-19, care a afectat statele membre Th moduri diferite (de exemplu, Tn ceea ce
priveste momentul aparitiei sau gravitatea)(*°).

3.1.1. Evolutii in ceea ce priveste volumul de cauze

Numarul de cauze din sistemele de justitie nationale a scazut semnificativ in trei state membre,
comparativ cu anul precedent, in timp ce in patru state membre a crescut sau in 14 a ramas stabil.
Tn general, variaza in continuare semnificativ de la un stat membru la altul (figura 2). Aceasta este
o marturie a cat de important este sa se acorde In continuare atentie evolutiei numarului de cauze
in vederea asiguradrii eficacitatii sistemelor de justitie.

Figura 2: Numirul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
naturi in 2012, 2019-2021 (*) in prima instantd/la 100 de locuitori) [sursa: studiul CEPEJ (*)]
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39 Punerea in aplicare a hotirarilor judecitoresti este, de asemenea, importantd pentru eficienta unui sistem de justitie.
Cu toate acestea, datele comparabile nu sunt disponibile pe scara larga.

In IT, incetinirea temporari a activititii judiciare din cauza masurilor restrictive stricte de combatere a pandemiei
de COVID-19 a afectat durata lichidarii stocului de cauze pendinte. Mai multe detalii privind situatia fiecarui stat
membru in parte sunt prezentate in studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in
2021 — profiluri de tard, realizat pentru Comisie de Secretariatul CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_ro.

Studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE in 2021, realizat pentru Comisie de
Secretariatul ~ CEPEJ:  https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard_ro.

40
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale.

Figura 3: Numairul de noi cauze litigioase civile si comerciale in 2012, 2019-2021 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)

RO BE HR LT CZ ES IE PT PL IT SK FR SI LV MT EL DE HU EE LU AT NL DK SE FI BG CY

2012 2019 w2020 2021

(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se referd la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de exemplu,
ordine de plata necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Datele pentru NL includ
cauzele nelitigioase.

Figura 4: Numirul de noi cauze de contencios administrativ in 2012, 2019-2021 (*) (in prima
instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se refera la litigii intre persoane fizice §i
autoritdtile locale, regionale sau nationale. DK si |E nu inregistreazda cauzele de contencios administrativ separat.
Tn 2018, In RO au fost eliminate din procedura judiciard unele proceduri administrative. Au fost raportate modificari
ale metodologiei n EL, SK si SE. In SE, cauzele in domeniul migratiei au fost incluse in cauzele de contencios
administrativ (cu aplicare retroactiva pentru 2017).
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3.1.2. Date generale privind eficienta

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor in domeniile ample ale dreptului civil, comercial si
administrativ sunt: (i) durata estimata a procedurilor (durata lichidarii stocului de cauze pendinte),
(i) rata de solutionare a cauzelor si (iii) numarul de cauze pendinte.

— Durata estimata a procedurilor —

Durata procedurilor reprezinta timpul (in zile) necesar, conform estimdrilor, pentru solutionarea
unei cauze in instanta, ceea ce Inseamna timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa pronunte
o hotarare in prima instanta. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezinta
numarul de cauze nesolutionate Tmpartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit
cu 365 (de zile) (*?). Acesta implicd un calcul cantitativ, estimand timpul minim necesar unei
instante pentru a solutiona o cauza, in conditiile curente de lucru. Cu cat este mai mare valoarea
sa, cu atat este mai mare probabilitatea ca instanta sa aiba nevoie de o duratd mai mare de timp
pentru a pronunta o decizie. Figurile se referd, in cea mai mare parte, la proceduri in prima instanta
si compari, in cazul in care sunt disponibile, datele din 2012, 2019, 2020 si 2021 (*3). Figurile 7 si
9 arata durata lichidarii stocului de cauze pendinte in 2021 pentru cauzele litigioase civile si
comerciale si cauzele de contencios administrativ de la toate instantele judecatoresti.

Figura5: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, de
contencios administrativ si de altd natura in 2012, 2019-2021 (*) (in prima instanta/in zile)
(sursa: studiul CEPEJ)

1.200

1.000

800 —

600 1

400 —1—1 1

200 i1 inlimm |

0 |
DK EE LV SI AT LT HU NL SK FI BG PL SE HR LU CZ RO ES MT IT FR EL PT CY BE DE IE

2012 1 2019 w2020 2021

(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciard si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ §i alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei In SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pana in 2016, din SK. LV: scaderea
semnificativa se datoreazd reformei sistemului judiciar, verificarilor efectuate in vederea identificarii erorilor §i
operatiunilor de curdtare a datelor din sistemul informational.

42 Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numérul de cauze pendinte sunt indicatori standard definiti

de CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Anii s-au ales astfel incat sa se pastreze perspectiva de opt ani, anul 2012 fiind anul de referinta, evitdndu-se
totodata supraaglomerarea figurilor. Datele pentru 2010, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 si 2018 sunt disponibile Th
raportul CEPEJ.

43
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Figura 6: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale
in prima instanta in 2012, 2019-2021 (*) (in prima instantd/in zile) (sursa. studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se referd la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de exemplu,
ordine de platd necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ toate
instantele din CZ si, pdna in 2016, din SK. IT: incetinirea temporara a activitatii judiciare din cauza masurilor
restrictive stricte de combatere a pandemiei de COVID-19 a afectat durata lichidarii stocului de cauze pendinte.
Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura 7: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale
in toate instantele de judecata in 2021 (*) (in prima, a doua si a treia instantd/in zile) (sursa:
studiul CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecatd cu cea mai lungad duratd a procedurilor din fiecare stat membru. Nu
existd date disponibile pentru tribunalele de prima si de a doua instantd din BE si BG, pentru tribunalele de a doua
instanta din NL, pentru tribunalele de a doua si a treia instanta din AT sau pentru tribunalele de a treia instanta din
cauza mdsurilor restrictive stricte de combatere a pandemiei de COVID-19 a afectat durata lichidarii stocului de
cauze pendinte. Accesul la un tribunal de a treia instantd poate fi limitat in unele state membre.
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Figura 8: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ
in prima instanta in 2012, 2019-2021 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)

1.600

1.400

1.200 —

1.000 ——

800 -

600 EEEE R N1 R

400 _— M. R E R e

200 - EEE AT E E R EEE Rl R Em R

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

SE HU LT BG PL EE HR BE LV CZ NL RO FI FR AT ES DE LU SI EL SK IT PT CY MT DK IE
2012 2019 w2020 © 2021

(*) Cauzele de contencios administrativ se referd la litigii intre persoane fizice si autoritatile locale, regionale sau
nationale, conform metodologiei CEPEJ. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte
includ toate instantele din CZ si, pana in 2016, din SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de contencios administrativ
separat. CY: In 2018, numarul cauzelor solutionate a crescut deoarece cauzele au fost judecate impreund, 2 724 de
cauze consolidate au fost retrase, iar Tn 2015 a fost infiintata o instanta de contencios administrativ.

Figura 9: Timpul estimat necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ
in toate instantele de judecata in 2021 (*) (in prima si, dupa caz, a doua si a treia instanta/in
zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecatd cu cea mai lunga durata a procedurilor din fiecare stat membru. Nu
existd date disponibile pentru tribunalele de a doua instanta din BE, CZ, HU, MT, AT, RO, SI, SK si FI, pentru
tribunalele de a treia instanta din CY, LT, LU, MT si PL. Curtea suprema sau o altd instantd supremd reprezintd
singura instanta de apel din CZ, 1T, CY, AT, Sl si Fl. Nu exista instante de al treilea grad de jurisdictie pentru aceste
tipuri de cauze In LT, LU si MT. Cea mai inaltd instanta administrativa este prima si singura instantd pentru anumite
cauze in BE. Accesul la tribunalele de a treia instantd poate fi limitat in unele state membre. DK si |E nu inregistreaza
cauzele de contencios administrativ separat.
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— Rata de solutionare a cauzelor —

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Indicatorul masoara capacitatea unei instantei de a face fatd volumului de cauze noi.
Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare inseamna ca
sistemul de justitie este capabil sa solutioneze cel putin la fel de multe cauze ca numarul de cauze
noi. Atunci cind rata de solutionare a cauzelor este mai micd de 100 %, acest lucru inseamna ca
instantele solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi.

Figura 10: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si
de altid natura in 2012, 2019-2021 (*) (in prima instanta/in % — valorile mai mari de 100 % indica
faptul ca numarul de cauze solutionate depaseste numdarul de cauze noi, in timp ce valorile mai
mici de 100 % indica faptul ca numarul de cauze solutionate este mai mic decdt numarul de cauze
noi) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile i
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei n SK. IE: este de asteptat ca numdrul de cauze solutionate sd fie subraportat din cauza metodologiei.
IT: Tn 2013 a fost introdusd o noud clasificare a cauzelor civile.
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Figura 11: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale in 2012, 2019-2021 (*)
(in prima instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. |E: este de asteptat ca numarul de cauze solutionate
sd fie subraportat din cauza metodologiei. 1T:n 2013 a fost introdusd o noua clasificare a cauzelor civile. Datele
pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura 12: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ in 2012, 2019-2021 (*)
(in prima instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (CY in 2018 =219 %; IT
Tn 2012 = 279,8 %), Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de
contencios administrativ separat. In CY, numdrul cauzelor solutionate a crescut deoarece cauzele au fost judecate
impreund, 2 724 de cauze consolidate au fost retrase, iar Tn 2015 a fost infiintatd o instanta de contencios
administrativ.
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— Cauze pendinte —

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afld inca in curs de solutionare la
sfarsitul unui exercitiu. De asemenea, afecteaza durata lichidarii stocului de cauze pendinte.

Figura 13: Numarul de cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de altd natura
pendinte Tn 2012, 2019-2021 (*) (in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceastd categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile §i

comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciard si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte

cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale

metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor instantelor din CZ si, pand in 2016, in
SK. IT: In 2013 a fost introdusd o noud clasificare a cauzelor civile.

Figura 14: Numirul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte in 2012, 2019-2021 (*)
(in prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor
instantelor din CZ si, pana in 2016, in SK. IT: In 2013 a fost introdusa o noud clasificare a cauzelor civile. Datele
pentru NL includ cauzele nelitigioase.
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Figura 15: Numairul de cauze de contencios administrativ pendinte in 2012, 2019-2021 (*) (in
prima instanta/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (EL Tn 2012 = 3,5). Au fost
raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ cauzele aflate pe rolul tuturor instantelor
din CZ si, pdna in 2016, din SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de contencios administrativ separat.

3.1.3. Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Prezenta sectiune completeaza datele generale privind eficienta sistemelor de justitie si prezinta
durata medie a procedurilor (*4) In domenii specifice ale dreptului Uniunii. Tabloul de bord pentru
2023 se bazeaza pe date anterioare privind domeniile concurentei, comunicatiilor electronice,
marcii UE, protectiei consumatorilor si combaterii spaldrii banilor. Se adaugd un al saselea
domeniu, pentru a include date privind procedurile anticoruptie, in lumina recentei propuneri pe
aceastd tema (*°). Cele sase domenii in prezent au fost selectate datorita relevantei lor pentru piata
unica si mediul de afaceri. Aceastd editie continud cu prezentarea generala a eficientei autoritatilor
administrative, cu cifre actualizate privind domeniile concurentei si protectiei consumatorilor. In
general, intarzierile importante inregistrate in procedurile judiciare si administrative pot avea
efecte negative asupra asigurarii respectarii drepturilor care decurg din dreptul Uniunii, de
exemplu atunci cand nu mai sunt disponibile cai de atac adecvate sau cand se produc daune
financiare importante care devin nerecuperabile. Cu precadere in cazul intreprinderilor, intarzierile

4 Durata procedurilor in domenii specifice se calculeazi in zile calendaristice, incepand din ziua in care s-a introdus
o actiune sau o cale de atac in instanta (sau incepand din ziua In care punerea sub acuzare a devenit definitiva)
pana in ziua in care instanta a adoptat o hotarare (figurile 16-23). Valorile sunt clasificate dupa media ponderata a
datelor pentru anii 2013 si 2019-2021, in cazul figurilor 16, 18, 19 si 20, a datelor pentru anii 2013 si 2019-2021,
in cazul figurii 20 si a datelor pentru anii 2014 si 2019-2021, Tn cazul figurii 21. Tn cazul figurii 17, datele se refera
la anii 2020 si 2021. Tn cazul figurii 23, datele se referd numai la anul 2021. Tn cazul in care datele nu au fost
disponibile pentru toti anii, media reflectd datele disponibile prezentate in grafic, calculate pe baza tuturor cauzelor,
a unui esantion de cauze sau, in foarte putine tari, a estimarilor.

4 Propunerea de directiva privind combaterea coruptiei COM(2023) 234 final si Comunicarea comuna privind lupta
impotriva coruptiei JOIN(2023) 12 final.
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administrative si incertitudinea in unele cazuri pot conduce la costuri semnificative si pot submina
investitiile planificate sau existente (*°).

— Concurenta —

Aplicarea eficientd a dreptului concurentei este esentiald pentru un mediu de afaceri atractiv,
deoarece asigurd conditii de concurentd echitabile pentru intreprinderi. Aceasta incurajeaza
dezvoltarea initiativelor de afaceri si cresterea eficientei, le permite consumatorilor sa beneficieze
de o ofertd mai largd si contribuie la reducerea preturilor si la imbunatatirea calitatii. Figura 17
prezintd durata medie a procedurilor Impotriva deciziilor autoritatilor nationale din domeniul
concurentei care pun in aplicare articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) (*"). Figura 18 prezinti durata medie a procedurilor desfisurate in fata
autoritatilor nationale din domeniul concurentei care pun in aplicare articolele 101 si 102 din
TFUE.

Figura 16: Concurenti: durata medie a procedurilor de control judiciar in 2013, 2019-2021
(*) (in prima instantd/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Reteaua europeand in
domeniul concurentei)
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(*) |E si AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdatile nu sunt competente sd ia deciziile respective. AT: datele
includ cauzele solutionate de instanta competentd in materie de intelegeri care implica o incdlcare a articolelor 101
51 102 din TFUE, dar nu se bazeazd pe cdile de atac introduse impotriva autoritdtii nationale in domeniul concurentei.
O estimare a duratei a fost utilizata in 1 T. O coloand necompletata poate indica faptul ca statul membru nu a raportat
nicio cauza pentru anul respectiv. Numarul cauzelor este scazut (sub cinci pe an) in multe state membre. Aceasta
poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza cu o durata deosebit de indelungata sau deosebit de scurta (de
exemplu, MT unde a existat o singurd cauza).

4 Figura 18 privind ,,Mentinerea si extinderea investitiilor striine directe, riscuri politice si rispunsuri politice”,
2019, Grupul Béncii Mondiale.

47 A se vedea Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea n aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (Text cu relevanti pentru SEE), JO L 1, 4.1.2003,
p. 1, In special articolele 3 si 5.
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Figura 17: Concurenti: durata medie a procedurilor desfisurate in fata autorititilor
nationale din domeniul concurentei in 2020-2021 (*) (in zile) (sursa: Comisia Europeand
impreund cu Reteaua europeand in domeniul concurentei)
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(*) Tn 10 state membre, numdrul cauzelor este limitat. Trebuie sd se tind seama de faptul cd, pentru calcularea duratei
procedurilor, unele state membre iau in considerare diferite puncte de pornire. Cu cdteva exceptii mentionate mai
jos, majoritatea statelor membre considera cd o cauza este deschisda odata cu initierea anchetei. In NL, cauza este
considerata deschisa odata cu transmiterea declaratiei de opozitie, in timp ce in CZ si SK o cauza este consideratd
deschisd odatd cu initierea procedurii administrative. In acest din urmd caz, aceasta este o etapd intermediard intre
initierea investigatiei si transmiterea declaratiei de opozitie. Exista, de asemenea, o serie de factori care pot avea un
impact asupra duratei procedurilor desfasurate in fata autoritatilor nationale din domeniul concurentei. Printre
acestia se numdrd natura si complexitatea cauzei, timpul necesar pentru colectarea datelor economice si concluzia
analizei economice, prelungirile termenelor la cererea partilor, repetarea audierilor si actiunile in instanta.
Pandemia de COVID-19 a avut, de asemenea, un impact asupra duratei procedurilor.

— Comunicatii electronice —

Obiectivul legislatiei UE in domeniul comunicatiilor electronice este acela de a creste concurenta,
de a contribui la dezvoltarea pietei unice si de a genera investitii, inovare si crestere economica.
Efectele pozitive pentru consumatori pot fi obtinute prin aplicarea eficientd a acestei legislatii, care
poate determina scaderea preturilor pentru utilizatorii finali si o calitate mai buna a serviciilor.
Figura 18 prezinta durata medie a procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor autoritatilor
nationale de reglementare care pun in aplicare legislatia UE in domeniul comunicatiilor
electronice (*®). Aceasta acoperi o gami largd de cauze, care variazi de la ,,analize ale pietei” mai
complexe pana la chestiuni mai simple, axate pe consumatori.

48 Calculul a fost efectuat pe baza duratei cdilor de atac introduse impotriva deciziilor autorititilor nationale de
reglementare care aplica legislatia nationald de punere in aplicare a cadrului de reglementare pentru comunicatiile
electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE (Directiva privind
autorizarea), Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul
universal), precum si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul pentru politica in domeniul
spectrului de frecvente radio si deciziile Comisiei privind acest spectru, cu exceptia Directivei 2002/58/CE asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice].
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Figura 18: Comunicatii electronice: durata medie a procedurilor de control judiciar in 2013,
2019-2021 (*) (in prima instantd/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu Comitetul
pentru comunicatii)
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(*) Numarul cauzelor variaza de la un stat membru la altul. O coloana necompletatd indica faptul cd statul membru nu a raportat
nicio cauzd pentru anul respectiv (cu exceptia PT pentru 2019-2020 si RO: nu existd date). In unele cazuri, numdrul limitat de
cauze relevante (BG, CY, MT, NL, SK, Fl, SE) poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza cu o duratd deosebit de
indelungata sau deosebit de scurtd, ceea ce poate conduce la variatii mari de la un an la altul. DK: un organ cvasijudiciar
responsabil de judecarea cailor de atac in prima instanta. EE: durata medie a procedurilor de control judiciar in 2013 a fost de
18 zile. ES, AT si PL: sunt responsabile instante diferite, in functie de obiectul cauzel.

— Marca UE —

Eficacitatea asigurarii respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald are un rol esential in
stimularea investitiilor in inovare. Legislatia UE privind mircile UE (*°) conferd instantelor
nationale un rol important 1n a actiona in calitate de instante ale UE si a lua decizii care afecteaza
piata unicd. Figura 19 prezintd durata medie a cauzelor avand drept obiect Incalcarea drepturilor
aferente unei marci UE 1n litigii intre parti persoane fizice.

Figura 19: Marca UE: durata medie a cauzelor avind drept obiect incilcarea drepturilor
aferente unei marci UE in 2013, 2019-2021 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa:
Comisia Europeanda impreund cu Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de

Proprietate Intelectuala)
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49 Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca
Uniunii Europene (JO L 154, 16.6.2017, p. 1).
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(*) FR, IT, LT, LU: un esantion de cauze utilizat pentru datele pentru anumiti ani. DK: date din toate cauzele avand
ca obiect marci — nu doar UE — de pe rolul Tribunalului Maritim si Comercial; pentru 2018 si 2019, nu exista date
cu privire la durata medie ca urmare a modificarilor in raport cu sistemul de colectare a datelor. EL: date bazate pe
durata medie ponderatd a cauzelor de la doud instante. ES: cauzele referitoare la alte titluri Pl din UE sunt incluse
in calculul duratei medii.

— Protectia consumatorilor —

Punerea in aplicare efectivad a legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor asigurd faptul ca
drepturile consumatorilor sunt respectate si ca intreprinderile care incalca legislatia in domeniul
protectiei consumatorilor nu obtin avantaje neloiale. Autoritatile de protectie a consumatorilor si
instantele exercitd un rol esential in asigurarea respectarii dreptului UE in domeniul protectiei
consumatorilor (*°) in diferitele sisteme nationale de aplicare a legii. Figura 20 ilustreazi durata
medie a procedurilor de control judiciar impotriva deciziilor autoritatilor din domeniul protectiei
consumatorilor care pun Tn aplicare dreptul Uniunii.

In cazul consumatorilor sau al intreprinderilor, punerea efectiva in aplicare poate implica un lant
de actori, nu doar instante judecatoresti, ci si autoritati administrative. Pentru a oferi lamuriri
suplimentare cu privire la acest lant de punere in aplicare a legislatiei, este prezentatd durata
procedurilor intreprinse de autoritdtile de protectie a consumatorilor. Figura 21 prezinta durata
medie a procedurilor privind deciziile administrative luate de autoritatile nationale de protectie a
consumatorilor in 2014, 2019-2021 de la momentul deschiderii unui dosar. Printre hotararile
relevante se afla cele de constatare a incélcarii normelor de fond, cele prin care se dispun masuri
provizorii, ordinele de iIncetare, introducerea unei actiuni 1n justitie sau cele de inchidere a
dosarului.

Figura 20: Protectia_consumatorilor: durata medie a procedurilor de control judiciar in
2013, 2019-2021 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreund cu Reteaua
de cooperare pentru protectia consumatorilor)
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(*) DE, LU, AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sd
adopte decizii de constatare a incdlcarii normelor relevante privind consumatorii. Numarul cauzelor relevante pentru

0 Figurile 20 si 21 se referd la punerea in aplicare a Directivei privind clauzele abuzive (93/13/CEE), a
Directivei privind vanzarea de bunuri de consum si garantiile conexe (1999/44/CE), a Directivei privind practicile
comerciale neloiale (2005/29/CE), a Directivei privind drepturile consumatorilor (2011/83/CE) si a dispozitiilor
nationale de punere in aplicare a acestor directive.
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2020 este scazut (mai putin de cinci) In 1E si Fl. O estimare a duratei medii a fost furnizata de EL si RO pentru
anumifi ani.

Figura 21: Protectia__consumatorilor: durata medie a procedurilor administrative
intreprinse de autoritatile de protectie a consumatorilor in 2014, 2019-2021 (*) (in prima
instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreund cu Reteaua de cooperare pentru protectia
consumatorilor)
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(*) DE, LU, AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile de protectie a consumatorilor nu sunt imputernicite sd
adopte decizii de constatare a incalcarii normelor relevante privind consumatorii. O estimare a duratei medii a fost
furnizata de DK, EL, FR, RO si Fl pentru anumiti ani.

— Spalarea banilor —

Pe langa privarea infractorilor de resurse pentru comiterea actelor lor ilicite, lupta impotriva
spdlarii banilor este un element esential pentru asigurarea soliditdtii, a integritatii si a stabilitatii
sectorului financiar, precum si a ncrederii in sistemul financiar si a concurentei loiale in cadrul
pietei unice (*!). Infractiunile de spilare a banilor pot si descurajeze investitiile striine, si
denatureze fluxurile internationale de capital si sd aibd consecinte negative asupra performantei
macroeconomice a unei tari, producand pierderi la nivelul bunastarii si epuizand, prin urmare,
resursele provenite din activititi economice mai productive (°2). Directiva privind combaterea
spalarii banilor solicita statelor membre sa pastreze statisticile privind eficacitatea sistemelor lor
de combatere a spalirii banilor sau a finantarii terorismului (°3). Tn cooperare cu statele membre,
s-a utilizat un chestionar actualizat in vederea colectdrii datelor privind fazele judiciare ale
regimurilor nationale de combatere a spalarii banilor. Figura 22 prezinta durata medie a cauzelor
solutionate in prima instanta al caror obiect il constituie infractiunile de spalare a banilor.

51 Considerentul 2 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului.

%2 Fisa informativd a FMI, 8 martie 2018: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-
Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism.

5 Articolul 44 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849. A se vedea si articolul 44 revizuit din
Directiva (UE) 2018/843, care a intrat in vigoare Tn iunie 2018 si trebuia pus in aplicare de citre statele membre
pana cel tarziu in ianuarie 2020.
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Figura 22: Spalarea banilor: durata medie a procedurilor judecitoresti in 2014, 2019-2021
(*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeanda impreuna cu Grupul de experti privind
spalarea banilor si finantarea terorismului)
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(*) Nu exista date pentru anul 2021: BE, DE, FR, HR, IT si RO. BG: durata medie a procedurilor se calculeazda de la data
deschiderii procedurii panad la data pronuntarii hotararii judecatoresti, exprimata in luni. PT: baza de date a fost filtrata, pentru
fiecare judet judiciar, in functie de criteriile relevante pentru obtinerea informatiilor referitoare la dosarele de spalare a banilor,
in ceea ce priveste numarul mediu de zile, au fost luate in considerare datele incalcarii si data hotardrii definitive sau a Inchiderii
dosarului. CY: cauzele grave, aflate pe rolul curtii cu jurati, sunt judecate in medie in decurs de un an. Infractiunile mai putin
grave, aflate pe rolul tribunalelor, sunt judecate in decursul unei perioade mai lungi. SK*: datele corespund duratei medii a
ntregii proceduri, inclusiv la curtea de apel.

— Combaterea coruptiei —

Coruptia reprezintd un obstacol in calea cresterii economice durabile, deturnand resurse ce pot fi
utilizate pentru obtinerea unor rezultate productive, subminand eficienta cheltuielilor publice si
accentuand inegalitatile sociale. Aceasta impiedicd functionarea eficienta si armonioasa a pietei
unice, creeazd incertitudini In ceea ce priveste desfasurarea activittilor comerciale si frineaza
investitiile. De asemenea, abordarea coruptiei este deosebit de complexa deoarece, spre deosebire
de majoritatea infractiunilor, ambele parti implicate intr-un caz de coruptie sunt interesate sa
pastreze secretul cu privire la acesta, contribuind la o lipsd generala de constientizare cu privire la
amploarea cazurilor de coruptie la nivel national. Coruptia este o infractiune deosebit de grava,
avand o dimensiune transfrontalierd, abordatd la articolul 83 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care poate fi combatuta in mod eficace numai prin norme minime
comune in Intreaga Uniune Europeana. La 3 mai 2023, Comisia a adoptat o propunere de directiva
privind combaterea coruptiei prin intermediul dreptului penal si 0 comunicare comuna privind
lupta impotriva coruptiei (°**). Propunerea de directivid actualizeaza si armonizeazi normele UE
privind definitiile si sanctiunile pentru infractiunile de coruptie, pentru a asigura standarde ridicate
in raport cu intreaga gama de infractiuni de coruptie (de exemplu, darea sau luarea de mita, dar si
deturnarea de fonduri, traficul de influenta, abuzul de functii, precum si obstructionarea justitiei si
imbogatirea ilicitd legata de infractiunile de coruptie), pentru a spori preventia coruptiei si pentru

5% Propunerea de directiva privind combaterea coruptiei COM(2023) 234 final si Comunicarea comuna privind lupta
impotriva coruptiei JOIN(2023) 12 final.
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a imbunitati asigurarea respectarii legii. In cooperare cu statele membre, a fost elaborat un nou
chestionar pentru colectarea de date privind durata procedurilor judiciare aflate pe rolul instantelor
de prim grad de jurisdictie in cazurile de dare sau luare de mita, care este prezentat in figura 23 de
mai jos (*°).

Figura 23: Coruptie (dare sau luare de mitd): durata medie a procedurilor judecitoresti in
2021 (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreuna cu punctele de contact
nationale de combatere a coruptiei)
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(*) Nu s-a primit niciun raspuns la aceastd intrebare din partea MT si CY. Tn cazul BE, EE, DE, IE, EL, ES si IT, numdrul exact
de zile nu este disponibil. NL: Durata medie de prelucrare pentru cele 27 de cauze este de 443 de zile. Cu toate acestea,
rechizitoriul/citatia in acest punct de pornire nu are inca un caracter definitiv si, adesea, cauza nu este inca pregatita pentru a fi
Jjudecatad, astfel incadt initierea audierii in acest caz necesitd o anumitd perioada de timp. Dacad punctul de pornire este prima
sedinta de judecatd, iar punctul final este data pronuntdrii hotdardrii definitive (de catre un judecdtor de primd instantd), atunci
durata medie de solutionare a cauzelor mentionate mai sus este de 100 de zile.

55 Aceastd primi colectare a datelor s-a axat pe instantele penale de prim grad de jurisdictie, care, de obicei, contribuie
cel mai mult la durata totald a procedurilor penale pana cand hotararea devine definitiva.
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3.1.4. Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Un sistem de justitie eficient gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si
pronunta hotararile fara intarzieri nejustificate. Principalii indicatori utilizati de tabloul de bord
privind justitia in UE pentru a monitoriza eficienta sistemelor de justitie sunt, asadar, durata
procedurilor (durata estimata sau medie — exprimata in zile — necesara pentru solutionarea unei
cauze), rata de solutionare a cauzelor (raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul
de cauze noi) si numarul de cauze pendinte (care se afla inca in curs de solutionare la sfarsitul
anului).

Date generale privind eficienta

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 contine date privind
eficienta care acoperd o perioadd de 10 ani (2012-2021). Acest interval de timp permite
identificarea anumitor tendinte si luarea in considerare a faptului cd reformele in domeniul
justitiei necesitd adesea timp pentru a-si face simtite efectele.

Datele pentru perioada 2012-2021 in legdtura cu cauzele civile, comerciale si de contencios
administrativ releva tendinte, Tn majoritatea cazurilor, pozitive. Dupa scaderea eficientei
observata in 2020, posibil din cauza pandemiei de COVID-19, in 2021 se observa o revenire la
nivelurile de eficientd din 2019. Aceasta arata efectul masurilor luate de statele membre pentru
a introduce diferite tipuri de modalitati de lucru in format hibrid sau online, cu scopul de a
mentine functionarea instantelor, in pofida pandemiei de COVID-19 in curs in 2021.

Se pot observa anumite evolutii pozitive in statele membre in cazul céarora s-a considerat ca se
confrunti cu provociri specifice in contextul semestrului european (°°).

e Tncepand cu anul 2012, pe baza datelor existente pentru aceste state membre si in pofida
pandemiei de COVID-19, in 12 dintre acestea, durata procedurilor judiciare in prima
instanta pentru categoria generala a ,tuturor cauzelor” (figura 5) si pentru categoria
»cauzelor litigioase civile si comerciale” (figura 6) a continuat sa scadd sau a ramas
stabila. Figurile 5 si 6 indica o scadere a duratei procedurilor pentru 10 state membre, Tn
unele cazuri sub nivelurile din 2019. In ceea ce priveste cauzele de contencios
administrativ (figura 8), incepand cu anul 2012, durata procedurilor a scazut sau a ramas
stabila in aproximativ sapte dintre aceste state membre. Per ansamblu, 15 state membre

au inregistrat o scadere a duratei procedurilor in cauzele de contencios administrativ Tn
2021.

e Tabloul de bord prezintd date privind durata procedurilor in toate instantele
judecatoresti pentru cauzele litigioase civile si comerciale (figura 7) si pentru cauzele
de contencios administrativ (figura 9). Datele arata ca in cinci dintre statele membre
identificate drept confruntandu-se cu provocari legate de durata procedurilor la instantele
de prim grad de jurisdictie, instantele superioare functioneazd mai eficient. Cu toate

% HR,IT, CY, HU, MT, PL, PT si SK, care au primit recomandari specifice pentru fiecare tard in cadrul semestrului
european 2020, si BE, BG, IE, EL, ES, RO si SI, in cazul céarora provocérile au fost reflectate in considerentele
recomandarilor specifice fiecarei tari si in rapoartele de tara pentru 2020 in legatura cu acestea.

Diferentele rezultatelor pe perioada de 10 ani supusa analizei pot fi explicate prin factori contextuali (diferentele
de peste 10 % ale numarului de noi cauze nu sunt neobisnuite) sau prin deficiente sistemice (lipsa de flexibilitate
si de adaptare sau inconsecventele procesului de reforma).
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acestea, in alte cinci state membre care se confruntd cu provocari, durata medie a
procedurilor la instantele superioare este chiar mai mare decat la instantele de prim grad
de jurisdictie.

e In categoria generald a ,.tuturor cauzelor” si in categoria ,,cauzelor litigioase civile si
comerciale” (figurile 10 si 11), numarul total de state membre a caror ratd de
solutionare a cauzelor este mai mare de 100 % a crescut fata de anul trecut, inregistrand
o imbunatitire semnificativa fata de 2020. Tn 2021, 21 de state membre, inclusiv cele
care se confrunta cu provocari, au raportat o rata ridicatd de solutionare a cauzelor (peste
97 %). Aceasta Inseamna ca instantele judecatoresti sunt, in general, capabile sa faca fata
cauzelor noi din aceste categorii. In cauzele de contencios administrativ (figura 12), in
2021, in 10 state membre rata de solutionare a cauzelor a ramas, in linii mari, aceeasi ca
in 2020. Desi rata de solutionare a cauzelor ramane in general mai scazuta decat cea
aferenta altor categorii de cauze, cinci state membre inregistreaza in continuare progrese
notabile. Tn special, sapte dintre statele membre care se confrunti cu provocari
raporteazd o crestere a ratei de solutionare a cauzelor de contencios administrativ
incepand cu 2012.

e Tncepand cu anul 2012, situatia rimane stabil sau continui si se imbunititeasca in cinci
dintre statele membre care se confruntd cu cele mai semnificative provocari in ceea ce
priveste stocul de cauze restante, indiferent de categoria cauzelor. In 2021, in pofida
cresterii numarului de cauze pendinte, in statele membre numarul acestora s-a mentinut
la un nivel stabil, atit pentru cauzele litigioase civile si comerciale (figura 14), cat si
pentru cauzele de contencios administrativ (figura 15). Totusi, exista in continuare
diferente semnificative intre statele membre care au relativ putine cauze pendinte si cele
cu un numar mare de cauze pendinte.

Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Datele privind durata medie a procedurilor in domenii specifice ale dreptului Uniunii
(figurile 16-23) ofera o perspectiva asupra modului de functionare a sistemelor de justitie in
tipuri concrete de litigii de naturd comerciala.

Datele privind eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii sunt colectate pe baza unor
scenarii strict definite, drept pentru care numarul cazurilor relevante poate fi scazut. Cu toate
acestea, in comparatie cu durata calculatd a procedurilor prezentatd in datele generale privind
eficienta, aceste cifre reprezintd o duratd medie efectivd a tuturor cauzelor relevante din
domeniile specifice dintr-un an. Este important de remarcat faptul ca statele membre care,
conform datelor generale privind eficienta, nu par a se confrunta cu provocari raporteaza o
durati medie considerabil mai mare a cauzelor in domenii specifice ale dreptului Uniunii. In
acelasi timp, durata procedurilor in diferite domenii specifice poate, de asemenea, sa varieze
considerabil in acelasi stat membru.

O alta cifrd introdusa 1n acest an se concentreaza asupra duratei procedurilor penale, in special
a celor care implica darea sau luarea de mitd, ceea ce demonstreaza nivelul de eficienta in acest
domeniu al dreptului Uniunii.

In cele din urma, tabloul de bord din 2023 se intemeiazad pe eficienta lantului de asigurare a
respectarii legislatiei in ansamblu. De exemplu, in cauzele in materie de concurenta, exista un
grafic care se axeaza pe durata procedurilor in fata autoritdtii nationale de concurenta si pe
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controlul judiciar al deciziilor acestei autoritdti. Acest aspect este important pentru un mediu de
afaceri si de investitii pozitiv, prin asigurarea solutionarii in timp util a cauzelor si a respectarii
drepturilor.

Cifrele corespunzatoare domeniilor specifice ale dreptului Uniunii evidentiazd urmatoarele
tendinte:

In ceea ce priveste controlul judiciar al cauzelor din domeniul concurentei
(figura 16), in timp ce volumul total de cauze cu care se confrunta instantele din statele
membre a crescut, durata controlului judiciar a scazut sau a ramas stabild in patru state
membre, crescand insa in sapte state membre. In ciuda tendintei usor pozitive, sase state
membre au raportat o durati medie mai mare de 1 000 de zile Tn 2021. In ceea ce priveste
procedurile desfasurate in fata autorititilor nationale din domeniul concurentei,
sapte state membre au raportat ca procedurile au durat mai putin de 1 000 de zile. Dintre
statele membre in raport cu care se mentioneaza ca se confrunta cu probleme in materie
de eficienta a controlului judiciar al cauzelor in domeniul concurentei, trei sunt printre
cele mai eficiente in ceea ce priveste procedurile in fata autoritatilor nationale din
domeniul concurentei.

In domeniul comunicatiilor electronice (figura 18), volumul de cauze cu care se
confrunta instantele a scdzut in comparatie cu anii precedenti, continudnd tendinta
pozitiva in ceea ce priveste scaderea duratei procedurilor observata in 2020. Tn 2021,
13 state membre au inregistrat o scadere a duratei medii a procedurilor sau cifrele au
ramas constante in comparatie cu 2020, doar doud dintre acestea inregistrand o crestere.

In ceea ce priveste cauzele avand ca obiect incilcarea drepturilor aferente unei
marci UE (figura 19), volumul total de cauze a continuat sa scada in 2021. Cu toate
acestea, In vreme ce noud state membre au reusit sa faca fata mai bine volumului lor de
cauze, inregistrand o scadere a duratei procedurilor sau mentinand constanta durata lor,
doua state membre au inregistrat o crestere clara a duratei medii a procedurilor.

In domeniul dreptului UE privind protectia consumatorilor se poate observa
eventualul efect combinat al lantului de punere in aplicare, constand in proceduri de
control atit administrativ, cat si judiciar (figurile 20 si 21). Tn 2021, cinci state membre
au raportat ca autoritdtile lor de protectie a consumatorilor au necesitat, In medie, mai
putin de trei luni pentru a lua o decizie intr-o cauza reglementata de dreptul UE in
domeniul protectiei consumatorilor, in timp ce, in alte noud state membre, pentru
pronuntarea unor astfel de decizii a fost nevoie de mai mult de sase luni. in cazul in care
deciziile autoritatilor de protectie a consumatorilor au fost contestate in instanta, in 2021
tendintele privind durata procedurilor de control judiciar al unei decizii administrative
au fost divergente, fiind inregistrate cresteri in sapte state membre si scaderi in sase state
membre comparativ cu 2020. In doui state membre, durata medie a unei proceduri de
control judiciar este in continuare mai mare de 1 000 de zile.

Masurile eficiente de combatere a spalarii banilor sunt esentiale pentru protejarea
sistemului financiar, asigurand concurenta loiala si prevenind consecintele economice
negative. Procedurile judiciare excesiv de lungi pot afecta capacitatea UE de a combate
spalarea banilor/reduce eficacitatea eforturilor in acest domeniu. Figura 22 prezinta date
actualizate privind durata procedurilor judiciare referitoare la infractiunile de spalare de
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bani. Aceasta aratd cd, in timp ce in 15 state membre procedurile In prima instanta
dureaza in medie pana la un an, acestea dureaza in medie pana la doi ani in sapte state
membre, iar in doui state membre dureazi in medie pana la 3,5 ani (°').

e Coruptia constituie o infractiune deosebit de gravd, avand o dimensiune
transfrontalierd. Aceasta are consecinte economice negative si poate fi combatuta in mod
eficace numai prin norme minime comune in intreaga UE. Tabloul de bord din acest an
prezintd primul set de date privind durata procedurilor judiciare referitoare la
infractiunile de spalare de bani. Figura 23 prezintd niveluri diferite de disponibilitate a
datelor intre statele membre si diferente in ceea ce priveste durata medie a procedurilor
in fata instantelor penale de prim grad de jurisdictie. In 12 state membre, procedurile se
incheie Tn termen de aproximativ un an, Tn timp ce in celelalte cinci state membre in care
sunt disponibile date, procedurile ar putea dura pana la aproximativ patru ani. In general,
complexitatea urmaririi penale si a judecarii infractiunilor de dare sau luare de mita
reflectd natura grava a infractiunii, care se reflectd, de asemenea, in durata procedurilor.

3.2. Calitatea sistemelor de justitie

Nu exista o modalitate unica de masurare a calitétii sistemelor de justitie. Tabloul de bord privind
justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 continud sa examineze factorii care sunt acceptati
in general ca fiind relevanti pentru imbunatatirea calitatii justitiei. Acestia sunt grupati in patru
categorii:

1) accesibilitatea justitiei pentru cetateni si pentru intreprinderi;
2) resurse materiale si umane adecvate;

3) introducerea unor instrumente de evaluare;

4) digitalizarea.

3.2.1. Accesibilitate

Accesibilitatea este necesara de-a lungul intregului lant al justitiei pentru a le permite cetatenilor
sa obtind informatii relevante — cu privire la sistemul de justitie, la modalitatea de a intenta o
actiune si la aspectele financiare aferente acesteia, precum si cu privire la stadiul procedurilor pana
la finalizarea acestora — si sa acceseze hotararea online.

5" Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind combaterea
prin masuri de drept penal a spalarii banilor va elimina obstacolele juridice susceptibile de a intdrzia urmarirea
penald, de exemplu, norma potrivit careia urmarirea penald a unei infractiuni de spalare de bani poate Incepe numai
dupd ce s-a Incheiat procedura aferentd infractiunii premise subiacente. Statele membre aveau obligatia de a
transpune directiva pana la 8 decembrie 2020.
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— Acordarea de asistenta judiciarad, taxe judiciare si onorarii avocatiale —

Cheltuielile de judecatd reprezintda un factor-cheie care determina accesul la justitie. Un nivel
ridicat al cheltuielilor de judecati, respectiv al taxelor judiciare (°®) si al onorariilor avocatiale (*°),
poate constitui un obstacol in calea accesului la justitie. Cheltuielile de judecatd in materie civila
si comerciala nu sunt armonizate la nivelul UE. Reglementate de legislatiile nationale, acestea
diferd de la un stat membru la altul.

Accesul la asistentd judiciard este un drept fundamental consacrat prin Carta drepturilor
fundamentale a UE (°°). Aceasta permite accesul la justitie persoanelor care nu ar fi altfel in masuri
sa suporte sau sa avanseze cheltuielile de judecata. Majoritatea statelor membre acorda asistenta
judiciard pe baza veniturilor solicitantului (®%).

Figura 24 prezinta disponibilitatea asistentei judiciare complete sau partiale intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, cu o valoare de 6 000 EUR. in figura sunt comparate pragurile de
venit pentru acordarea asistentei judiciare, exprimate ca procent din pragul de saracie stabilit de
Eurostat pentru fiecare stat membru (°2). De exemplu, daci pragul pentru asistentd judiciard se
situeaza la nivelul de 20 %, aceasta Inseamna ca un solicitant cu un venit care depaseste cu 20 %
pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru statul sdu membru poate beneficia de asistenta
judiciard. Cu toate acestea, dacd pragul pentru asistenta judiciard se situeaza sub 0, aceasta
inseamna cd o persoand cu un venit sub pragul de saracie ar putea sa nu beneficieze de asistenta
judiciara.

Noua state membre dispun de un sistem de asistenta judiciara care oferd o acoperire de 100 % a
costurilor aferente litigiilor (asistentd judiciara totald), completat printr-un sistem care acopera
doar costurile partiale (asistenta judiciara partiald), in cadrul celui din urma aplicandu-se criterii
de eligibilitate diferite de cele aplicate in cadrul primului. Zece state membre aplica doar un sistem
de asistentd judiciard totald sau partiali. In trei state membre, instantele dispun de putere
discretionara In ceea ce priveste acordarea asistentei judiciare.

% Taxele judiciare reprezinti o sumi care trebuie plititi pentru a initia o actiune civild in fata unei instante sau a

unui tribunal.

Onorariile avocatiale reprezinta valoarea facturatd pentru serviciile furnizate de avocati clientilor acestora.

80 Articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

61 Statele membre utilizeazd metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de
referinta diferite (venit lunar/anual). 14 state membre prevad si un prag legat de capitalul privat al solicitantului.
Acesta nu este luat in considerare pentru aceasti figura. in BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LU, NL si PT,
anumite grupuri de persoane (de exemplu, persoanele care beneficiazd de anumite indemnizatii) dispun in mod
automat de dreptul de a primi asistenta judiciara in litigiile civile/comerciale. Criterii suplimentare pe care statele
membre le pot aplica, precum fondul cauzei, nu sunt reflectate in aceastd figura. Desi acest aspect nu este direct
legat de aceasta figura, In mai multe state membre (AT, CZ, DE, DK, IT, NL, PL, SI), asistenta judiciara nu se
rezuma la persoanele fizice.

Pentru a colecta date comparabile, pragul de séracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru a fost
transformat 1n venit lunar. Pragul riscului de saricie este stabilit la 60 % din venitul disponibil national mediu
echivalat al gospodariei. Sondajul european privind veniturile si conditiile de viata, tabelul ilc_1i01 Tntocmit de
Eurostat, disponibil la adresa https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_li01/default/table?lang=en.
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Figura 24: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauzi specifica privind
dreptul consumatorilor, 2022 (*) (diferente in % la nivelul pragului de saracie stabilit de
Eurostat) [sursa: Comisia Europeana impreunda cu Consiliul Barourilor si al Societatilor de Drept

din Europa (CCBE) (%3]
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(*) Calculele se bazeaza pe valorile pragului riscului de saracie (AROP) din 2021. BE, DE, ES, FR, HR, IE, IT, LT,
LU, NL, SI, SK, FI: asistenta judiciarad trebuie sa tind seama si de activele disponibile ale solicitantului. EE: decizia
de a acorda asistentd judiciard nu se bazeazd pe nivelul resurselor financiare ale solicitantului. EL: Beneficiarul
asistentei judiciare este persoana al cdrei venit anual din capital nu depdseste 2/3 din cele mai mici salarii anuale
prevazute de legislatia existenta.

8 Datele aferente anului 2022 sunt colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor Consiliului Barourilor si al
Societatilor de Drept din Europa (CCBE) la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de
un consumator impotriva unei intreprinderi (au fost indicate doua valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul
riscului de saricie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru). Intrucat conditiile care trebuie indeplinite pentru
a beneficia de asistenta judiciard depind de situatia solicitantului, a fost utilizat urmatorul scenariu: un solicitant
celibatar in varsta de 35 de ani, angajat in munca, fard nicio persoand in intretinere sau fird asigurare pentru
protectie juridica, avand un venit regulat si locuind intr-un apartament Tnchiriat.
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21 de state membre impun partilor sa achite o taxa judiciara in momentul introducerii unei actiuni
in instantd. Persoanele care beneficiaza de asistentd judiciard sunt deseori scutite de plata taxelor
judiciare. Numai in sase state membre (Bulgaria, Estonia, Irlanda, Tarile de Jos, Polonia si
Slovenia) sunt persoane care beneficiaza de asistenta judiciara care nu sunt scutite In mod automat
de la plata taxelor judiciare. In Cehia, instanta decide, de la caz la caz, cu privire la scutirea sau nu
a unei persoane care beneficiaza de asistenti judiciara de la plata taxelor judiciare. In Luxemburg,
justitiabilii care beneficiaza de asistentd judiciara nu trebuie sa plateasca onorarii executorilor
judecatoresti. Figura 25 compara, pentru cele doud scenarii, valorile taxelor judiciare prezentate
ca procent din valoarea cererii. In cazul in care, de exemplu, in figura de mai jos taxele judiciare
sunt stabilite la 10 % dintr-o cerere de 6 000 EUR, consumatorul va trebui sa plateasca o taxa
judiciara de 600 EUR pentru a introduce o actiune in instanta. Cererea cu valoare redusa se bazeaza
pe pragul riscului de saricie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru.

Figura 25: Taxe judiciare pentru introducerea unei actiuni in instanta intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor, 2022 (*) (valoarea taxei judiciare stabilita ca procent din

valoarea cererii) [sursa: Comisia Europeand impreunda cu Consiliul Barourilor si al Societatilor
de Drept din Europa (CCBE) (5]
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(*) Calculele se bazeaza pe valorile pragului riscului de sardcie (AROP) din 2021. ,, O cerere cu valoare redusa”
reprezintd o cerere care corespunde pragului de sardcie stabilit de Eurostat pentru o persoand celibatard pentru
fiecare stat membru, convertit in salariu lunar (de exemplu, in 2021, aceastdi valoare s-a situat intre 242 EUR in RO
si 2124 EUR In LU). EE, PT: nu exista date privind taxa judiciard pentru o cerere cu valoare redusd. NL: Valorile
taxelor judiciare corespund unui justitiabil cu un venit anual mai mic de 29 400 EUR.

8 Datele, care se referd la pragurile de venit valabile in 2022, au fost colectate prin intermediul rispunsurilor

membrilor Consiliului Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa (CCBE) la un chestionar bazat pe urmatorul
scenariu: un litigiu Tn materie de consum fintre o persoana fizica si o intreprindere (au fost indicate doua valori
diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul riscului de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).
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— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor —

Figura 26 prezinta eforturile statelor membre de promovare a utilizarii voluntare a metodelor de
solutionare alternativa a litigiilor (SAL) prin stimulente specifice. Acestea pot varia in functie de
domeniul de drept (%°).

Figura 26: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente pentru
utilizarea acestora, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand (°®)]
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(*) Maximum posibil: 68 de puncte. Indicatori agregati bazati pe indicatorii urmdtori: 1) existd un site web care oferd
informatii cu privire la SAL; 2) au loc campanii de publicitate Tn mass-media; 3) se difuzeaza brosuri destinate
publicului larg; 4) instanta organizeaza la cerere sesiuni de informare specifice privind SAL; 5) existd un coordonator
pentru SAL/mediere in cadrul instantelor; 6) se publica evaluari privind utilizarea SAL; T) se publica statistici privind
utilizarea SAL; 8) asistenta judiciara acopera partial sau in intregime cheltuielile ocazionate de SAL; 9) rambursarea
totald sau partiald a taxelor judiciare, inclusiv a taxelor de timbru, dacd SAL da rezultate; 10) pentru procedura SAL
nu este necesar un avocat; 11) judecdtorul poate actiona ca mediator, 12) acordul incheiat de parti devine executoriu
pe cale judecdtoreasca; 13) posibilitatea de a initia proceduri/de a depune o cerere si de a prezenta documente
justificative online; 14) partile pot fi informate cu privire la initierea si diversele etape ale procedurii pe cale
electronica,; 15) posibilitatea de plata online a taxelor aplicabile; 16) utilizarea tehnologiilor (aplicatii de inteligenta
artificiala, roboti de chat) pentru a facilita depunerea si solutionarea litigiilor si 17) alte mijloace. Pentru fiecare
dintre acesti 17 indicatori a fost acordat un punct pentru fiecare domeniu de drept. IE: cauzele de contencios
administrativ sunt incluse in categoria cauzelor civile gi comerciale. EL. SAL exista in domeniul procedurilor de
achizitii publice in fata instantelor administrative de recurs. ES: procedurile SAL sunt obligatorii in cauzele legate
de legislatia muncii. PT: In cazul litigiilor civile/comerciale, taxele judiciare sunt rambursate doar in cazul
Judecatorilor de pace. SK: ordinea juridica slovaca nu sprijind utilizarea SAL in scopuri administrative. FI: litigiile
in materie de consum si de munca sunt considerate, de asemenea, cauze civile. SE: judecdatorii dispun de putere
discretionard in ceea ce priveste procedurile SAL. Astfel, cautarea unei solutiondri amiabile constituie o sarcind
obligatorie pentru judecator, cu exceptia cazului in care acest lucru este inadecvat, avind in vedere natura cauzei.

8 Metodele de promovare si stimulare a utilizdrii solutiondrii alternative a litigiilor (SAL) nu cuprind cerinte
obligatorii privind recurgerea la SAL inainte de a introduce o actiune n instanta. Astfel de cerinte pot ridica semne
de ntrebare cu privire la compatibilitatea acestora cu dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante
judecdtoresti, care este consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE.

Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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— Disporzitii specifice privind accesul la justitie —

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru anul 2022 a prezentat o figura dedicata modalitatilor
specifice de facilitare a accesului egal la justitie al persoanelor cu handicap. Aceasta editie continua
o analizd mai aprofundatd a anumitor modalitdti specifice care faciliteazd accesul egal la justitie
pentru persoanele expuse riscului de discriminare in general si pentru doud grupuri specifice:
persoanele 1n varsta si victimele violentei Impotriva femeilor si ale violentei domestice.

Cele doua figuri de mai jos arata etapele pe care fiecare stat membru s-a angajat sa le intreprinda
pentru a facilita accesul la justitie al grupurilor respective. Figura 27 prezintd anumite dispozitii
specifice n ceea ce priveste persoanele expuse riscului de discriminare, precum si persoanele n
varsta. Acestea sunt, printre altele, disponibilitatea informatiilor in formate accesibile, asigurarea
accesului fizic la cladirile instantelor si la salile de judecatd sau permiterea participarii
organizatiilor neguvernamentale si a organismelor de promovare a egalitatii la procedurile
judiciare Tn numele sau Tn sprijinul victimei (victimelor).

Figura 27: Dispozitii specifice privind accesul la justitie al persoanelor expuse riscului de
discriminare si al persoanelor in varsti, 2022 [sursa: Comisia Europeand (°')]
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= Sunt implementate solutii pemtru a fadilita participarea perscanelor n varsti la procedurile judicare
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= Mevoile si gradul de satisfactie al persoanelor exgpuse riscului de discriminare sau aflate fn sibuatii vulnerabile au fost ab ordate in sondaje adresate
justitiabililor in 2021

= ODrganizatiile neguvernamentale sijsaw organismele de promovare a egalititii au dreptul de a initia sau de a participa la proc eduri judidiare in numele sau n

sprijinul uneia sau mai multor victime
m Disponibilitatea informatiilor cu privire la drepturile persoanelor expuse riscului de discriminare

67 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale
si Reteaua Europeand de Formare Judiciara.
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Figura 28 prezintd eforturile statelor membre de a proteja si de a sprijini victimele violentei
impotriva femeilor/violentei domestice®® si de a facilita accesul acestora la justitie. Accesul la
justitie joaca un rol important in combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice.
Un raspuns coordonat si integrat al justitiei contribuie la siguranta si bundstarea victimelor si la
prevenirea revictimizarii.

Figura 28: Dispozitii specifice pentru victimele violentei impotriva femeilor/violentei
domestice, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand(®®)]
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W JudecEtorii pot urma oursuri de formare privind practidle sensibile la dimensiunea de gen In cadrul procedurilor judidare

m Judecaitorii pot urma cursuri de formare privind méswrile de protectie, in spedal Tn cazurile de violents impotriva femeilor

m Judecdtorii pot unma cursuri de formare privind comunicarea cu victimele violentei impotriva femeilorfviolentei domestice

m Sunt luate masuri pentru protejarea drepturilor si intereselor victimelor si martorilor, n toate etapele procedurilor judici are

m Sunt luate masuri pentru a se asigura, acolo unde este posibil, evitarea contactului dintre victime si autoril infractionii T n cadml
serviciului de aplicare a legii si in indinta instantei

m Victimele sunt imformate, cel putln'in cazurile n care victimele si familiile acestora ar putea fi n pericol, atunci cdnd a utorul
infractiunii evadeazs sau este eliberat temporar sau definitiv
DrgiruzatllLe neguvermamentale sifsau organismele de promovare a egalitdtii pot asista sifsau sprijini victimele, la cererea

J:e rsul procedurilor judiciare:
ISIIJE weh edicat prevenirii violented domestice
m Site web dedicat furnizdrii informatiilor referitoare la servidile de sprijin 5i protectie acordate victimelor violentei dom estice

m Site web dedicat furnizarii informatiilor juridice referitoare la violenta fmpotriva femeilorfviclenta domestica si drepturil e
victimelor unor astfel de infractiuni

8 Violentd impotriva femeilor inseamna violenta pe criterii de gen indreptatd impotriva unei femei sau a unei fete pe

motiv ca este femeie sau fata sau care afecteaza in mod disproportionat femeile sau fetele, inclusiv toate actele de
astfel de violenta care cauzeaza sau sunt susceptibile de a cauza prejudicii sau suferinte fizice, sexuale, psihologice
sau economice, inclusiv amenintarile cu astfel de acte, constrangerea sau privarea arbitrara de libertate, indiferent
daca acestea survin in viata publica sau privatad. Violentd domestica inseamna toate actele de violenta care cauzeaza
sau sunt susceptibile de a cauza prejudicii sau suferinte fizice, sexuale, psihologice sau economice si care survin
in familie sau in unitatea domestica, indiferent de legaturile de familie biologice sau juridice, sau intre fosti sau
actuali soti sau parteneri, indiferent daca autorul infractiunii locuieste sau a locuit impreuna cu victima.

Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie nationale
si Reteaua Europeand de Formare Judiciara.
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— Anumite competente ale organismelor de promovare a egalitatii pentru a ajuta victimele
discriminarii sa aiba acces la justitie —

Pentru prima data, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2023 ofera o
imagine de ansamblu asupra anumitor competente specifice ale organismelor de promovare a
egalitatii pentru a ajuta victimele discrimindrii sa aiba acces la justitie. Figura 29 de mai jos
prezinta competentele ce revin organismului (organismelor) de promovare a egalitatii — sau, n
anumite cazuri, altor organisme specifice — in fiecare stat membru pentru a solutiona cazurile de
discriminare. Printre altele, acestea oferd partilor posibilitatea de a cauta o solutie alternativa la
litigiul lor (de exemplu, proceduri de mediere sau conciliere), de a emite decizii cu caracter
obligatoriu in cazurile de discriminare, de a actiona in instantd in cazurile de discriminare fie n
numele victimelor, fie in nume propriu, sau de a prezenta observatii instantei in calitate de amicus
curiae sau expert in cazuri de discriminare. Exercitarea acestor competente variaza in practica in
functie de statul membru.

Figura 29: Anumite competente ale organismelor de promovare a egalititii pentru a ajuta
victimele discriminérii sa aiba acces la justitie, 2022 (*) [sursa: informatii compilate pe baza
datelor colectate de la Equinet (Reteaua europeana a organismelor de promovare a egalitatii), de
la organismele nationale de promovare a egalitatii si de la Reteaua europeanad de experti juridici]
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Actioneaza in justitie

Prezinta observatii
instantei

(*) Un punct reflecta faptul ca cel putin un organism de promovare a egalitatii din statul membru are competenta
relevantd. In unele state membre, competentele studiate sunt exercitate de o altd entitate decdt organismul de
promovare a egalitatii, caz in care tabelul nu contine un punct. BG: Tn conformitate cu Legea nr. 15/2022, adoptatd
la 12 iulie 2022.CZ: Apdratorul public al drepturilor are competenta de a actiona in calitate de amicus curiae numai
in fata Curtii Constitutionale. Acesta nu este imputernicit in mod oficial sa prezinte observatii in fata instantelor care
se pronuntd cu privire la cazurile de discriminare. ES: Tn conformitate cu Legea nr.15/2022, adoptati la
12 iulie 2022, dar care nu a fost pusd incd pe deplin in aplicare.

— Controlul judiciar asupra administratiei publice in scenarii legate de intreprinderi —

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 dezvolta in continuare
imaginea de ansamblu asupra anumitor garantii juridice privind actele sau omisiunile autoritatilor
administrative Tn scenarii legate de ntreprinderi™, initiati in editia din 2022 a tabloului de bord.

™ Tn primul scenariu, in cursul procedurilor judiciare legate de expropriere, autorititile dispun incetarea de citre o

societate minierd a activitatii miniere cu efect imediat; acestea se bazeaza pe plangeri anterioare formulate de
proprietarii de locuinte din satul invecinat, deja solutionate de societatea minierd. Daca s-ar conforma deciziei
administrative, societatea ar suporta o pierdere zilnicd de profit de 8 000 EUR. Societatea contestda decizia
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Printre garantiile relevante se numara controlul jurisdictional al deciziilor administrative si al
masurilor provizorii sau posibilitatea acordarii de despagubiri in cazul tacerii administrative sau
al unei decizii nefondate. Toate acestea contribuie la calitatea sistemului de justitie, avand o
importantd deosebita pentru mediul de afaceri si de investitii si pentru functionarea pietei unice.

Figura 30: Garantii juridice privind deciziile autorititilor administrative sau lipsa de
actiune a acestora, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand ("]
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(*) ‘®’: Forma specifica a raspunderii statului este recunoscutd in temeiul regimului juridic al statului membru si a
fost aplicata in practica in cel putin o cauzd in instantd in ultimii zece ani; ‘0’: Forma specifica a raspunderii statului
este recunoscutd in temeiul regimului juridic al statului membru, dar nu a fost aplicata in practica in cel putin o cauzad
in instanta in ultimii zece ani. O celuld necompletatd nu ar trebui interpretatd ca o declaratie referitoare la existenta
unor cerinte in temeiul dreptului Uniunii. FR: In conditiile in care, in general, ticerea administrativi inseamnd
aprobarea tacitd, in anumite cazuri exceptionale prevazute de lege, aceasta inseamnda refuzul tacit. SK: Instanta poate

administrativa in instanta, care, in cele din urma, respinge decizia ca nefondata. in al doilea scenariu, o societate
avand sediul in statul membru ,,B” depune la autoritatea competenta din statul membru ,,A” o cerere de autorizare
a construirii unui magazin cu amanuntul de 800 de metri patrati in capitala statului membru ,,A”. Societatea nu
primeste niciun raspuns din partea autoritatii in cauza in termenul legal/in ceea ce pare a fi un termen rezonabil de
raspuns (perioada de ticere administrativd). in cele din urma, figura analizeaza daci societatea poate solicita
autoritatii competente acordarea de despagubiri pentru pierderile suferite din cauza intarzierii (perioada de tacere
administrativa) 1n acordarea autorizatiei de construire (presupunand cd autorizatia de construire este in cele din
urma acordata).

Date pentru anii 2021 si 2022, colectate Th cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

71

37



suspenda executarea unei decizii administrative in baza unei propuneri in majoritatea cazurilor. Trimiteri nationale
la cauze care stabilesc raspunderea statului in cazul incalcarii dreptului Uniunii printr-o hotdrare a instantei de ultim
grad de jurisdictie (Kobler): CZ: Ar putea exista cauze care s stabileasca o astfel de rdaspundere a statului. In mai
multe cauze privind o astfel de raspundere a statului, Curtea Suprema a retrimis cauza in primd instantda pentru o
noud audiere, dar rezultatele noii proceduri nu sunt puse la dispozitia publicului (a se vedea, de exemplu, hotdrdarea
Curtii Supreme din 26 iulie 2019, nr. 30 Cdo 3856/2017, ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0.3856.2017.1); DK: Temeiul
Jjuridic al cererilor de despagubire financiara ar trebui sa se regdseascd in principiile juridice daneze obisnuite — §i
anume principiul ,,culpa” — care impun societdtii, printre altele, si facd dovada raspunderii. Tn anumite cazuri
exceptionale de tacere administrativa, in care neindeplinirea obligatiei de a actiona este consideratd o omisiune
ilegala, o autoritate din cadrul administratiei de stat poate dispune obligatia municipalitatilor de a actiona.
EE: Curtea Suprema a Estoniei (20.5.2022) hotararea Camerei administrative a Curtii Supreme in cauza de
contencios administrativ nr. 3-20-1684; EL: Deciziile plenului Consiliului de Stat 799-803/2021; ES: Hotardrea
Curtii Nationale 415/2009 — Sentencia de la Audiencia Nacional AN 415/2009 — ECLI:ES:AN:2009:415, Audiencia
Nacional. Sala de lo Contencioso. Secci6n:3 10/02/2009, N° de Recurso:553/2007; FR: Tribunal administratif de
Paris, 21 aprilie 2021, nr. 1823994; HU: Kdria, Pfv. I1l. 22.112/2012/13. (doctrind confirmatd, cerere respinsa)
Kdria, Pfv.111.21.591/2013/5; NL: ECLI:NL:HR:2018:2396, ECLI:NL:RBDHA:2021:15447,
ECLI:NL:HR:2018:2396; FI: KKO2013:58 ; Raspunderea statului in cazul incalcarii dreptului Uniunii prin acte
legislative sau administrative (Brasserie du Pécheur): BE: Civ. Fr. Brussels (4éme ch.) 17 iunie 2021. Decizia din
9.3.2021 a Curtii de Apel din Bruxelles (Fernand Ullens de Schooten/statul belgian); BG: Hotdrdrea nr. 16 din
2.3.2021 a SCC 1in cauza nr. 1914/2020; CZ: Ar putea exista cauze care sa stabileascd o astfel de raspundere a
statului. De exemplu, Tn mai multe cauze privind o astfel de raspundere a statului, Curtea Suprema a retrimis cauza
in prima instantda pentru o noud audiere, dar rezultatele noii proceduri nu sunt puse la dispozitia publicului (a se
vedea, de exemplu, hotardrea Curtii Supreme din 25 aprilie 2018, nr.30 Cdo 1945/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.1945.2016.1).; EE: Hotardrea Tribunalului de Circuit din Tallinn din 31.10.2017 intr-o
cauzd de contencios administrativ nr. 3-13-366; |E: Ogieriakhi/MJE si altii (cauza C-244/13); EL: Deciziile
Consiliului de Stat 607/2016, 4403/2015; ES: Curtea Supremd, Sectia administrativd, hotardrea din 26 mai 2021,
cererea nr.352/2019, ECLI:ES:TS:2021: 2143; Curtea Supremd, Sectia administrativd, hotdardrea din
29 octombrie 2021, cererea nr. 3409/2016, ECLI:ES:TS: 2021:4019; FR: TA Rouen, 28 iunie 2022, nr. 2001360; TA
Clermont-Ferrand, 14 decembrie 2021, nr. 2000090 (5 cauze diferite); TA Poitiers, 26 noiembrie 2020, nr. 1901176;
CAA Versailles, 24 noiembrie 2020, IP Celimo SAS, nr. 15VE02812); IT.: Curtea Supremd a Italiei (Curtea de
Casatie), sectiunea 111, 24.11.2020 nr. 26757 si Curtea de Casatie, 29.9. 2021 nr. 26302, Curtea de Casatie, Sectiile
Unite, 23.6.2022, nr. 20278; Curtea de Casatie, Sectia III, 13.5.2020 nr. 8889, Curtea de Casatie, Sectia I,
30.10.2018, nr.27690; Curtea de Casatie, Sectia III, 16.10.2020 nr.22631; HU: Févdrosi Itélétabla, 3. Pf.
20.182/2014/2. Févdrosi [télétabla, 5.Pf.21.081/2016/6. Févdrosi [télétabla Pf. 21.340/2017/5.3. Févdrosi Itélstdbla
Pf.20.602/2017/5/11; MT: Daniel James Cassar vs. Direttur tas-Sahha Istituzzjonali et; NL:
ECLI:NL:GHDHA:2013:3791  (cassatieberoep: =~ ECLI:NL:HR:2015:2722 en  ECLI:NL:HR:2015:2723);
ECLI:NL:RVS:2020:898, ECLI:NL:RVS:2020:899, ECLI:NL:RVS:2020:900 si ECLI: NL:RVS:2020:901;
ECLI:NL:HR:2018:1973; ECLI:NL:GHDHA:2013:3791.
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— Justitie in interesul copilului —

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 continua analiza justitiei
n interesul copilului. Figura 31 analizeaza masurile specifice disponibile atunci cand un copil este
implicat ca victima sau ca persoana suspectata/acuzata.

Figura 31: Masuri specifice privind procedurile in interesul copilului cu copii implicati ca
victime sau ca persoane suspectate sau acuzate, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand ('%)]

BE BG CZ DE EE EL ES HR IT LV LT HU AT PT RO 5K 5E IE FR LU PL DK NL H CY 51 MT

Pentru fiecare stat membru, cele doua coloane reprezinta
implicarea copiilor in calitate de (de la stanga la dreapta):
1. victime

2. persoane suspectate sau acuzate

Oinregistrarea audio-video a interogatoriilor copiilor

B Copiii sunt audiati in medii specializate adaptate copiilor si pot participa efectiv la audiere

m Copiilor li se oferd informatii adaptate lor in ceea ce priveste drepturile ce le revin si procedurile
desfasurate

O Copiii sunt asistati de un avocat (intotdeauna sau atunci cind este necesar)

(*) Copii: persoanele cu varsta sub 18 ani.

2. Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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3.2.2. Resurse

Pentru buna functionare a sistemului de justitie este nevoie de resurse suficiente, inclusiv
investitiile necesare in infrastructura fizicd si tehnica, precum si personal calificat, instruit si
remunerat in mod corespunzator din toate categoriile. Fara echipamente si instrumente adecvate
sau personal care sa detind calificdrile si competentele necesare si sa beneficieze de acces la
formare continud, calitatea procedurilor si a hotararilor este compromisa.

— Resurse financiare —

Figurile de mai jos ilustreaza cheltuielile publice efective consacrate functionarii sistemului de
justitie (cu exceptia penitenciarelor), atat pe cap de locuitor (figura 32), cat si ca pondere din
produsul intern brut (PIB) (figura 33).

Figura 32: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecitoresti in
EUR pe cap de locuitor, 2012, 2019-2021 (*) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2021 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Desi s-au
depus eforturi semnificative pentru a armoniza inregistrarea masurilor guvernamentale de atenuare a impactului
economic si social al pandemiei de COVID-19, nu S-a realizat inca o armonizare deplina a datelor pentru anii de
referinta 2020 si 2021. Probabilitatea unor revizuiri viitoare este, prin urmare, mai mare decat de obicei, iar datele
privind UE si zona euro sunt provizorii pentru 2021. In plus, datele pentru alti ani sunt provizorii in cazul DE, ES,
FR i PT.
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Figura 33: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecitoresti, ca
procent din produsul intern brut, 2012, 2019-2021 (*) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2020 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Desi s-au
depus eforturi semnificative pentru a armoniza inregistrarea masurilor guvernamentale de atenuare a impactului
economic si social al pandemiei de COVID-19, nu S-a realizat inca o armonizare deplind a datelor pentru anii de
referinta 2020 si 2021. Probabilitatea unor revizuiri viitoare este, prin urmare, mai mare decét de obicei, iar datele
privind UE si zona euro sunt provizorii pentru 2021. 1n plus, datele pentru alti ani sunt provizorii in cazul DE, ES,
FR i PT.

Figura 34 prezinta raportul dintre salariile anuale ale judecatorilor si procurorilor si salariul mediu
anual la nivel national. Pentru fiecare tard, primele doud coloane prezinta salariile judecatorilor si
procurorilor la Tnceputul carierei lor, apoi la apogeul acesteia. Tn temeiul articolului 19 alineatul (1)
din TUE, statele membre trebuie sa se asigure ca atat sistemul lor judiciar in ansamblu, cat si
judecatorii individuali sunt independenti in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Desi
reducerea temporard a remuneratiei in contextul masurilor de austeritate nu a fost consideratd o
incalcare a acestei dispozitii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a afirmat ca perceperea de catre
membrii sistemului judiciar a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta
functiilor pe care le exercitd constituie o garantie inerenti independentei judecitorilor (3).

8 Cauza C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, punctul 45, ,,0r, la fel ca inamovibilitatea membrilor
organismului vizat (a se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
punctul 51), perceperea de catre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta functiilor
pe care le exercita constituie o garantie inerentd independentei judecétorilor”.
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Figura 34: Raportul dintre salariile anuale ale judecatorilor si procurorilor si salariul mediu
anual brut la nivel national in 2021 (*) (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiu realizat de
Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei)
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— Resurse umane —

Pentru asigurarea calitatii unui sistem de justitie este esential sa existe resurse umane adecvate.
Diversitatea in randul judecétorilor, inclusiv echilibrul de gen, aduce cunostinte, competente si
experientd complementare si reflecta realitatea societatii.

Figura 35: Numarul de judecatori, 2012, 2019-2021 (*) (la 100 000 de locuitori) [sursa: studiu
realizat de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei)
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(*) Aceasta categorie cuprinde judecatorii care lucreaza cu normd intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea nu
include asa-numitii ,, Rechtspfleger” / functionarii judiciari cu atributii largite, care exista in unele state membre.
AT: datele privind justitia administrativa sunt introduse incepdnd cu 2016. EL: din 2016, datele privind numdrul
Judecatorilor de profesie includ toate gradele aferente justitiei penale i civile, precum §i judecatorii administrativi.
IT: comisiile regionale de audit, comisiile fiscale locale si tribunalele militare nu sunt luate in considerare. Justitia
administrativa este luata in considerare din 2018.
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Figura 36: Proportia judecatorilor de sex feminin care isi desfasoarai activitatea in instantele
supreme 2020-2022(*) [sursa: Comisia Europeand ("*)]

RO BG LU LV SK HU FR FI NL CY AT LT HR PT DE IT IE SI EL EE BE SE ES DK PL CZ MT

w2020 w2021 m2022

(*) Datele sunt ordonate in functie de cifiele din 2022, de la valoarea cea mai mare la cea mai mica. MT: Nu existd
persoane de sex feminin angajate in cadrul instantelor supreme in 2020.

Figura 37: Numarul de avocati, 2012, 2019-2021 (*) (la 100 000 de locuitori) [sursa: studiu
realizat de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) din cadrul Consiliului Europei)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, un avocat este o persoand calificatd gi autorizatd in conformitate cu legislatia
nationala sa pledeze si sa actioneze in numele clienfilor sdi; sa se angajeze in practicarea profesiei juridice; sd se
prezinte in instantd sau sa consilieze §i sd isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitdrii profesiei de avocat]. DE: nu se face nicio
distinctie intre diferite categorii de avocati din Germania, cum ar fi intre avocati consultanti sau avocati pledanti.
FI1: incepand din 2015, numdrul avocatilor furnizat include atdt numdrul de avocati care lucreazd in sectorul privat,
cat si numarul de avocati care lucreaza in sectorul public.

"4 Baza de date cu statistici de gen a Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati,
disponibila la adresa: https://eige.europa.eu/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natcrt supcrt/datatable.
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https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt/datatable.
https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt/datatable.

— Formare profesionala —

Formarea profesionald judiciard contribuie in mod semnificativ la calitatea hotararilor
judecatoresti si a serviciului de justitie furnizat cetatenilor. Datele prezentate mai jos se refera la

formarea profesionala judiciara in ceea ce priveste comunicarea cu partile si pe platformele de
comunicare sociala.

Figura 38: Posibilitatile de formare profesionali a judecatorilor in domeniul comunicarii,
2022 (*) [sursa: Comisia Europeand ()]
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Privind utilizarea platformelor de comunicare sociala si/sau comunicarea cu mass-media.
Privind gestionarea campaniilor de dezinformare n noile mijloace de comunicare (retele sociale)
m Despre comunicarea cu solicitantii de azil
Despre comunicarea cu persoanele LGBTIO
Despre comunicarea adaptata copiilor 5i bazata pe drepturile copilului
m Despre comunicarea cu persoane de diferite orgini culturale, religioase, rasiale, etnice sau lingvistice

(*) Maximum posibil: 12 puncte. Statele membre au primit 1 punct dacad ofera formare initiala si 1 punct daca oferd
formare continud (maximum 2 puncte pentru ambele tipuri de formare) pe temele expuse mai sus.

5 Date pentru anul 2022, colectate in colaborare cu Reteaua Europeani de Formare Judiciara.
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3.2.3. Instrumente de evaluare

Evaluarea periodicd ar putea imbunatati capacitatea de raspuns a sistemului de justitie la
provocarile actuale si viitoare, imbunatatind astfel calitatea acestuia. Sondajele (figura 39) sunt
indispensabile pentru a evalua modul in care functioneaza sistemele de justitie din perspectiva
membrilor profesiilor juridice si a justitiabililor.

Figura 39: Subiectele sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al membrilor
profesiilor juridice, 2021 (*) [sursa: Comisia Europeand ()]
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m Accesibilitatea serviciului de justitie = Instantele dispun de servicii pentru clienti
Desfisurarea audierii HotSrdrea/decizia instantei
Newoile si gradul de satisfactie al vorbitorilor altei limbi materne decit cea in cauzs Nevoile si gradul de satisfactie al victimelor
m Nivelul general sl increderii in sistemul de justitie Constientizarea drepturilor

Altele

(*) Statelor membre li s-a acordat un punct pentru fiecare subiect al sondajului indicat, indiferent daca sondajul a
fost realizat la nivel national, regional sau la nivel de instantd. ,,Alte subiecte” au inclus impactul pandemiei de
COVID-19, modul de reducere la minimum a perturbarilor in instanta si extinderea conexiunilor video ca solutie
(IE), gradul de satisfactie pentru victimele infractiunilor care utilizeaza birourile de asistentd pentru victime din
cadrul instantelor judiciare (FR), principalele aspecte care ar trebui abordate pentru a spori gradul de accesibilitate
a victimelor violentei domestice la justitie (MT), utilizarea sanctiunilor alternative si eficacitatea acestora, precum si
increderea in sistemul de prevenire a violentei domestice, inclusiv interventia (PL), aspectele generale ale sistemului
judiciar; accesul la informatii privind sistemul judiciar; structuri judiciare, functionarea instantelor, judecatorul
responsabil de cauzd; resursele disponibile si loialitatea (PT). In (SE), Administratia Instantelor Nationale din Suedia
(SNCA) a creat un chestionar digital cuprinzdnd o serie de tipuri diferite de intrebdri, pe care instantele le pot utiliza
atunci cand efectueaza propriile sondaje. Pe langa intrebarile mentionate mai sus, modelul include, de asemenea,
intrebari referitoare la usurinta identificarii cladirii instantei si a salilor de judecata din cadrul acesteia. Un alt set
de intrebari se refera la perceptia utilizatorilor instantei cu privire la siguranta si securitatea lor personald, atat in
interiorul, cdt si in afara salii de judecatd, precum si in imediata vecinatate a cladirii instantei.

3.2.4. Digitalizarea

Utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC) poate consolida sistemele de justitie
ale statelor membre si le poate face mai accesibile, mai eficiente, mai reziliente si mai bine
pregatite sa faca fatd provocdrilor actuale si viitoare. Pandemia de COVID-19 a evidentiat o serie
de provocari care afecteazd functionarea sistemului judiciar si a relevat necesitatea ca sistemele
nationale de justitie sd isi imbunatateasca In continuare procesul de digitalizare.

6 Date pentru anul 2021, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

45



Editiile anterioare ale tabloului de bord privind justitia in Uniunea Europeand au furnizat date
comparative privind anumite aspecte ale TIC in sistemele de justitic. Dupa cum s-a anuntat n
Comunicarea Comisiei privind digitalizarea justitiet in Uniunea Europeand din
2 decembrie 2020 (7"), tabloul de bord a fost completat in mod substantial cu date suplimentare
privind digitalizarea in statele membre. Acest lucru ar trebui sd permitd o monitorizare mai
aprofundata a domeniilor in care s-au Inregistrat progrese si a dificultatilor intampinate.

O justitie orientata catre cetateni impune ca informatiile despre sistemele judiciare nationale sa fie
nu doar usor accesibile, ci si adaptate anumitor grupuri sociale, care altfel ar avea dificultati in
accesarea informatiilor. Figura 41 prezintd disponibilitatea informatiilor online si a serviciilor
publice specifice care pot facilita accesul persoanelor la justitie.

Figura 40: Disponibilitatea pentru publicul larg a informatiilor online cu privire la sistemul

judiciar, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand ('®)]
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m Vorbitori ai altei limbi materne decét cea in cauza: site-uri web care oferd informatii online despre sistemul de justitie
m Despégubiri pentru victime: site-uri web cu informatii clare, vizibile si usor de in‘l‘:eles referitoare la modalitatea de accesare a sistemelor existente

A Jjudiciard: online interactivd pentru evaluarea eligibilitatii

mA t# judiciara: infi tiile privind accesul sunt clare, vizibile si usor de inteles pe site-uri web

m Taxe judiciare: site-uri web cuprinzénd informatii clare, vizibile si usor de inteles cu privire la taxele judiciare si eligibilitatea pentru a beneficia de taxe reduse

Mevoi juridice: site-uri web cuprinzénd datele de contact ale altor organizatii din afara de ta judiciars
= Drepturi procedurale ale cetatenilor: site-uri web cu informatii clare, vizibile si usor de inteles

Site-urile web ale sistemului de justitie contin formulare de contact sau e-mailuri de la care cetédtenii pot primi un rdspuns la intrebdri

Site-ul web cu link-uri cétre toate formularele online necesare pentru a incepe o procedurd judiciard sau pentru a fi parte intr-o procedura judiciara
m Site-uri web care pot fi citite de smartphone-uri legate de accesul la justitie

= Educatie privind drepturile legale pentru publicul larg prin instrumente de invitare interactiva online

(*) DE: Fiecare land i statul federal decid individual ce informatii urmeazd sd fie furnizate online.

m Comunicare a Comisiei cétre Parlamentul European Consiliu Comitetul Economic si Social European si

COM(2020) 710 final si documentul de lucru 1nso;1tor SWD(2020) 540 final.
8 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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— Norme adaptate mediului digital —

Utilizarea solutiilor digitale in cauzele civile/comerciale, penale si de contencios administrativ
necesitd adesea o reglementare adecvatd in cadrul normelor procedurale nationale. Figura 41
ilustreaza posibilitatile prevazute de lege pentru ca diversi actori s utilizeze tehnologia de
comunicare la distantd (cum ar fi videoconferintele) pentru procedurile judiciare si procedurile
conexe acestora si reflecta situatia actuala in ceea ce priveste admisibilitatea probelor digitale.

Figura4l: Norme procedurale care permit utilizarea tehnologiei digitale in instante in
cauzele civile/comerciale, penale si de contencios administrativ, 2022 (*) [sursa:

Comisia Europeand ()]
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Pemtru flecare stat membry, cele trel coloane reprezintd norms procedurale

care permit utilizarea tehnologiel digitale in instante fn urmadtoarele tpurl de cawze (de la stinga la dreapta):
1. cauze ovllgloomerciale

2. cauze de contencios adminlstratiy

X, cauze penals.
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B Servidiile de interpretare sunt posibile utilizdnd tehinologia de comunicare la distantd

m Expertii pot fi audiati utilizand tehnologia de comunicare la distanta

O Martorii pot fi awdiati wtilizind tehnologia de comunicare la distanta

O Faza orald a proceduril se poate desfisura integral utilizand tehnologia de comunicare la distants
B Admisibilitatea probelor depuse numai Tn format digital

B Partilefinculpatiifeictimele pot fi audiati wiilizdnd tehnologia de comunicare la distants

(*) Pentru fiecare stat membru, prima coloand prezinta normele procedurale pentru cauzele civile/comerciale, a
doua coloand pentru cauzele de contencios administrativ si a treia coloand pentru cauzele penale. Maximum posibil:
12 puncte. Pentru fiecare criteriu, au fost acordate doud puncte dacd exista aceasta posibilitate in toate cauzele
civile/comerciale, de contencios administrativ si respectiv, penale (in cauzele penale, posibilitatea audierii partilor a
fost impartita pentru a include atdt inculpatii, cat si victimele). Punctele sunt impartite la doi atunci cdnd nu existd
aceastd posibilitate in toate cazurile. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cauzele civile/comerciale
si de contencios administrativ, s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii CY, LU: nu existd pentru cauzele
de contencios administrativ.

% Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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— Utilizarea instrumentelor digitale —

Pe langa norme procedurale adaptate mediului digital, instantele si organele de urmarire penala
trebuie sd dispund de instrumentele si infrastructura corespunzdtoare comunicarii la distantd si
accesului securizat si de la distantd la locul de munca (figura 42). De asemenea, se impune
existenta unei infrastructuri si a unor echipamente adecvate pentru comunicatiile electronice
securizate intre instante/organele de urmarire penald si membrii profesiilor juridice si institutii
juridice (figurile 43 si 44).

TIC, inclusiv tehnologia inovatoare, joaca un rol important in sprijinirea activitatii autoritatilor
judiciare. Astfel, aceasta contribuie in mod semnificativ la calitatea sistemelor de justitie. Punerea
la dispozitia judecétorilor, a procurorilor si a personalului din justitie a diverselor instrumente
digitale poate rationaliza procesele de lucru, asigura o alocare echitabila a volumului de munca si
poate conduce la o reducere semnificativa a timpului de lucru.

Figura 42: Utilizarea tehnologiei digitale de catre instante si organele de urmarire penala,
2022 (*) [sursa: Comisia Europeand (%°)]
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Pentru fiecare stat membru, cele doud coloane reprezinta
utilizarea tehnologiei digitale la nivelul urmdtoarelor autoritdti (de la stanga la dreapta):
1. instantele judecatoresti
2. organele de urmdrire penala
O Utilizarea tehnolegiilor registrelor distribuite (blockchain)

m Utilizarea aplicatiilor de inteligentd artificiald Tn activitdtile de baza

B Personalul poate lucra de la distanta n conditii de siguranta

m Utilizarea tehnologiei comunicatiilor la distantd, in special pentru videoconferinte
M Alocarea electronica a cauzelor, cu distributie automata bazata pe criterii obiective
W Utilizarea unui sistem electronic de gestionare a cauzelor

@ Judecétorii/fprocurorii pot lucra de la distantd Tn conditii de siguranta

(*) Maximum posibil: 7 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct daca instantele si, respectiv, organele
de urmarire penald utilizeaza o anumitd tehnologie i, respectiv, 0,5 puncte atunci cand tehnologia nu este utilizata
intotdeauna de acestea.

8 Date pentru anul 2022, colectate Tn cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Comunicatiile electronice securizate pot contribui la Tmbunatatirea calitdtii sistemelor de justitie.
Posibilitatea ca instantele sd comunice pe cale electronicd intre ele, precum si cu membrii
profesiilor juridice si cu alte institutii, poate rationaliza procesele si reduce necesitatea comunicarii
pe suport de hartie si a prezentei fizice, ceea ce ar determina reducerea duratei activitdtilor
desfasurate in faza de urmarire penald si a procedurilor judiciare.

Figura 43: Instantele judecitoresti: instrumente de comunicatii electronice, 2022 (*) [sursa:
Comisia Europeand (24)]
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m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate Tntre instante si executori judecdtoresti
Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate Tntre instante si notari
m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate Tntre instante si centre de detentie
m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate intre instante si avocati In contextul desfasurarii
procedurilor

m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate intre instante Tn contextul desfasurarii
procedurilor

(*) Maximum posibil: 5 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct in cazul in care comunicatiile electronice
securizate sunt disponibile la nivelul instantelor. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu existd aceasta posibilitate
n toate cazurile. FI: atributiile notarilor nu privesc instantele. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a le asigura
0 conexiune securizatd.

Organele de urmarire penald sunt esentiale pentru functionarea sistemului de justitie penala. Ele
pot beneficia, de asemenea, de acces la un canal electronic securizat de comunicare, ceea ce le-ar
putea facilita activitatea si, astfel, ar Tmbunatati calitatea procedurilor judiciare. Posibilitatea
comunicatiilor electronice securizate intre organele de urmarire penald si autoritdtile de ancheta,
avocatii apdrdrii si instante ar facilita pregatirea mai rapida si mai eficientd a procedurilor in fata
instantei.

81 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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Figura 44: Organul de urmarire penali: instrumente de comunicatii electronice, 2022 (*)
[sursa: Comisia Europeand (%%)]
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m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate ntre organul de urmarire penald si avocatii apdrarii

m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate intre organul de urmarire penala si centrele de detentie
Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate Tntre organul de urmarire penala si autoritatile de ancheta

m Disponibilitatea comunicatiilor securizate intre organul de urmdrire penala si instantele judecatoresti

m Disponibilitatea comunicatiilor electronice securizate in cadrul organului de urmarire penala

(*) Maximum posibil: 5 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct in cazul in care comunicatiile electronice
securizate sunt disponibile la nivelul organelor de urmarire penala. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu exista
aceastd posibilitate in toate cazurile. Disponibilitatea instrumentelor de comunicatii electronice in cadrul organului
de urmarire penala include comunicarea cu avocatii angajati de organul de urmarire penald.

8 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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— Accesul online la instante —

Capacitatea de a parcurge etapele specifice ale procedurii judiciare prin mijloace electronice
reprezintd un aspect important al calitatii sistemelor de justitie. Depunerea electronica a cererilor,
posibilitatea de a monitoriza si de a continua o procedura online sau de a transmite documente prin
mijloace electronice pot facilita in mod concret accesul cetatenilor si al intreprinderilor (sau al
reprezentantilor legali ai acestora) la justitie si pot reduce Intarzierile si costurile. Disponibilitatea
unor astfel de servicii publice digitale ar contribui la apropierea instantelor de cetdteni si de
intreprinderi si, prin extensie, ar spori increderea publicului in sistemul de justitie.

Figura45: Solutii digitale pentru initierea si urmdirirea procedurilor in cauzele
civile/comerciale si de contencios administrativ, 2022(*) [sursa: Comisia Europeand (*)]
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Fentru fiecare stat membru, cele dous coloans reprezintd solutiile digitale pentru
initierea si urmarirea procedurilor fn urmétoarsle tipuri de cauze (de la stanga la dreapta):
1. cauze civilefcomerciale

2 cauze de contencios administrativ
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B Posibilitatea platii online a taxelor judiciare

B Disponibilitatea informatiilor online cw privire 1a taxele judiciare

m Documentele oficale ale instantei pot fi notificate sau comunicate pe @le electronicd intreprinderilor (atund cand procedua nu este initiatd de Tntreprindere)
B Documentele oficiale ale instantei pot i notificate saw comunicate pe cale electronica cetatenilor (atunci cénd procedura nueste initiats de cetétean)

B Disponibilitatea confirmarii electronice de primire care atests depunerea documentelor la instants

0 Posibilitatea dientilor de a avea acces la dosarul electronic al cauzelor lor inchise

m Posibilitatea dlientilor de a avea acces 1a dosanul electronic al cauzelor lor aflate pe rol

B Posibilitatea de a depune o cerere de asistentd judiciard online

B Posibilitatea de a initia procedurifde a depune o cerere online

(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare criteriu, S-a acordat un punct dacd existd aceasta posibilitate in toate
cauzele civile/comerciale si, respectiv, de contencios administrativ. 0,5 puncte au fost acordate atunci cand nu exista

aceastd posibilitate in toate cazurile. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cauzele civile/comerciale
si de contencios administrativ, s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii.

8 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Utilizarea instrumentelor digitale pentru desfasurarea si urmarirea procedurilor judiciare in cauzele
penale poate contribui, de asemenea, la garantarea drepturilor victimelor si ale inculpatilor. De
exemplu, solutiile digitale fac posibilda comunicarea confidentiald la distanta intre inculpati si
avocatii lor, pot permite inculpatilor aflati in detentie sa se pregateasca pentru audiere sau pot veni
in sprijinul victimelor infractiunilor pentru a evita victimizarea secundara.

Figura 46: Solutii digitale pentru desfisurarea si urmirirea procedurilor judiciare in
cauzele penale, 2022(*) [sursa: Comisia Europeanda (34)]
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Inculpatii Tsi pot accesa cauza aflata pe rol pe cale electronica

Victimele isi pot accesa cauza aflatd pe rol pe cale electronica
m Victimele pot depune declaratii scrise online (inclusiv cereri initiale)
m Inculpatii pot comunica Tn mod confidential cu avocatii lor Tn timpul audierilor la distanta
m Inculpatii pot depune declaratii scrise online, inclusiv cereri de asistenta judiciara
® Inculpatii aflati Tn detentie pot utiliza centrele TIC Tn vederea pregatirii pentru audieri

(*) Maximum posibil: 6 puncte. Pentru fiecare criteriu, s-a acordat un punct daca exista aceasta posibilitate in toate
cauzele penale. 0,5 puncte au fost acordate atunci cind nu existd aceasta posibilitate in toate cazurile.

— Accesul la hotararile judecatoresti —

Asigurarea accesului online la hotararile judecatoresti sporeste transparenta sistemelor de justitie,
ajutd cetdtenii si intreprinderile sa isi inteleagd drepturile si poate contribui la coerenta
jurisprudentiala. Modalitatile adecvate de publicare online a hotararilor judecatoresti sunt esentiale
pentru crearea unor instrumente de ciutare usor de utilizat (3%), care si faci jurisprudenta mai
accesibila pentru membrii profesiilor juridice si pentru publicul larg. Accesarea neintrerupta si
reutilizarea facild a jurisprudentei faciliteaza un sistem de justitie favorabil utilizarii algoritmilor,
permitand dezvoltarea de aplicatii inovatoare de tehnologie juridica in sprijinul practicienilor din
domeniul juridic.

Publicarea online a hotararilor judecatoresti necesita echilibrarea unei multitudini de interese, n
limitele stabilite de cadrul juridic si cel de politici. Regulamentul general privind protectia
datelor (%%) se aplici pe deplin prelucririi datelor cu caracter personal de citre instante. In contextul

8 Date pentru anul 2022, colectate Tn cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

8 A se vedea Ghidul de bune practici pentru gestionarea curtilor supreme, in cadrul proiectului ,,Curtile Supreme,
garantie pentru eficienta sistemelor judiciare”, p. 29.

8 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
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evaluarii datelor care urmeaza a fi facute publice, trebuie gésit un echilibru intre dreptul la protectia
datelor si obligatia de a face publice hotararile judecatoresti in vederea asigurarii transparentei
sistemului judiciar. Acest lucru este valabil in special atunci cind exista un interes public
prevalent, care justifici divulgarea acestor date. In multe tari, legislatia sau practica impune
anonimizarea sau pseudonimizarea (®7) hotirarilor judecitoresti inainte de publicare, fie in mod
sistematic, fie la cerere. Datele generate de sistemul judiciar sunt, de asemenea, reglementate de
legislatia europeani privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul public (%8).

Disponibilitatea hotirarilor judecitoresti intr-un format care si poati fi citit automat (%), astfel
cum se prezinti in figura 49, faciliteazi un sistem de justitie favorabil utilizirii algoritmilor (*°).

Figura 47: Accesul online al publicului larg la hotirarile judecatoresti publicate, 2022 (*)
(cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, toate gradele de jurisdictie)
[sursa: Comisia Europeand (°%)]
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Instante penale de cel mai inalt grad de jurisdictie Instante de cel mai inalt grad de jurisdictie
Instante penale de al doilea grad de jurisdictie Instante de al doilea grad de jurisdictie {civild, comerciald si de contencios administrativ)
Instante penale de prim grad de jurisdictie Instante de prim grad de jurisdictie {civild, comerciald si de contencios administrativ)

(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare grad de jurisdictie, s-a acordat un punct in cazul in care se pun la dispozitie toate
hotardrile judecatoresti pronuntate in cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, respectiv 0,75 puncte in cazul

date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119, 4.5.2016,

p. 1).

Anonimizarea/pseudonimizarea este mai eficientd daca se realizeaza cu ajutorul unui algoritm. Cu toate acestea,

este necesara supravegherea umana, deoarece algoritmii nu inteleg conceptul de context.

8 Directiva 2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea

informatiilor din sectorul public (JO L 345, 31.12.2003, p.90) si Directiva (UE)2019/1024 a

Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din

sectorul public (JO L 172, 26.6.2019, p. 56).

Hotararile judecatoresti modelate potrivit standardelor (de exemplu, standardul Akoma Ntoso) si metadatele

asociate acestora pot fi descarcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate (de

exemplu, interfata de programare a aplicatiilor).

A se vedea si Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social

European si Comitetul Regiunilor — O strategie europeana privind datele [COM(2020) 66 final], Cartea alba a

Comisiei privind inteligenta artificiald — O abordare europeand axatd pe excelentd si incredere [COM(2020) 65

final] si Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului

privind bunele practici referitoare la publicarea online a hotérarilor judecatoresti (JO C 362, 8.10.2018, p. 2).

%1 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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n care sunt disponibile majoritatea hotardrilor judecatoresti (mai mult de 50 %) si 0,5 puncte in cazul in care sunt disponibile
doar unele hotardri judecdtoresti (mai putin de 50 %). In cazul in care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au
acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducindu-se in locul gradului inexistent gradul de jurisdictie superior
respectiv. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cele doud domenii de drept (civil/comercial si contencios
administrativ), s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii. BE: in materie civild si penald, fiecare instantd este competentd
sa decidd cu privire la publicarea hotararilor sale. DE: fiecare land decide cu privire la disponibilitatea online a hotararilor
pronuntate in primd instanta. AT: pentru primul si al doilea grad de jurisdictie, judecatorii decid asupra hotararilor judecdtoresti
care urmeazd sa fie publicate. Hotardrile Curtii Supreme de respingere a unui recurs nefondat nu sunt publicate. Hotardrile
Curtii Administrative Supreme adoptate de un singur judecdtor sunt publicate dacd judecdtorul in cauzd decide sd le publice. In
plus, hotardrile care contin doar aspecte juridice in cazul carora existd deja o jurisprudentda continud a Curtii Administrative
Supreme si hotararile lipsite de complexitate care privesc suspendarea procedurilor nu sunt publicate. NL: instantele judecdtoresti
decid publicarea in functie de criterii specifice anuntate. PT: o comisie din cadrul instantei decide asupra publicarii. S1: deciziile
de procedura cu relevantd redusa sau irelevante pentru jurisprudentd nu sunt publicate; din hotardrile pronuntate in cauze care
sunt identice pe fond (de exemplu, cauzele colective), se publicd numai hotdardrea principald (impreund cu lista dosarelor avand
acelasi continut). Instantele superioare decid asupra hotardrilor judecdtoresti care pot fi publicate. SK: hotardrile privind diverse
tipuri de cauze civile, cum ar fi cauzele in materie succesorald sau de stabilire a paternitdtii, nu sunt publicate. FI: instantele decid
asupra hotardrilor judecdtoresti care urmeaza sda fie publicate.

Figura 48: Masuri de punere la dispozitie a hotararilor judecitoresti intr-un format care
poate fi citit automat, 2022 (*) (cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale,
toate gradele de jurisdictie) [sursa: Comisia Europeand (*?)]
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Pentru fiecare stat membru, cele trei coloane reprezintd masurile Tn vigoare
pentru urmdtoarele tipuri de cauze (de la stinga la dreapta):

1. cauze civile/comerciale

2. cauze de contencios administrativ

3. cauze penale.

Hotararile judecatoresti si metadatele asociate acestora pot fi descdrcate gratuit sub forma unei baze de date sau prin alte mijloace automatizate

] este cu ajutorul unui algoritm

Existd norme pentru a stabili daca datele cu caracter personal sunt sau nu n online

m Hotdrarile contin informatii asociate (,metadate”) privind referirile si trimiterile la legislatia sau jurisprudenta nationald gi/sau a UE
Hotdrarile contin informatii asociate (,metadate®) privind cuvintele-cheie, data deciziei etc.

w Hotirarile primesc un identificator european de jurisprudentd (ECLI)

® Hotdrarile sunt modelate in conformitate cu un standard care ar permite citirea lor automata

mSite-ul web este accesibil publicului larg Tn mod gratuit
(*) Maximum posibil: 24 de puncte pentru fiecare tip de cauza. Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie
(prima, a doua si ultima instantd), se poate acorda un punct in cazul in care sunt vizate toate hotardrile judecdtoresti.
In cazul in care sunt vizate numai unele hotdrdri judecdtoresti intr-o anumitd instantd, se acordd doar jumdtate de
punct. Tn cazul In care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de
Jurisdictie, reproducdndu-se in locul gradului inexistent gradul de jurisdictie superior respectiv. In cazul statelor
membre care nu fac distinctie intre cauzele de contencios administrativ §i cele civile/comerciale, s-a alocat acelasi
punctaj pentru ambele domenii de drept. ES: nu este permisa utilizarea in scopuri comerciale a bazei de date a
Consiliului General al Puterii Judiciare (CGPJ) sau descarcarea masiva de informatii. Reutilizarea acestor informatii
in vederea crearii unor baze de date sau in scopuri comerciale trebuie sa respecte procedura si conditiile stabilite de
CGPJ prin intermediul Centrului de Documentare Judiciara al acestuia. |E: anonimizarea hotardrilor judecdtoresti

92 Date pentru anul 2022, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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se realizeaza in domenii precum dreptul familiei, ingrijirea copiilor si in alte domenii in care legea impune sau un
Jjudecator dispune ca identitdtile partilor sau ale persoanelor sa nu fie divulgate.
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3.2.5. Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Accesul facil, resursele suficiente, instrumentele de evaluare eficiente si digitalizarea contribuie
fiecare in parte la calitatea ridicata a sistemelor de justitie. Publicul si intreprinderile se asteapta
la hotérari de nalta calitate de la un sistem de justitie eficace. Tabloul de bord privind justitia in
Uniunea Europeana pentru anul 2023 realizeaza o analiza comparativa a acestor factori.

Accesibilitate

Editia din 2023 analizeaza din nou o serie de elemente care contribuie la un sistem de justitie
orientat catre cetateni:

1)

2)

3)

4)

Disponibilitatea asistentei judiciare si nivelul taxelor judiciare au un impact major asupra
accesului la justitie, in special pentru persoanele care traiesc in saracie ori sunt expuse riscului
de saracie. Figura 24 arata faptul ca, in cinci state membre, persoanele ale caror venituri se
afla sub pragul de sardcie stabilit de Eurostat nu vor beneficia de asistenta judiciara. Nivelul
taxelor judiciare (figura 25) a ramas in mare masura stabil din 2016, desi in cinci state
membre nivelul taxelor judiciare a fost mai scazut decat in 2021, in special in cazul cererilor
cu valoare redusa. Valoarea taxelor judiciare continuad sa fie proportional mai ridicata pentru
cererile cu valoare redusd. Dificultatile de a solicita asistentd judiciard, aldturi de nivelurile
ridicate ale taxelor judiciare Tn patru state membre ar putea descuraja persoanele care traiesc
in sardcie sd incerce sd recurga la justitie.

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2023 continud analiza
modalitatilor prin care statele membre promoveaza utilizarea voluntara a metodelor de
solutionare alternativa a litigiilor (SAL) (figura 26), inclusiv posibilitatea utilizarii
tehnologiilor digitale. Imaginea de ansamblu este neschimbata fata de 2021, trei state membre
imbunititindu-si eforturile, iar alte trei reducandu-si numarul masurilor de promovare. Tn
general, numarul modalitatilor utilizate de promovare a metodelor SAL tinde sa fie mai mic
in cazul litigiilor de contencios administrativ decat in cazul litigiilor civile si comerciale si al
litigiilor de munca si al celor in materie de consum.

Pentru prima datd, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2023
trece in revistd masurile specifice vizand sprijinirea persoanelor expuse riscului de
discriminare si a persoanelor in varsta in ceea ce priveste accesul la justitie. Figura 27 arata
ca 17 state membre furnizeaza informatii cu privire la drepturile persoanelor expuse riscului
de discriminare, iar 22 ofera acces fizic facil la cladirile instantelor. 14 state membre permit
organizatiilor neguvernamentale sa initieze sau sa participe la proceduri in numele sau in
sprijinul persoanelor expuse riscului de discriminare, precum si sd faciliteze participarea
persoanelor in varsta la procedurile judiciare. In plus, o treime dintre statele membre au luat
masuri pentru a usura accesul persoanelor in varsta la asistentd judiciara, in timp ce numai
patru state membre au adresat intrebdri referitoare la nevoile si nivelurile de satisfactie ale
persoanelor expuse riscului de discriminare Tn sondajele realizate Tn 2021 in randul
justitiabililor.

Figura 29 arata ca statele membre au acordat, de asemenea, organismelor de promovare a
egalititii competente pentru a ajuta victimele sa aiba acces la justitie. Tabloul de bord
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5)

6)

7)

din acest an ofera pentru prima datda o imagine de ansamblu asupra acestui aspect.
Organismele de promovare a egalitatii dintr-0 treime din statele membre pot lua decizii cu
caracter obligatoriu in cazurile de discriminare. Tn 22 de state membre, acestea pot oferi
partilor posibilitatea de a solicita SAL (de exemplu, proceduri de mediere sau de conciliere).
Tn 18 state membre, organismele de promovare a egalititii pot actiona in instanta in cazurile
de discriminare fie in numele victimelor, fie in nume propriu, iar in 16 state membre pot
prezenta observatii in fata instantei in calitate de expert sau amicus curiae (care nu este parte
la proces, dar care este autorizat s sprijine activitatea instantei oferind informatii, expertiza
sau cunostinte care au un impact asupra aspectelor cauzet).

De asemenea, pentru prima data, sunt puse in corespondentd anumite masuri specifice pentru
victimele violentei impotriva femeilor si ale violentei domestice. Figura 28 arata cate
dintre garantiile analizate sunt in vigoare in fiecare stat membru. In 12 state membre sunt in
vigoare toate garantiile, printre acestea numarandu-se acordarea unei protectii speciale
victimelor sau accesul online la informatii specifice. Cu toate acestea, aproape un sfert dintre
statele membre nu oferd acces online la informatii specifice privind prevenirea violentei
domestice, servicii de sprijin si protectie sau informatii juridice privind violenta impotriva
femeilor/violenta domestica si drepturile victimelor.

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 extinde punerea n
corespondentd a anumitor aspecte ale controlului judiciar asupra actelor si omisiunilor
administratiei publice pe baza unor scenarii specifice legate de intreprinderi (figura 30).
Figura prezintd recunoasterea si aplicarea formelor specifice de rdspundere a statului in
temeiul regimurilor juridice ale statelor membre atunci cand un comportament al statului care
incalca dreptul Uniunii cauzeaza prejudicii sau atunci cand incalcarea dreptului Uniunii
decurge dintr-o hotarare a instantei de ultim grad de jurisdictie. Aceasta a fost deja aplicata
in cauze concrete in fata instantelor nationale din cinci state membre pentru un comportament
al statului care a cauzat prejudicii si in 10 state pentru hotararile instantelor care se pronunta
in ultima instanta. In afard de aceste garantii specifice, pot exista alte forme, mai generale, de
raspundere a statului. In 24 de state membre intreprinderile pot primi compensatii financiare
pentru prejudiciile cauzate de decizii administrative sau de tdcerea administrativa si instantele
pot suspenda punerea in aplicare a deciziilor administrative. Acestea pot avea un impact
asupra increderii investitorilor, a mediului de afaceri si a functiondrii pietei unice, necesitand
0 monitorizare mai atenta.

Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2023 ofera o imagine de
ansamblu a masurilor selectate adoptate de statele membre in scopul de a asigura un sistem
de justitie in interesul copilului. Figura 31 analizeaza masurile specifice disponibile atunci
cand un copil este implicat ca victimi sau ca persoani suspectati/acuzati. In ansamblu,
situatia pare sa se fi imbunatitit in comparatie cu 2021. In prezent se raporteazi ci, in total,
17 state membre: asigura posibilitatea inregistrarii audio-video a interogatoriilor copiilor;
asigurd medii adaptate copiilor si participarea efectivd a copiilor la audieri; furnizeaza
informatii intr-un mod adaptat copiilor si asiguri asistentd din partea unui avocat. In pofida
acestor imbundtatiri raportate, in special in ceea ce priveste asistenta juridica pentru copii,
existd Tn continuare mai putine garantii specifice disponibile pentru copiii implicati in
proceduri in calitate de persoane suspectate sau acuzate decét pentru cei care sunt implicati
ca victime.
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Resurse

Existenta unor sisteme de justitie de 1nalta calitate in statele membre depinde de asigurarea unui
nivel suficient de resurse financiare si umane. Acestea necesitd investifii adecvate in
infrastructura fizica si tehnicd, o formare initiald si continua adecvata, precum si o diversitate a
judecatorilor, inclusiv din perspectiva asigurarii echilibrului de gen. Tabloul de bord privind
justitia in Uniunea Europeand pentru anul 2023 arata urmatoarele:

8) In ceea ce priveste resursele financiare, datele arati ci, per ansamblu, in 2021, cheltuielile
totale ale administratiei publice consacrate instantelor judecétoresti s-au mentinut la un nivel
stabil in majoritatea statelor membre, existand diferente semnificative persistente intre statele
membre in ceea ce priveste nivelurile cheltuielilor, atat pe cap de locuitor, cat si ca procent
din PIB (figurile 32 si 33). 21 de state membre au inregistrat o crestere a cheltuielilor ca
procent din PIB in 2021 (fata de 2020), iar trei state membre au inregistrat, de asemenea, o
crestere a cheltuielilor pe cap de locuitor.

9) Pentru prima data, tabloul de bord din acest an prezinta raportul dintre salariile anuale ale
judecatorilor si procurorilor si salariul mediu anual la nivel national (figura 34).

10) Femeile reprezinta inca sub 50 % din totalul judecatorilor la nivelul instantelor supreme in
20 de state membre (figura 36), in timp ce, in sapte state membre, jumatate sau peste jumatate
din numarul judecatorilor din cadrul instantelor supreme sunt femei. Cifrele aferente
perioadei de trei ani cuprinse intre 2020 si 2022 indica niveluri si tendinte divergente de la
un stat membru la altul.

11) Pentru a imbunatati comunicarea cu grupurile vulnerabile (figura 38), toate statele membre
ofera cursuri de formare privind comunicarea cu solicitantii de azil si/sau cu persoanele care
provin din medii culturale, religioase, etnice sau lingvistice diferite. Tn plus, 15 state membre
ofera cursuri de formare privind utilizarea platformelor de comunicare socialad si comunicarea
cu mass-media si 15 state membre sporesc gradul de constientizare si ofera cursuri de formare
in materie de combatere a dezinformarii.

Instrumente de evaluare

12) Utilizarea sondajelor in randul justitiabililor si al membrilor profesiilor juridice (figura 39)
a fost mai ridicata in 2021 decat in anii precedenti, doar 10 state membre neefectuand sondaje
(15 in 2020). Accesibilitatea, serviciul de asistentd, sedintele de judecatd si increderea
generala 1n sistemul de justitie sunt in continuare subiecte de actualitate ale sondajelor, insa
numai opt state membre au formulat intrebari despre gradul de satisfactie al grupurilor cu
nevoi speciale sau despre gradul de constientizare a drepturilor de cétre cetateni.

Digitalizarea

Tncepand din 2021, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeani include o sectiune
ampla si detaliatd cu privire la aspectele legate de digitalizarea justitiei. Desi statele membre
utilizeazd deja solutii digitale in diferite contexte si Intr-o masura variabild, se pot aduce
imbunatatiri semnificative.

13) 26 de state membre furnizeazd anumite informatii online referitoare la sistemul lor
judiciar, inclusiv site-uri web cu informatii clare cu privire la accesarea asistentei judiciare,
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la taxele judiciare si la criteriile de eligibilitate pentru reducerea taxelor (figura 40). Situatia
s-a imbunatatit comparativ cu anul trecut, dar exista inca diferente intre statele membre 1n
ceea ce priveste nivelul de informare si masura in care aceasta rdspunde nevoilor cetétenilor.
De exemplu, 14 state membre ofera o simulare online interactiva care le permite cetatenilor
sd afle daca sunt eligibili pentru a primi asistentd judiciara sau ofera educatie cu privire la
drepturile legale prin intermediul unor instrumente de invatare interactiva online. 24 de state
membre pun la dispozitie un site web cu informatii usor de inteles privind drepturile
procedurale, cuprinzand formulare online pentru intreprinderi si persoane fizice, precum si
informatii pentru vorbitorii altei limbi materne decat cea a instantei.

14) 8 state membre au pus in aplicare norme procedurale adaptate mediului digital (figura 41),

care permit pe deplin sau in cea mai mare parte utilizarea comunicarii la distantd si
admisibilitatea elementelor de proba transmise exclusiv in format digital. In 19 state membre,
acest lucru este posibil numai ntr-un numar limitat de situatii. Cu toate acestea, s-au
inregistrat progrese globale constante in aceasta privinta incepand din 2020.

15) Figura 42 prezinta utilizarea tehnologiei digitale de citre instante si organele de urmarire

penalia. Aceasta aratd cd statele membre, cu doud exceptii, nu utilizeaza pe deplin potentialul
permis de normele lor procedurale (a se vedea figura 41). Sistemul judiciar, procurorii si
personalul instantelor din statele membre au deja la dispozitie diverse instrumente digitale,
cum ar fi sisteme de gestionare a cauzelor, sisteme de videoconferinta si posibilitatea de a
lucra de la distanta. Cu toate acestea, ar putea fi realizate in continuare progrese suplimentare
in ceea ce priveste sistemele electronice de alocare a cauzelor, cu distributie automata bazata
pe criterii obiective.

16) In toate statele membre, instantele dispun de instrumente electronice securizate pentru

comunicare. Aceste instrumente sunt disponibile pentru comunicarea la nivel de instante si
intre instante si avocati. Cu toate acestea, 10 state membre incd nu dispun de instrumente
pentru comunicarea digitald cu notarii, centrele de detentie sau executorii judecdtoresti
(figura 43). Toate statele membre asigura in prezent comunicatii electronice securizate la
nivelul organelor de urmarire penala, precum si intre organele de urmarire penala si instante,
ceea ce reprezinta o imbunatatire fata de 2021 (figura 44). Cu toate acestea, o treime dintre
statele membre inca nu dispun de instrumente pentru comunicatiile electronice intre organele
de urmadrire penala si avocatii apararii.

17) In cauzele civile/comerciale si de contencios administrativ, 21 de state membre ofera

persoanelor fizice si intreprinderilor (sau reprezentantilor legali ai acestora) acces online la
cauzele lor pendinte sau inchise (figura 45), desi in grade diferite. In 25 de state membre
este in prezent posibild initierea unor proceduri sau depunerea unei cereri online, ceea ce
marcheaza o imbunatatire semnificativa comparativ cu 2021. Cu toate acestea, in cauzele
de a urmari sau de a continua o parte a cauzei lor pe cale electronica, o treime dintre statele
membre nefurnizand solutii digitale sau furnizand foarte putine solutii digitale in cauzele
penale.

18) Accesul online la hotirarile judecatoresti (figura47) a inregistrat in general o usoara

imbunatatire comparativ cu 2021, in special in ceea ce priveste publicarea hotararilor
pronuntate In prima instanta si In a doua instanta. In ceea ce priveste instanta suprema, accesul
online la hotdrarile judecatoresti s-a mentinut, in general, la un nivel stabil.
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19) La fel ca in anii precedenti, tabloul de bord privind justitia In Uniunea Europeand pentru anul
2023 analizeaza masurile de punere la dispozitie a hotararilor judecitoresti intr-un
format care poate fi citit automat (figura 48). Toate statele membre au adoptat cel putin
unele masuri in acest sens in legaturd cu cauzele civile/comerciale, de contencios
administrativ si penale, desi existd o variatie considerabild de la un stat membru la altul. In
general, existd tendinta de a introduce mai multe masuri, in special pentru descarcarea gratuita
a hotérarilor judecatoresti (baze de date si alte solutii automatizate), pentru modelarea
hotararilor judecdtoresti astfel incat acestea sa poatd fi citite automat sau pentru
anonimizarea/pseudonimizarea hotararilor judecatoresti utilizand algoritmi. In 2022, 8 state
membre au raportat imbunatatiri comparativ cu anul precedent, in timp ce situatia din 10 state
membre a ramas stabild. Sistemele de justitie in cadrul cdrora se aplicd masuri de modelare a
hotararilor judecatoresti in conformitate cu o serie de standarde care permit citirea automata
a acestora par a avea potentialul de a obtine rezultate mai bune in viitor.
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3.3. Independenta

Independenta sistemului judiciar, care std la baza activititii de pronuntare a hotararilor
judecatoresti, este o cerintd a dreptului Uniunii care deriva din principiul protectiei jurisdictionale
efective mentionat la articolul 19 din TUE si din dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE(®3). Aceasti cerinti
presupune:

(a) un aspect de ordin extern, respectiv ca organismul in cauza sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fard a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata de vreun alt organism
si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejat de
interventii sau presiuni exterioare, susceptibile sd aduca atingere independentei de judecatd a
membrilor sdi si sd influenteze deciziile acestora si

(b) unul de ordin intern, legat de independenti si impartialitate, care vizeaza echidistanta fata
de partile in litigiu si interesele lor din perspectiva obiectului acestuia (**), precum si protejarea
judecitorilor de presiuni interne nejustificate in cadrul sistemului judiciar (*°).

Independenta justitiei garanteaza protectia ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii si mentinerea valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 din
TUE, in special a valorii statului de drept (*®). Conservarea ordinii juridice a UE este fundamentali
pentru toti cetatenii si intreprinderile ale caror drepturi si libertati sunt protejate in temeiul
legislatiei UE.

Un sistem judiciar perceput ca avand un nivel ridicat de independenta este esential pentru increderea
pe care justitia intr-o societate guvernatd de statul de drept trebuie sa o inspire persoanelor fizice si
contribuie la crearea unui mediu de afaceri favorabil cresterii, in timp ce existenta unei perceptii

% A se vedea http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=EN.

% Curtea de Justitie, Hotdrarea din 16 noiembrie 2021, Proceduri penale impotriva WB si altii, Cauzele conexate
C-748/19-C-754/19, Hotararea din 6 octombrie 2021, W. Z., C-487/19, Hotirarea din 15 iulie 2021,
Comisia/Polonia, C-791/19, Hotararea din 2 martie 2021, AB, C-824/18, Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K.
si altii C-585/18, C-624/18 si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si 122; Hotdrarea din
5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18, Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531 punctele 73 si 74; Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, punctul 44; Hotararea din 25 iulie 2018, Ministerul Justitiei si
Egalitatii, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65.

Instantele supreme, in calitate de instante de ultim grad, si instantele superioare/de apel in general sunt esentiale
pentru a asigura aplicarea uniforma a legii in statele membre. Cu toate acestea, organizarea judiciara ierarhica nu
ar trebui si submineze independenta individuald [Recomandarea CM/Rec(2010) 12, punctul 22]. Instantele
superioare nu ar trebui s transmita instructiuni judecatorilor cu privire la modul in care acestia din urma ar trebui
sd decida asupra cauzelor individuale, cu exceptia situatiei hotararilor preliminare sau a deciziilor privind caile de
atac, in conformitate cu legea [Recomandarea CM/Rec(2010) 12, punctul 23]. Potrivit Comisiei de la Venetia, o
organizare ierarhicd a sistemului judiciar in sensul subordonarii judecatorilor fatd de instantele superioare in
activitatea lor decizionala judiciara ar constitui o incélcare clara a principiului independentei interne (Comisia de
la Venetia, Raportul privind independenta sistemului judiciar, Partea I: independenta instantelor, Studiul
nr. 494/2008, 16 martie 2010, CDL-AD(2010) 004, punctele 68-72). Orice procedura de unificare a jurisprudentei
trebuie sa respecte principiile fundamentale ale separarii puterilor si, chiar si dupa o astfel de hotdrare a unei
instante superioare/supreme, toate instantele si judecatorii trebuie sa isi mentina competenta de a-si evalua cauzele
in mod independent si impartial si de a distinge cauzele noi de interpretarea unificata anterior de o instanta
superioard/suprema (Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2022, p. 45).

%  Curtea de Justitie, Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctul 44.
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conform careia sistemul judiciar este lipsit de independentd poate descuraja investitiile. Tabloul de
bord include indicatori pentru independenta sistemului judiciar In ceea ce priveste eficacitatea
protectiei investitiilor. In plus fatd de indicatorii din diverse surse privind perceptia asupra
independentei judiciare, tabloul de bord prezintd o serie de indicatori privind modul in care sunt
organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara in anumite tipuri de situatii in
care aceasta ar putea fi amenintati (°"). Reflectind contributia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare
(RECJ), a Retelei presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC), a Grupului de experti
privind spalarea banilor si finantarea terorismului (EGMLTF) si a punctelor de contact nationale in
lupta impotriva coruptiei, aceastd editie a tabloului de bord prezintd indicatori privind competentele
consiliilor judiciare, ale autoritatilor implicate in numirea presedintilor si procurorilor generali ai Curtii
Supreme, precum si o primd imagine de ansamblu asupra organismelor implicate in prevenirea si
instrumentarea cauzelor de coruptie si diversele lor grade de specializare.

3.3.1. Perceptia asupra independentei sistemului judiciar si a eficacititii protectiei
investitiilor

Figura 49: Perceptia asupra independentei instantelor si a judecitorilor in randul publicului
larg (*) [sursa: Eurobarometru (*®) — culori deschise: 2016, 2021 si 2022, culori inchise: 2023]
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor
si a judecdatorilor este foarte bund sau destul de bund (total bund); daca unele state membre au acelasi procent din
., total buna”, acestea sunt ordonate apoi dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor
si a judecatorilor este destul de proasta sau foarte proastd (total proastd); daca unele state membre au acelasi procent
din ,total buna” si ,total proasta”, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor si a judecatorilor este foarte buna, daca unele state membre au acelasi procent din ,,total
buna”, , total proasta” si , foarte buna”, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor si a judecatorilor este foarte proasta.

(GCI).

% Sondajul Eurobarometru FL519, desfasurat in perioada 16-24 ianuarie 2023. Raspunsuri la intrebarea: ,,in opinia
dumneavoastra, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara dumneavoastra) din punctul de vedere al independentei
instantelor si a judecatorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau foarte prost?”, a se
vedea: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-
scoreboard ro FL 503 (2022), FL 489 (2021), FL 435 (2016), disponibile, de asemenea, pe site-ul web al
Eurobarometrului: https://europa.eu/eurobarometer/screen/home.
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Figura 50 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independenta
perceputa a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul publicului larg care au evaluat
independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,,foarte proastd” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre sunt

enumerate in aceeasi ordine ca in Figura 49.

Figura 50: Principalele motive ale lipsei de independenti percepute de publicul larg
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai mare inseamna mai multa influenta)
[sursa: Eurobarometru (*9)]
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Figura51: Perceptia asupra independentei instantelor si a judecatorilor in réandul

intreprinderilor (*) [sursa: Eurobarometru (°) — culori deschise: 2016, 2021 si 2022, culori

nchise: 2023]
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% Sondajul Eurobarometru FL519, rispunsuri la intrebarea: ,,Ati putea si spuneti in ce masura fiecare dintre urmatoarele
motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara noastra): foarte mult,
ntr-o oarecare masurd, nu chiar, deloc?”. daca raspunsul la intrebarea 1 este ,,destul de prost” sau ,,foarte prost”.

100 Sondajul Eurobarometru FL520, desfisurat in perioada 16-30 ianuarie 2023, raspunsuri la intrebarea: ,,in opinia
dumneavoastrd, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al independentei instantelor
si a judecdtorilor? Considerati cd este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau foarte prost?”, a se vedea:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_ro; din 2021,
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor
si a judecatorilor este foarte buna sau destul de buna (total bund); daca unele state membre au acelagsi procent din
., total buna”, acestea sunt ordonate apoi dupad procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor
si a judecatorilor este destul de proasta sau foarte proastd (total proastd); daca unele state membre au acelasi procent
din ,total buna” si ,total proasta”, acestea sunt ordonate dupd procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor si a judecatorilor este foarte bund, daca unele state membre au acelasi procent din ,, total

buna”, , total proasta” si , foarte buna”, acestea sunt ordonate dupa procentul respondentilor care au afirmat ca
independenta instantelor §i a judecdtorilor este foarte proasta.

Figura 52 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independenta
perceputa a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au evaluat
independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,foarte proastd” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre sunt
enumerate in aceeasi ordine ca in Figura 51.

Figura 52: Principalele motive ale lipsei de independentd percepute de intreprinderi
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai ridicata inseamna o influentd mai mare)
[sursa: Eurobarometru (*°1)]
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dimensiunea esantionului de intreprinderi respondente a fost extinsa la 500 pentru toate statele membre, cu exceptia MT,
CY si LU, unde esantionul a fost de 250. In anii anteriori, dimensiunea esantionului a fost de 200 pentru toate statele
membre, cu exceptia DE, ES, FR, PL si IT, unde esantionul a fost de 400. FL 504 (2022), FL 490 (2021), FL 436 (2016)
sunt, de asemenea, disponibile pe site-ul web al Eurobarometrului. Eurobarometru — Opinia publicd in Uniunea
Europeana (europa.eu).

101 Sondajul Eurobarometru FL520; rdspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea s spuneti in ce misurd fiecare dintre

urmatoarele motive explicd evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara
dumneavoastrd): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”. daca raspunsul la intrebarea 1 a fost ,,destul
de prost” sau ,,foarte prost”.
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Figura 53 prezintd, pentru a doua oara, un indicator privind perceptia in randul intreprinderilor
asupra eficacitatii protectiei investitiilor de cétre lege si de catre instante in ceea ce priveste, in
opinia lor, deciziile nejustificate ale statului sau lipsa de actiune din partea acestuia.

Figura 53: Perceptia in randul intreprinderilor asupra eficacitatii protectiei investitiilor de
citre legislatie si instante (*) [sursa: Eurobarometru (1°%) — culori deschise: 2022, culori

nchise: 2023]
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul combinat al respondentilor care au afirmat ca sunt foarte
Increzatori sau destul de increzatori in protectia investitiilor de cdtre lege si de catre instante (incredere totala).

102 sondajul Eurobarometru FL520; raspunsuri la intrebarea: ,,in ce masurd sunteti increzator in faptul ca investitiile
dumneavoastra sunt protejate de catre legislatia si instantele din (tara dumneavoastra) in cazul in care apar
probleme?” in scopul realizirii sondajului, investitia a fost definita ca incluzand orice tip de activ pe care o
intreprindere 1l detine sau il controleaza si care este caracterizat de angajarea de capital sau de alte resurse, de
preconizarea obtinerii unui castig sau a unui profit sau de asumarea unui risc.
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Figura 54 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de eficacitate perceputa
a protectiei investitiilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au ales optiunile ,,destul de
neincrezator” sau ,,foarte neincrezator” pentru a evalua nivelul lor de incredere au avut
posibilitatea de a alege patru motive care sa explice calificativul acordat (iar unii au indicat
»altele”). Statele membre sunt enumerate in aceeasi ordine ca in Figura 53.

Figura 54: Principalele motive pentru lipsa de eficacitate perceputi a protectiei investitiilor
de catre intreprinderi (procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai ridicata
inseamnd o influentd mai mare) [sursa: Eurobarometru (**3)]
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Dificultatea de a obtine o compensatie echitabild/de a proteja proprietatea atunci cand apar probleme

Dificultatea de a asigura respectarea drepturilor in instanta pe fondul preocupdrilor legate de calitatea, eficienta sau
independenta justitiei

103 Sondajul Eurobarometru FL520; rispunsuri la intrebarea: ,,Care sunt principalele dumneavoastrd motive de
ingrijorare in ceea ce priveste eficacitatea protectiei investitiilor?”” daca raspunsul la intrebarea 3 a fost ,,destul de
neincrezator” sau ,,foarte neincrezator”.
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3.3.2. Independenta structurala

Pentru a garanta independenta structurald, sunt necesare norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi. Aceste norme Inldturd orice indoieli legitime, Tn perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea instantei in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea
sa in raport cu interesele care se infruntd (1°%). Normele trebuie in special si permiti excluderea nu
numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta,
susceptibili si orienteze deciziile judecitorilor in discutie (1%°).

Au fost elaborate standarde europene, in special de cétre Consiliul Europei, de exemplu in
Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecatorii: independentd, eficienta si
responsabilitditi (*°°). Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeani prezinti o serie de
indicatori privind aspecte care sunt relevante atunci cand se evalueazd modul in care sunt
organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara.

Prezenta editie a tabloului de bord contine noi indicatori privind: (i) autoritatile implicate in
numirea presedintilor Curtii Supreme (figurile 56 si 57) (:°"); (ii) anumite organisme implicate in
prevenirea coruptiei, in ceea ce priveste unele dintre competentele lor cheie (figura 58) si
autoritatile implicate in numirea lor (figura 59); (iii) specializarea autoritatilor implicate in
reprimarea coruptiei (figura 60); (iv) autoritatile implicate in numirea sefilor parchetelor

104

A se vedea Curtea de Justitie, Hotararea din 16 noiembrie 2021, Proceduri penale impotriva WB si altii,
Cauzele conexate C-748/19-C-754/19, punctul 67; Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z., C-487/19, punctul 109;
Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia, C-791/19, punctul 59; Hotararea din 2 martie 2021, A.B., C-824/18,
punctul 117; Hotardrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punctele 121 si 122; Hotararea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punctele 73 si 74; Hotararea din 25 iulie 2018,
LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66; Hotararea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44. A se vedea, de asemenea, punctele 46 si 47 din Recomandarea
CM/Rec(2010)12 privind judecitorii: independenta, eficienta si responsabilitati (adoptata de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010) si expunerea de motive. Aceasta prevede ca autoritatea care ia decizii
privind selectia si cariera judecitorilor ar trebui sa fie independenti de puterile executiva si legislativa. In vederea
garantarii independentei acesteia, cel putin jumatate dintre membrii autoritatii ar trebui sa fie judecatori alesi de
colegii lor. Cu toate acestea, in cazul in care exista dispozitii constitutionale sau alte dispozitii legale conform
carora seful statului, guvernul sau puterea legislativa ia decizii cu privire la selectia si cariera judecatorilor, ar
trebui sa se desemneze o autoritate independenta si competenta, formata in proportie substantiala din membri ai
puterii judiciare (fard a aduce atingere normelor aplicabile consiliilor judiciare cuprinse in capitolul IV), care sa
emitd recomanddri sau puncte de vedere pe care autoritatea relevantd imputernicita sa facd numiri sa le puna in
practica.

105 A se vedea Curtea de Justitie, Hotdrdrea din 2 martie 2021, A.B., C-824/18, punctul 119; Hotirarea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si
C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 123; Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 112.

106 A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecitorii: independentd, eficientd si responsabilititi,

adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010, si expunerea de motive

[,,Recomandarea CM/Rec(2010)12™].

Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie 1n stransa colaborare cu RECJ.

Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare sau care nu

sunt membre ale RECJ (CZ, DE, EE, CY, LU, AT si PL) au fost obtinute in cooperare cu Reteaua presedintilor

Curtilor Supreme de Justitie din UE.
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specializate in combaterea coruptiei (figura 61) (*®8); (V) autorititile implicate in numirea
procurorilor generali (figura 62) (}%°) si (vi) o primi imagine de ansamblu asupra diferitelor solutii
adoptate in statele membre pentru a asigura protectia drepturilor constitutionale la cea mai inalta
instantd si asupra competentelor selectate ale organismelor respective (figurile 63 si 64)(*19).
De asemenea, prezinta o imagine de ansamblu actualizata a unora dintre competentele-cheie ale
consiliilor judiciare (figura55) (*!!) si cifre actualizate privind independenta barourilor si a
avocatilor (figura 65) (*'?). Figurile prezinti cadrele nationale asa cum erau in decembrie 2022.

Figurile prezentate in tabloul de bord nu ofera o evaluare si nici nu prezinta date cantitative privind
eficacitatea garantiilor. Intentia nu este ca acestea sa reflecte complexitatea si detaliile procedurilor
si ale garantiilor aferente. Punerea in aplicare a politicilor si a practicilor de promovare a integritatii
si de prevenire a coruptiei In cadrul sistemului judiciar este esentiald si pentru garantarea
independentei sistemului judiciar. In cele din urma, protectia eficienti a independentei sistemului
judiciar necesita totodata, in afara oricaror norme care se impun, o culturd a integritatii si
impartialitatii, Tnsusitd de magistrati si respectatd de intreaga societate.

— Competentele Consiliilor Judiciare —

Figura 55 prezinta o imagine de ansamblu actualizata, prezentata pentru prima data in Tabloul de
bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2016, a unora dintre competentele-cheie
ale Consiliilor Judiciare (membrii RECJ), cum ar fi competentele privind numirea judecatorilor si
competentele care le afecteaza cariera. Aceasta a fost extinsd pentru a include competentele de a
evalua functionarea instantelor (de exemplu, calitatea, eficienta), de a trata plangerile justitiabililor
si de a decide cu privire la numarul de posturi judiciare din fiecare instanta.

108 Figurile 58-61 se bazeazi pe raspunsurile la un chestionar elaborat de Comisie in stransi colaborare cu punctele
de contact nationale 1n lupta impotriva coruptiei.

199 Figura 62 se bazeazd pe raspunsurile la un chestionar actualizat elaborat de Comisie in strAnsd colaborare cu
Grupul de experti privind spélarea banilor si finantarea terorismului.

110 Comisia a elaborat figurile 63 si 64.

11 Figura 55 se bazeazd pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strdnsd colaborare cu
RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre care nu sunt membre ale RECJ (PL) au
fost obtinute in cooperare cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din UE.

112 Figura 65 se bazeazi pe rispunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsd colaborare cu
Consiliul Barourilor Europene (CCBE).
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Figura 55: Competentele Consiliilor Judiciare [sursa: Refeaua FEuropeana a Consiliilor
Judiciare §i Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (113)]
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Evaluarea functionarii instantelor (de exemplu, calitate, eficient) Tratarea plangerilor justitiabililor

Stabilirea numérului de posturi judiciare in fiecare instanti

(*) Cifra prezinta doar anumite competente si nu este exhaustivd. Consiliile Judiciare au competente suplimentare
care nu sunt mentionate aici. Pentru DK, IE, HU si PT, datele provin din chestionarul privind independenta sistemului
judiciar din 2021 si nu exista informatii cu privire la potentialele competente ale acestor consilii de a evalua
functionarea instantelor, de a trata plangerile justitiabililor si de a decide cu privire la numdrul de posturi judiciare
din fiecare instanta. EL: coloana prezinta competentele ambelor consilii, ale Consiliului Judiciar Suprem de Justitie
Civila si Penala si ale Consiliului Judiciar Suprem pentru Justitie Administrativa; Consiliul Judiciar Suprem pentru
Justitie Administrativa are o competenta suplimentara de a decide cu privire la punerea in aplicare si utilizarea TIC
in instante. IT: coloana prezinta competentele ambelor consilii, ale Consiliului instantelor civile si penale (CSM) si
ale Consiliului instantelor administrative (CPGA); CPGA are o competenta suplimentard de a aloca buget anumitor
instante; LV: alte organisme judiciare autonome exercitd anumite competente, de exemplu cu privire la disciplina si
deontologie.

— Numirea presedintilor Curtii Supreme —

Instantele supreme, in calitate de instante de ultim grad, sunt esentiale pentru a asigura aplicarea
uniformd a legii in statele membre. Presedintii instantelor supreme exercita un rol important,
deoarece acestia sunt adesea investiti cu competente de gestionare a Curtii Supreme. Organizarea
procedurii de numire a judecatorilor si presedintilor Curtii Supreme este de competenta statelor
membre astfel incat si se asigure independenta si impartialitatea acestora. In acest sens, dreptul
Uniunii impune statelor membre sa se asigure cd, odata numiti, judecatorii nu sunt supusi niciunei
presiuni si nu primesc instructiuni n exercitarea functiilor lor de la autoritatea imputernicitd sa
faca numiri (1}4). De asemenea, este necesar si se asigure ci modalititile procedurale si conditiile

113 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransd colaborare cu
RECJ. Tn cazul PL, datele sunt colectate prin intermediul NPSC.

114 Din 2019, Curtea de Justitie a pronuntat o serie de hotdrari privind numirile in functii jurisdictionale si
cerintele dreptului Uniunii in aceastd privintd (a se vedea hotdrarea din 20 aprilie 2021 in cauza C-896/19,
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de fond care conduc la adoptarea deciziilor de numire nu sunt de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie fata
de elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunti (}%°).
Participarea unor organisme independente, precum consiliile judiciare, la procedura de numire in
magistratura poate, in principiu, sa fie de natura sa contribuie la o obiectivizare a acestui proces,
cu conditia ca un astfel de organism sa fie el insusi suficient de independent fata de puterile
legislativa si executivi si fatd de autoritatea citre care ii revine obligatia de a emite un aviz (*19).

Figura 56 prezinta o imagine de ansamblu a organismelor si a autoritatilor care propun candidati
pentru numirea lor in calitate de presedinti ai Curtii Supreme si a autoritatilor care ii numesc,
precum si a autoritatilor care sunt consultate (de exemplu, judecatori ai Curtii Supreme, Consilii
Judiciare).

Figura56: Numirea presedintilor Curtii Supreme: autorititile imputernicite sa faca

propuneri si, respectiv, numiri (*) [sursa: Refeaua Europeand a Consiliilor Judiciare si Reteaua
presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (17)]

NUMIRE:

PROPUNERE:

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

Consiliul Judiciar/alt organism independent

Concurenta

Executivul, pe baza avizului Consiliului Judiciarfaltui organism independent

Executivul (de ex. seful de stat, de guvern, ministrul justitiei)

Parlament

Instantd/judecatori
(*) BE: propunere: Consiliul Judiciar pe baza unei recomandari obligatorii din partea Curtii Supreme; numire: seful
statului (regele). BG: Propunerile preliminare de candidati sunt formulate de cel putin trei membri ai
Camerei Judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar, de ministrul justitiei si de plenul Curtii Supreme de Casatie si
al Curtii Administrative Supreme. In urma unei proceduri de selectie, plenul Consiliului Judiciar transmite
propunerea oficiald a unui candidat presedintelui republicii, care numeste apoi presedintele Curtii Supreme de

Repubblika/ll-Prim Ministru, punctul 56; Hotararea din 2 martie 2021 Tn cauza C-824/18, AB, punctul 122;
Hotararea din 19 noiembrie 2019 in cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, AK si altii, punctul 133).

115 Hotararea din 20 aprilie 2021 in cauza C-896/19, Repubblika/ll-Prim Ministru, punctul 57, ECLI:EU:C:2021:311;
Hotararea din 2 martie 2021 in cauza C-824/18, AB, punctul 123, ECLI:EU:C:2021:153; Hotérarea din
19 noiembrie 2019 in cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, AK si altii, punctele 134 si 135,
ECLI:EU:C:2019:982.

116 Hotdrarea din 20 aprilie 2021 n cauza C-896/19, Repubblika/ll-Prim Ministru, punctul 66; Hotdrarea din
2 martie 2021 in cauza C-824/18, AB, punctele 66, 124 si 125; Hotararea din 19 noiembrie 2019 in cauzele
conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, AK si altii, punctele 137 si 138.

117 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsi colaborare cu
RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare sau care
nu sunt membre ale RECJ au fost obtinute in cooperare cu NPSC.
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Casatie sau al Curtii Administrative Supreme. CZ: Presedintele Curtii Supreme este numit din randul celorlalfi
Jjudecatori ai Curtii Supreme de cdtre presedintele republicii. Presedintele republicii numeste unul dintre judecdatorii
Curtii Administrative Supreme in functia de presedinte al Curtii Administrative Supreme, ordinul fiind contrasemnat
de catre prim-ministru. DK: Presedintele Curtii Supreme este ales de ceilalti judecdtori ai Curtii Supreme.
|E: propunere: Comitetul consultativ pentru numirea judecdtorilor selecteaza candidati care nu detin functii judiciare
si 1i recomanda guvernului ca fiind adecvati pentru numirea in functii judiciare. Guvernul poate selecta judecatori in
functie pentru numirea in functii judiciare superioare;, numire: presedintele, la recomandarea guvernului.
AT: propunere: ministrul justitiei, pe baza unei propuneri din partea unui ,, grup de salariati” format din judecatori;
numire: Presedintele federal. LU: propunere si numire: Cour supérieure de justice. DE: propunere: ministrul
Justitiei;, numire: intregul guvern federal, in urma avizului consultativ al Préasidialrat (Consiliul prezidential al Curtii
Supreme, alcatuit din presedintele acesteia si din judecatori alesi de toti judecatorii instantei, oferd un aviz motivat
privind aptitudinile personale si profesionale ale fiecarui candidat) si cu consimtamantul obligatoriu al
Richterwahlausschuss [Comitetul electoral al judecatorilor, alcatuit din ministrii justitiei din cele 16 state federale si
16 membri alesi de parlamentul federal (,, Bundestag”)]; numire oficiald de catre presedinte. Numirea in functia de
presedinte al Curtii Federale Supreme necesitd, de asemenea, alegerea ca judecdtor al acestei instante federale. In
acest sens, nu existd caracteristici speciale pentru alegerea unui judecator federal. EE: propunere: Presedintele
Republicii; numire: Parlamentul. EL: Presedintii celor mai inalte trei instante (Consiliul de Stat, Curtea Supremd,
Curtea de Conturi) sunt numiti in conformitate cu aceeasi procedurd, propunere. guvernul, pe baza unei propuneri
din partea ministrului justitiei si a avizului unui organ parlamentar; numire: Pregedintele republicii printr-un decret
prezidential. NL: propunere: Curtea Suprema, numire: guvernul. PL: Presedintele Curtii Supreme este numit de
presedintele Republicii Polone, in urma avizului prim-presedintelui Curtii Supreme, pentru un mandat de 3 ani dint-
un numar de trei candidati selectati de adunarea judecatorilor unei camere a Curtii Supreme. PT: Presedintele
Curtii Supreme este ales de ceilalti judecatori ai Curtii Supreme. RO: Presedintele, vicepresedintii si presedintii de
sectie ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt numiti de Consiliul Superior al Magistraturii (Sectia pentru
judecatori), in urma unui interviu care constda in sustinerea planului managerial, verificarea aptitudinilor
manageriale si de comunicare, vizand in esentd capacitatea de organizare, rapiditatea in luarea deciziilor, rezistenta
la stres, autoperfectionarea, capacitatea de analizad, sintezd, previziune, strategie si planificare pe termen scurt, mediu
si lung, initiativa, capacitatea de adaptare rapida, capacitatea de relationare si comunicare, precum si verificarea
cunostintelor specifice functiei pentru care s-a depus candidatura. CY: Presedintele numeste, la recomandarea
Consiliului Judiciar Consultativ [Legea nr. 145(1)/2022 privind administrarea justitiei]. ES: Presedintele
Curtii Supreme este numit de rege prin decret regal contrasemnat de presedintele guvernului, la recomandarea
Consiliului Judiciar. Candidatul depune juramantul sau promisiunea in fata regelui si preia functia in fata plenului
Inaltei Curti. Dacd, in momentul in care sunt numiti de presedinte, au o carierd judiciard, acestia sunt declarati intr-
o situatie de serviciu special (articolele 351.a si 593 din Legea organica a sistemului judiciar). Durata mandatului
coincide cu cea a Consiliului care i-a ales, iar acestia pot fi realesi si numiti doar o singurd datd pentru un nou
mandat (articolul 587 din Legea organica a sistemului judiciar). LT: Graficul reflectd procesul pentru presedintele
Curtii Supreme; propunere: Presedintele republicii (candidatii sunt selectati de Comisia de selectie); numire:
Parlamentul. Presedintele Curtii Administrative Supreme este numit de presedintele republicii. LV: propunere:
Sesiunea plenara a Curtii Supreme pe baza unei recomandari obligatorii din partea Consiliului Judiciar; numire:
Parlamentul. LU: propunere si numire: Cour supérieure de justice. Procedura se va schimba de la 1 iulie 2023, cand
va incepe sa functioneze Consiliul Judiciar. 1T: propunere: Consiliul Suprem al Magistraturii (CSM) sau
Consiliul Judiciar al Judecatorilor Administrativi (CPGA); numire: Presedintele Republicii. FR: propunere:
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM),; numire: Presedintele Republicii. Consiliul publicd un ,,anunt de depunere
a candidaturilor” §i toti judecdtorii isi pot depune candidatura. Presedintele Curtii Administrative Supreme (Conseil
d’Etat) este numit de presedintele republicii. HR: propunere: Presedintele republicii, dupa ce primeste lista
candidatilor eligibili care si-au depus candidatura pentru postul vacant; Adunarea Generala a Curtii Supreme §i
comisia parlamentarda competentda emit avize cu privire la candidati, fie inainte, fie dupd ce Presedintele propune
candidatul. Dupa cum a clarificat Curtea Constitutionala (U-1-1039/2021), aceste avize, care trebuie emise cu privire
la tofi candidatii, nu sunt obligatorii pentru presedintele republicii. numire: Parlamentul. HU: propunere:
Presedintele republicii, pe baza unei liste de candidati eligibili intocmita de OBT (Consiliul Judiciar National).
Comisia parlamentarad pentru justitie intervieveaza candidatul; numire: Parlamentul alege candidatul cu o majoritate
de doud treimi din voturi pentru o perioadd de 9 ani. Realegerea nu este posibila. MT: Presedintele Curtii Supreme
este numit de presedinte care actioneazd in conformitate cu o rezolutie a Parlamentului sustinuta de voturile a cel
putin doud treimi din numarul total al membrilor. S\: propunere: ministrul justitiei, dupa primirea avizului Consiliului
Judiciar. Consiliul Judiciar i intervieveaza pe candidatii care si-au depus candidatura pentru postul vacant si solicitd
o sesiune plenarda a Curtii Supreme in vederea obtinerii unui aviz. Ministrul justitiei poate fi, de asemenea, prezent la
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interviu si are dreptul de a adresa intrebari; numire: Parlamentul. SK: propunere: Consiliul Judiciar; numire:
Presedintele. Fl: propunere: Curtea Supremd, numire: Presedintele Republicii. SE: propunere: Consiliul pentru
propunerea judecatorilor; numire: guvernul.

Figura 57 prezintd competenta puterii executive si a parlamentului in numirea candidatilor in
functia de presedinti la Curtea Suprema, pe baza prezentarii din partea autoritdtilor imputernicite
sa faca propuneri (de exemplu, Consiliul Judiciar sau Curtea Suprema). Dimensiunea coloanei
depinde de masura in care puterea executiva sau parlamentul poate respinge un presedinte candidat
la Curtea Suprema, poate alege doar dintre candidatii propusi sau poate alege si desemna orice alt
candidat, chiar daca respectivul candidat nu este propus de citre autoritatea competenta. In cazul
in care un candidat nu este numit, o garantie importanti este obligatia motivirii acestei decizii (*'8)
si posibilitatea efectudrii unui control judiciar al deciziei (}*°). Figura reprezinti o prezentare
faptica a sistemului juridic si nu face o evaluare calitativa a eficacitatii garantiilor. De exemplu, In
13 state membre, puterea executiva sau parlamentul are competenta de a respinge un candidat la
functia de presedinte al Curtii Supreme. Totusi, aceastd competentd nu a fost niciodata exercitata
sau nu a fost exercitata in ultimii 5 ani (2018-2022) (si anume in BE, BG, DE, EE, LV, LU, MT,
NL, AT, PL, SK, FI si SE) sau a fost exercitata in cazuri izolate (si anume in EL, HR, SI si LT).

Figura57: Numirea presedintilor Curtii Supreme: competenta puterii executive si a
parlamentului (*) [sursa: Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare si Reteaua presedintilor
Curtilor Supreme de Justitie ale UE (*%°)]
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Lipsa controlului jurisdictional Tn cazul nenumirii

Lipsa obligatiei de motivare a nenumirii candidatului

Executivul/Parlamentul poate respinge un candidat si poate alege orice alt candidat

Executivul/Parlamentul poate respinge un candidat si poate alege numai dintre candidatii propusi
(*) BG: Presedintele republicii are drept de veto asupra candidatului propus. Apoi, plenul Consiliului Judiciar
trebuie sd voteze din nou candidatii propusi. In cazul in care plenul realege acelasi candidat, presedintele este obligat
sd il numeascd. \E: Figura reflectd competenta guvernului. In conformitate cu articolul 13.9 din Constitutie (mai
degraba o cerinta constitutionala decdt o practica), puterea de numire a presedintelui poate fi exercitatd numai la
recomandarea guvernului. Tn cazul in care guvernul propune sa consilieze presedintele cu privire la numirea in
functia de presedinte al Curtii Supreme, acesta trebuie sa aiba in vedere mai intdi calificarile si aptitudinile celor
care sunt deja judecatori. EL: Curtea Suprema (care se ocupad de cauzele civile si comerciale) si Consiliul de Stat
(care solutioneaza cauze de contencios administrativ): selectia se face din randul vicepresedintilor Curtii Supreme si
al judecatorilor Curtii Supreme (avdnd cel putin 4 ani vechime in aceastd functie) sau din rdndul membrilor
Consiliului de Stat (vicepresedinti si consilieri). Pentru presedintele Curtii Supreme si al Consiliului de Stat: Putere
totala de apreciere a guvernului (Cabinet). Nu este necesard nicio motivare. Pentru presedintele si vicepresedintii

118 Hotararea din 20 aprilie 2021 in cauza C-896/19, Repubblika/ll-Prim Ministru, punctul 71.

119 Hotararea din 19 noiembrie 2019 n cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, AK si altii, punctul 145.

120 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strdnsi colaborare cu
RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare sau care
nu sunt membre ale RECJ au fost obtinute in cooperare cu NPSC.
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Curtii Supreme, nu este permisd o cale de atac/revizuire in temeiul dispozitiilor legale. In ceea ce priveste postul de
vicepresedinte sau de presedinte al Consiliului de Stat, controlul jurisdictional este foarte limitat. ES: Seful statului
(regele), In calitate de autoritate imputernicitd sa faca numiri, trebuie sa urmeze in mod obligatoriu propunerea
Consiliului Judiciar privind numirile si promovarile in cadrul sistemului judiciar. Prin urmare, Regele nu dispune de
nicio putere de apreciere §i de nicio obligatie de motivare. Decizia Regelui este emisd sub forma unui decret regal,
este publicatd in Monitorul Oficial si nu poate fi contestata ca atare. Decizia anterioard a Consiliului de a propune
un candidat pentru numire sau promovare judiciard este cea care poate face obiectul unui recurs, initial printr-o cale
de atac administrativa (decisa de Plenul Consiliului) si ulterior printr-un control jurisdictional in fata
Sectiei administrative a Curtii Supreme. 1T: La propunerea Consiliului Suprem al Magistraturii (CSM) sau a
Consiliului Judiciar al Judecatorilor Administrativi (CPGA), care sunt, in practicd, propuneri obligatorii,
presedintele republicii emite un decret de numire a presedintelui Curtii Supreme sau, respectiv, a presedintelui
Consiliului de Stat, neavand nicio putere de apreciere in aceastd privintd. CY: Atunci cdnd numeste presedintele
Curtii Supreme, presedintele republicii nu are nicio obligatie constitutionald sau juridica de a se conforma avizului
consultativ, insd, de reguld, face acest lucru. Pand in prezent, membrul Curtii Supreme cu cea mai mare vechime in
functie a fost numit presedinte al Curtii Supreme. MT: Autoritatea prezentatd este Parlamentul. Pregedintele
Curtii Supreme este numit de presedinte care actioneaza in conformitate cu o rezolutie a Parlamentului sustinutd de
voturile a cel putin doud treimi din numarul total al membrilor. NL: propunere: Curtea Supremad, numire: guvernul,
in urma desemnarii de cdatre ministrul justitiei. AT: Presedintele federal poate respinge candidatul propus de ministrul
Justitiei, dar nu poate numi o persoand care nu a fost propusa. LT: Candidatul poate solicita Curtii Supreme
efectuarea unui control jurisdictional special al procedurii de selectie numai pe bazd procedurald, in temeiul avizului
Comisiei de selectie (acest aviz nu este obligatoriu pentru presedintele republicii). LU: Nu exista niciun text
obligatoriu cu privire la acest subiect, dar, pdnd in prezent, autoritatea imputernicitd sa faca numiri nu a refuzat
niciodata numirea unui candidat propus de Curte. HR: Printr-o decizie din 23 martie 2021 (U-1-1039/2021),
Curtea Constitutionald a clarificat faptul ca presedintele republicii poate alege doar dintre candidatii care si-au
depus candidatura pentru postul vacant; cu toate acestea, presedintele poate decide, de asemenea, sa nu propund
niciuna dintre persoanele care si-au depus candidatura si sa informeze Parlamentul in acest sens. Un candidat respins
poate solicita revizuirea deciziei Parlamentului in fata Curtii Constitutionale. PL: Presedintele republicii nu este
obligat prin lege sa motiveze nenumirea presedintelui Curtii Supreme. Un candidat la functia de presedinte al
Curtii Supreme si un candidat la functia de presedinte al unei camere a Curtii Supreme nu pot face recurs.
Presedintele republicii nu poate refuza numirea prim-presedintelui Curtii Supreme sau a unui pregedinte al unei
camere dintre candidatii selectati de Adunarea Generald a judecatorilor Curtii Supreme. Sl: Nici ministrul justifiei,
nici Parlamentul nu sunt obligati sa motiveze nepropunerea/nenumirea candidatului. Consiliul Judiciar nu este
obligat sa isi motiveze avizul cu privire la candidati. Deciziile sau avizele nu fac obiectul unui control jurisdictional
in cadrul procedurii. SK: Desi nu s-a intamplat niciodatd, in cazul nenumirii unui candidat pentru functia de
presedinte al Curtii Supreme, autoritatea/organismul de numire ar trebui sa Isi motiveze decizia si ar exista
posibilitatea unui control in fata Curtii Administrative Supreme. Fl: Presedintele ar motiva decizia, desi acest aspect
nu este mentionat in lege. SE: Guvernul poate decide sa nu numeasca un candidat pentru functia de presedinte al
Curtii Supreme si poate alege orice alt candidat, chiar dacd autoritatea imputernicitd sd facd propuneri nu a transmis
numele. Cu toate acestea, cererea candidatului ales trebuie sd fie una dintre cele pentru functia avutd in de vedere de
Consiliul pentru propunerea judecatorilor.

— Combaterea coruptiei —

Coruptia este un fenomen cu multe fatete, prezent atat in sectorul public, cat si in cel privat.
Aceasta are un impact negativ asupra prosperitdtii si cresterii economice, asupra coeziunii sociale,
precum si asupra dezvoltarii durabile. Cadrele nationale anticoruptie sunt monitorizate de Comisie
in temeiul raportului anual privind statul de drept si, de asemenea, in temeiul semestrului european
si al planurilor de redresare si rezilienta. La 3 mai 2023, Comisia a prezentat o comunicare privind
lupta Tmpotriva coruptiei, precum si o propunere de directiva privind combaterea coruptiei prin
intermediul dreptului penal (*?Y). Pentru prima datd, tabloul de bord privind justitia in
Uniunea Europeana pentru anul 2023 prezinta date privind organismele specializate in prevenirea

121 Propunerea de directivi privind combaterea coruptiei COM(2023) 234 final si Comunicarea comund privind lupta
impotriva coruptiei JOIN(2023) 12 final.
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coruptiei, oferind o imagine de ansamblu asupra tipului de competente ale acestor organisme
(figura 58) si asupra normelor privind numirea acelorasi organisme (figura 59). Majoritatea
statelor membre au unul sau mai multe organisme care indeplinesc un rol in prevenirea coruptiei.
Noua state membre nu au raportat cu privire la existenta unui organism specializat Tn materie de
prevenire, ci mai degraba cu privire la autoritatile care, pe langa celelalte sarcini care le revin, sunt
responsabile si de prevenirea coruptiei. In afard de competentele organismelor specializate
prezentate in figura, alte autoritati nationale (pot avea) au si alte competente in domeniul prevenirii
coruptiei.

Figura 58: Competentele organismelor specializate in prevenirea coruptiei (*) [Sursa:
Comisia Europeand impreund cu punctele de contact nationale de combatere a coruptiei) (**%)]

ALTE TIPURI DE AUTDRIT.E]:I
RESPONSABILE DE PREVENIRE
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m Verificdri ale declaratiilor de avere, interese, cadouri, beneficii sifsau alte incompatibilitati
Conflicte de interese: decid dacd acestea exista pentru anumite categorii de functionari
Activitati de lobby: se implica in reglementarea acestora
m Cod de conduita: verificd respectarea acestuia de catre functionarii publici
Practica ,usilor turnante” (intre politica si Tntreprinderi): se implica in reglementarea acesteia
Poate aplica amenzi (de exemplu, pentru nerespectarea dispozitiilor privind conflictele de interese)
® Norme privind achizitiile publice: se implica Tn punerea n aplicare a acestora
Proiecte de lege: emite avize cu privire la acestea in ceea ce priveste riscurile potentiale de coruptie
m Ingheatd/confisca active
Furnizeazd probe in cadrul procedurilor penale
Desfdsoard anchete penale
Alte competente

(*) Statele membre au unul sau mai multe organisme care indeplinesc cel putin un rol in prevenirea coruptiei. Din
motive de claritate si comparabilitate, graficul prezinta doar competentele unei autoritati pentru fiecare stat membru,
care este specializatd in prevenirea coruptiei. Autoritdtile ale caror competente sunt reprezentate sunt enumerate in
continuare. Unele state membre nu au astfel de autoritati, in timp ce altele au mai multe, avand competente diferite.
BE: Unitatea pentru integritate din cadrul Serviciului Public Federal de Politici si Suport (FOD BOSA/FPS BOSA).
BG: Comisia pentru combaterea coruptiei si confiscarea bunurilor dobdndite ilegal (CCCFIAP). CZ: Departamentul
pentru conflicte de interese si anticoruptie (Ministerul Justitiei). |E: Comisia pentru standardele functiei publice.
Biroul National de Combatere a Criminalitatii Economice Garda are, de asemenea, un rol in prevenirea coruptiei.
EL: Autoritatea Nationald pentru Transparentd. ES: Biroul pentru conflictele de interese. FR: Existd doud organisme
anticoruptie — L ’Agence frangaise anticorruption (AFA) si la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique
(HATVP). Acestea indeplinesc functii complementare in ceea ce priveste prevenirea coruptiei. Graficul prezintd
competentele AFA. HR: Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese. | T: Autoritatea Nationald Anticoruptie.
CY: Autoritatea independenta impotriva coruptiei. LN : Biroul de prevenire si combatere a coruptiei. LT: Existd doua
autoritati responsabile de prevenirea coruptiei — Serviciul special de investigare (STT), care este prezentat in grafic,

|
mepom=-n=—xmcz
|

122 Date colectate prin intermediul unui chestionar elaborat de Comisie in strnsi colaborare cu punctele de contact
nationale 1n lupta impotriva coruptiei.
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si Comisia principala oficiala de etica (COEC). HU: Autoritatea de Integritate. Competenta de a verifica declaratiile
de avere ale cadrelor de conducere politica de rang inalt a fost transferata Autoritatii de Integritate in 2022.
Procedura prevazuta in Regulamentul privind conditionalitatea si in Planul de redresare si rezilienta al Ungariei
include, in plus, reforme menite sa extindd competentele Autoritdtii de Integritate pentru a verifica Tn mod direct
declaratiile de avere ale tuturor functionarilor cu grad ridicat de risc ale caror declaratii de avere sunt disponibile
public si, in cazul declaratiilor de avere care nu sunt publice, pentru a solicita organismelor competente sa efectueze
verificarea §i sa obtina rezultatele verificarii. Exista alte doud autoritdti care joacd un rol in prevenirea coruptiei:
Serviciul National de Protectie si Oficiul pentru Protectia Constitutiei. AT: Biroul Federal Anticoruptie (BAK).
PL: Biroul Central Anticoruptie. PT: Mecanismul national anticoruptie RO: Agentia Nationala de Integritate.
SI: Comisia pentru Prevenirea Coruptiei. SE: Exista o abordare descentralizata in prevenirea coruptiei, iar SE a
incredintat aceasta sarcind mai multor agentii si organisme diferite.

Figura59: Numirea organismelor specializate in prevenirea coruptiei (*) [Sursa:
Comisia Europeand impreund cu punctele de contact nationale de combatere a coruptiei) (*2%)]
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(*) Statele membre au unul sau mai multe organisme care indeplinesc un anumit rol in prevenirea coruptiei. Din motive de
claritate si comparabilitate, graficul prezinta doar competentele unei autoritati pentru fiecare stat membru, care este
specializata in prevenirea coruptiei. Autoritdtile ale caror competente sunt reprezentate sunt enumerate in continuare.
Unele state membre nu au astfel de autoritdti, in timp ce altele au mai multe. BE: Unitatea pentru integritate din cadrul
Serviciului Public Federal de Politici si Suport (FOD BOSA/FPS BOSA). BG: Comisia pentru combaterea coruptiei §i
confiscarea bunurilor dobandite ilegal (CCCFIAP). CZ: Departamentul pentru conflicte de interese si anticoruptie
(Ministerul Justitiei). |\E: Comisia pentru standardele functiei publice. Biroul National de Combatere a Criminalitatii
Economice Garda are, de asemenea, un rol in prevenirea coruptiei. EL: Autoritatea Nationald pentru Transparentd.
ES: Biroul pentru conflictele de interese. FR: Existd doud organisme anticoruptie — L’Agence frangaise anticorruption si
la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique (HATVP). Acestea indeplinesc functii complementare in ceea ce
priveste prevenirea coruptiei. Graficul prezinta numirea AFA. HR: Comisia pentru solutionarea conflictelor de interese.
IT: Autoritatea Nationala Anticoruptie. CY: Autoritatea independentd impotriva coruptiei. LNV : Biroul de prevenire i
combatere a coruptiei. LT: Exista doud autoritati responsabile de prevenirea coruptiei — Serviciul special de investigare
(STT), care este prezentat in grafic, si Comisia principala oficiala de etica (COEC). HU: Autoritatea de Integritate.
Presedintele si vicepresedintii Autoritatii de Integritate sunt numiti de presedintele republicii pentru un mandat de sase ani,
la propunerea presedintelui Biroului National de Audit. AT: Biroul Federal Anticoruptie (BAK). PL: Biroul Central
Anticoruptie. PT: Mecanismul national anticoruptie RO: Agentia Nationald de Integritate. S1: Comisia pentru prevenirea
coruptiei. SE: Existd o abordare descentralizatd in prevenirea coruptiei, iar SE a incredintat aceasta sarcind mai multor
agentii si organisme diferite.

123 Date colectate prin intermediul unui chestionar elaborat de Comisie n stransi colaborare cu punctele de contact
nationale 1n lupta impotriva coruptiei.
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Procuratura are un rol major in sistemul de justitie penala, precum si in cooperarea dintre statele
membre in materie penald. Functionarea adecvata a organelor nationale de urmarire penald este
esentiala pentru combaterea eficientd a infractionalitdtii, inclusiv a infractiunilor economice si
financiare, precum spalarea banilor si coruptia. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie referitoare
la Decizia-cadru privind mandatul european de arestare (*2*), procuratura poate fi considerati
autoritatea judiciara a unui stat membru care emite si executd mandatul european de arestare, ori
de céte ori aceasta poate actiona independent, fara sa fie expusa riscului de a face obiectul, direct
sau indirect, al unor ordine sau instructiuni in legdturd cu o anumitd cauza din partea puterii
executive, cum ar fi, de pilda, ministrul justitiei (*?°). Modul de organizare a organelor nationale
de urmarire penala variaza in UE si nu exista un model uniform pentru toate statele membre. Cu
toate acestea, Consiliul Europei a remarcat o tendinta larg raspanditd de a avea un parchet mai
independent, mai degrabd decat unul subordonat sau asociat puterii executive (*2°). Potrivit
Consiliului consultativ al procurorilor europeni, un minister public/organ de urmadrire penala
eficient si autonom, angajat sa sustina statul de drept si drepturile omului in administrarea justitiei,
este unul dintre pilonii unui stat democratic (*%').

124 Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO L 190, 18.7.2002, p. 1).
125 Curtea de Justitie, Hotdrarea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si din Zwickau), cauzele conexate
C-508/18 si C-82/19 PPU, punctele 73, 74 si 88, ECLI:EU:C:2019:456; Hotararea din 27 mai 2019, C-509/18,
punctul 52, ECLI:EU:C:2019:457; a se vedea si Hotararile din 12 decembrie 2019, Parquet général du Grand-
Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie (Procurorii din Lyon si din Tours), In cauzele conexate
C-566/19 PPU si C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Parchetul din Suedia), C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, si Openbaar Ministerie (Procurorul regelui din Bruxelles), C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079; Hotararea din 24 noiembrie 2020, AZ, C-510/19, punctul 54, ECLI:EU:C:2020:953. A se
vedea si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, punctele 34 si 36, ECLI:EU:C:2016:861,
precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, punctul 35, ECLI:EU:C:2016:858, cu
privire la termenul de ,,[putere] judiciara” ,,care trebuie [...] sa fie distinctd, conform principiului separarii puterilor
care caracterizeazd functionarea unui stat de drept, de puterea executiva.” A se vedea si recomandarea Xii din
Avizul nr.13(2018) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor.
Raportul CDL-AD(2010)040-¢ privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Organele de urmarire penala — Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de a 85-a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 decembrie 2010), punctul 26.
In plus, Intr-o societate democratica, atat instantele, cat si autorititile de anchetd trebuie si raimana independente
in ciuda presiunilor politice. Conceptul de independentd semnifica faptul cd procurorii sunt aparati in fata
interventiilor ilegale in exercitarea atributiilor lor, astfel incat sa se asigure respectarea deplind a legii si aplicarea
acesteia si a principiului statului de drept si sa nu fie supusi niciunei presiuni politice sau influente ilegale de niciun
fel. Independenta se aplicd nu numai organului de urmarire penala in ansamblul sau, ci si organelor sale specializate
si procurorilor in mod individual. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia juridica in care
acesta este ancorat, standardele europene impun statelor membre si ia masuri eficiente pentru a garanta ca
procurorii sunt in masurd sa-si indeplineasca sarcinile si responsabilitdtile profesionale in conditii juridice si
organizatorice adecvate si fara ingerinte nejustificate.
A se vedea Avizul Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) nr. 15 (2020) privind rolul procurorilor in
situatii de urgenta, in special atunci cand se confrunta cu o pandemie; Avizul nr. 16 (2021) privind implicatiile deciziilor
curtilor internationale si ale organelor tratatelor in ceea ce priveste independenta procurorilor din punct de vedere practic,
punctul 13. A se vedea, de asemenea, Recomandarea Rec(2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie
penala, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000 (denumitd in continuare
»Recomandarea din 2000”), punctele 4, 11 si 13; recomandarile i si iii din Avizul nr. 13(2018) al Consiliului consultativ
al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica procurorilor; Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO), runda a patra de evaluare, ,,Prevenirea coruptiei cu privire la membrii Parlamentului, judecatori si
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Coruptia este adesea o infractiune complexa, iar anchetarea si urmarirea penala a acesteia ar putea
necesita specializare in domeniu. Acest aspect este recunoscut si in propunerea Comisiei de
directiva privind combaterea coruptie prin intermediul dreptului penal si in Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei (12). Figura 60 prezintdi punerea in corespondenti a
organismelor specializate in anchetarea si urmrirea penala a cazurilor de coruptie. In timp ce toate
statele membre permit organelor obisnuite de politie si de urmarire penald si ancheteze si sa
urmadreasca penal anumite forme de coruptie, cu exceptia a doud state membre, toate celelalte
dispun, de asemenea, de o forma de politie specializatd care ancheteaza cazuri specifice de
coruptie, de exemplu atunci cand acestea sunt mai grave, mai complexe sau legate de o anumita
categorie de suspecti. In ceea ce priveste urmarirea penald a cazurilor de coruptie, cu exceptia a
sapte state membre, toate celelalte au procurori specializati care se ocupa de astfel de cazuri.

Figura 60: Autoritatile implicate in anchetarea si urmirirea penala a cazurilor de coruptie
— prezentare generala (*) /Sursa: Comisia Europeand impreund cu punctele de contact nationale
de combatere a coruptiei) (**)]

Stat membm BE BG (Z DK DE EE M EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Functionari obisnuiti ai
politiei ancheteaza
cazuri de coruptie
Politie Functionari specializati
ai politiei ancheteaza
cazuri de coruptie

Procurori obisnuiti
urmaresc penal cazuri
de coruptie

Parchet
Procurori specializati
urmdresc penal cazuri
de coruptie

(*) ES: Exista doud autoritdti de aplicare a legii specializate in anchetarea cazurilor de coruptie — Politia Nationala:
Unitatea pentru infractiuni economice si fiscale (UDEF) — Cuerpo Nacional de Policia, Unidad Central de
Delincuencia Econémica y Fiscal (UDEF) si Garda Civila: Unitatea centrala de operare (UCO) — Guardia civil,
Unidad Central Operativa (UCO). IT: Nu exista parchete specializate doar in cercetarea si urmdrirea penald a
cazurilor de coruptie. Cu toate acestea, unele dintre ele au grupuri de lucru specializate in infractiuni impotriva
administratiei publice, care ar putea include si cazurile de coruptie.

Figura 61 prezinta procedurile de numire a sefilor parchetelor specializate in combaterea coruptiei
(acolo unde acestea existd). In 12 state membre, nu existd un parchet specializat sau, in cazul in
care exista un astfel de parchet, numirea sefului acestuia se face prin procedura normald de numire
a sefilor parchetelor.

procurori”’: un numar mare de recomandari solicitd introducerea unor modalitdti de protejare a organului de urmarire
penala de o influenta nejustificata si de ingerinte Tn anchetarea cauzelor penale.

128 Ppotrivit articolului 36 din UNCAC ,,Fiecare stat parte asigurd, in conformitate cu principiile fundamentale ale
sistemului sdu juridic, existenta unui organiSm Sau a unor organisme sau persoane specializate in combaterea
coruptiei prin aplicarea legii. Acest organism sau aceste organisme sau persoane beneficiaza de independenta
necesard, in conformitate cu principiile fundamentale ale sistemului juridic al statului parte, pentru a-si putea
indeplini functiile in mod eficace si fara nicio influentd nejustificata. Aceste persoane sau personalul organismului
sau organismelor respective ar trebui sa dispuna de formarea si de resursele adecvate pentru indeplinirea sarcinilor.

129 Date colectate prin intermediul unui chestionar elaborat de Comisie in strnsi colaborare cu punctele de contact
nationale 1n lupta impotriva coruptiei.
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Figura 61: Proceduri de numire a sefilor parchetelor specializate in combaterea coruptiei (*)
[Sursa: Comisia Europeanda impreuna cu punctele de contact nationale de combatere a
coruptiei) (*9)]

NUMIRE:

PROCURORI GENERALI
ANCHETEAZA CAZURI DE
CORUPTIE/PROCEDURA
NORMALA DE NUMIRE

NU EXISTA DATE

PROPUMNERE:

BE BG EE DE IT LT LU HU FI SE CZ DK IE EL ES FR HR CY LV NL AT PL PT RO SI SK MT

Alta autoritate

Consiliul Judiciar

Procuror general/Consiliul procurorilor generali

Parlament

Executiv (de exemplu, sef de stat, guvern, ministrul justitiei)

(*) Figura se concentreazd numai asupra statelor membre care au un parchet specializat in materie de reprimare a
coruptiei, indiferent de gradul de specializare. Aceasta prezinta informatii diferite fata de punerea in corespondenta
din figura anterioard, care oferd o imagine de ansamblu mai generald a gradului de specializare. CZ: Parchetele
superioare. DK: Unitatea nationald speciald de combatere a criminalitatii. |\E: Unitatea de combatere a darii sau
luarii de mita si a coruptiei, Biroul National de Combatere a Criminalitatii Economice Garda. EL: Parchetul
Financiar. ES: Parchetul special de combatere a coruptiei si a criminalitatii organizate. HR: Parchetul de Stat,
Biroul pentru combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate (USKOK). Ministrul justitiei si administratiei publice
si Consiliul n cadrul Parchetului de Stat al Republicii Croatia isi prezintd avizul in cadrul procedurii de numire.
FR: Parquet national financier (PNF). CY: Grupul operativ anticoruptie instituit sub umbrela Parchetului General,
cuprinzdnd functionari specializati din cadrul institutiilor relevante. LV: Diviziile pentru coordonarea luptei
impotriva coruptiei din cadrul Parchetului General si al Parchetului pentru anchetarea abaterilor savarsite de
Sfunctionarii publici. NL: Procurorii care colaboreazd cu membrii echipei anticoruptie din cadrul Ministerului Public
Isi desfasoara activitatea in mod independent la nivel operational si functional. Toti procurorii sunt selectati (si
propusi) de parchet. Acestia sunt numiti prin decret regal, insd aceasta este o formalitate (regele nu intervine in niciun
fel in procedura de selectie a procurorilor). AT: Parchetul Central pentru Combaterea Criminalitatii Economice si a
Coruptiei (WKStA). PL: Departamentul pentru crimd organizata si coruptie din cadrul Parchetului National.
PT: Ministerul Public — Departamentul central pentru anchetare si urmdrire penald (DCIAP).
RO: Directia Nationald Anticoruptie Sl: Parchetul de Stat specializat al Republicii Slovenia. SK: Parchetul
specializat. SE: Unitatea Nationala Anticoruptie (NACU) (Riksenheten mot korruption).

130 Date colectate prin intermediul unui chestionar elaborat de Comisie in stransd colaborare cu punctele de contact
nationale 1n lupta impotriva coruptiei.
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Figura 62 prezintd o imagine de ansamblu a organismelor si autoritatilor care propun candidati
pentru numirea lor In functia de procurori generali, a autoritdtilor care 1i numesc si a autoritatilor
care sunt consultate.

Figura 62: Propunerea si numirea procurorului general (*) /Sursa: Comisia Europeand
impreund cu Grupul de experti privind spalarea banilor si finantarea terorismului (**1)]

PMUMIRE:

PROPUNERE:

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
Alt organism

Organism independent

Parlament

Consiliul Judiciar/Consiliul Procuraturii

Executiv (de exemplu, sef de stat, guvern, ministrul justitiei)

(*) BG: Propunerile preliminare de candidati sunt formulate de cel putin trei membri ai Camerei Procurorilor din
cadrul Consiliului Judiciar si de ministrul justitiei. In urma unei proceduri de selectie, plenul Consiliului Judiciar
transmite propunerea oficiald a unui candidat presedintelui republicii, care numeste apoi procurorul general.
Presedintele are drept de veto asupra candidatului propus. Apoi, plenul Consiliului Judiciar trebuie sa voteze din nou
lista candidatilor propusi. In cazul in care realege acelasi candidat, presedintele este obligat sa il numeasca.
CZ: Ministrul/Ministerul Justitiei propune procurorul general, iar guvernul il numeste. DK: Ministrul/Ministerul
Justitiei propune procurorul general, iar Comitetul de angajare din cadrul guvernului il numeste. DE: Procurorul
general federal este numit de presedintele Germaniei la propunerea ministrului federal al justitiei, care necesita
aprobarea Consiliului Federal. EE: Guvernul Republicii numeste procurorul general in functie la propunerea
ministrului responsabil de domeniul respectiv, dupa examinarea avizului Comisiei pentru afaceri juridice a Riigikogu.
|E: O comisie formata din presedintele Curtii Supreme, presedintele Consiliului Baroului, presedintele Societdatii de
Drept, secretarul general al guvernului si directorul general al Parchetului General selecteaza candidati in vederea
numirii in urma unui concurs general si a unui interviu. EL: Ministrul/Ministerul Justitiei propune procurorul
general, iar Consiliul Judiciar il numeste, urmat de un decret prezidential. FR: Propunere de numire: ministrul
Justitiei decide in baza unui aviz prealabil fara caracter obligatoriu al Consiliului Judiciar. HR: propunere: guvernul;
numire: Parlamentul, pe baza unui aviz al comisiei parlamentare competente. IT: Decizia de numire: in urma
propunerii Consiliului, ministrul justitiei emite un decret ministerial, fara nicio putere de apreciere de a nu numi
procurorul candidat propus. CY: Seful statului propune si numeste procurorul general. LV: Propunere de numire:
Consiliul Judiciar. Decizia de numire: Parlamentul. LT: Propunere de numire: comisia de selectie a procurorilor
[compusa din doi procurori desemnati de Consiliul colegial, doi procurori desemnati de procurorul general si alti
trei membri, fiecare dintre acestia fiind desemnat de presedintele Republicii, presedintele Parlamentului (Seimas) si,
respectiv, primul-ministru]. LU: Ministrul/Ministerul Justitiei propune procurorul general, iar Marele Duce il
numeste. Procedura se va schimba de la 1 iulie 2023, cand va incepe sa functioneze Consiliul Judiciar. NL: Decizia
de numire este adoptata prin decret regal (cu obligatia de a da curs propunerii de numire a candidatului pentru postul
de procuror). Decizia de revocare este adoptatd prin decret regal. AT: Propunere de numire: organism independent
de personal. Decizia de numire: Presedintele federal deleaga decizia ministrului justitiei. PL: Ministrul justitiei este

131 Date colectate prin intermediul unui chestionar actualizat elaborat de Comisie in strdnsd colaborare cu Grupul de
experti privind spélarea banilor si finantarea terorismului.
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si procurorul general. Acesta este numit i revocat de presedintele Republicii Polone la propunerea prim-ministrului.
RO: Ministrul/Ministerul Justitiei propune procurorul general, iar seful de stat il numeste. S1: Propunere: Consiliul
Procuraturii; numire: Parlamentul, dupd primirea unui aviz din partea guvernului. SK: O propunere de alegere a
candidatului pentru functia de procuror general poate fi inaintatd Consiliului National de cdtre un membru al
Parlamentului, ministrul justitiei, aparatorul public al drepturilor, Consiliul procurorilor din Republica Slovacd,
organizatia profesionala a avocatilor, facultatea de drept a unei universitati cu sediul in Republica Slovaca si
Institutul de Stat si de Drept din cadrul Academiei Slovace de Stiinte. SE: Nu este implicata nicio autoritate
Imputernicitd sa facd propuneri.

— Jurisdictii constitutionale —

Justitia constitutionald este o componentd-cheie a echilibrului puterilor intr-o democratie
constitutionald. Curtile constitutionale joaca un rol esential in aplicarea efectivd a dreptului
Uniunii, asigurand integritatea ordinii juridice a UE si stabilind principiile fundamentale care
constituie statul de drept. Inca din 1970, Curtea de Justitie a recunoscut traditiile constitutionale
comune statelor membre ca bazi a protectiei europene a drepturilor fundamentale (*32). Mai recent,
Curtea de Justitie a subliniat ca principiile statului de drept, asa cum au fost dezvoltate in temeiul
tratatelor Uniunii in jurisprudenta Curtii, 151 au originea in valori comune recunoscute si aplicate
de asemenea de statele membre in propriile ordini juridice (**3).

Organizarea justitiei, inclusiv instituirea, compunerea si functionarea unei curti constitutionale,
intrd in competenta statelor membre (*3%). In plus, atunci cand exista, curtile constitutionale pot
face sau nu parte din sistemul judiciar. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat Curtea de Justitie,
in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg
pentru ele din dreptul Uniunii si, in special, valorile pe care se intemeiazd Uniunea (**°). Comisia
de la Venetia a remarcat, de asemenea, ca nu existd nicio cerintd generald de instituire a unei curti
constitutionale (**°). Figura 63 prezintd o primi imagine de ansamblu asupra diferitelor solutii
adoptate 1n statele membre pentru a asigura protectia drepturilor constitutionale la cea mai Tnalta
instanta.

132 Hotdrarea CJUE din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114.

133 Hotararile CJUE din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 237
si din 16 februarie 2022, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, punctul 291.

13 Hotararea CJUE din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:31.

135 Hotararea CJUE din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 38.

136 Comisia de la Venetia, Compilatia avizelor, rapoartelor si studiilor Comisiei de la Venetia privind justitia
constitutionala, p. 6.
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Figura 63: Instanta supremia care exercita jurisdictie constitutionala (*) (sursa:
Comisia Europeana)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL' PT RO SI SK FlI SE

Curtea
Constitutionala

Curtea Suprema

Curtea Administrativa
Suprema

Consiliul
Constitutional

‘Se aminteste cd, la data de 15 februarie 2023, Comisia a decis sa trimita Polonia in fata Curtii de Justitie pentru incdlcarea dreptului Uniunii de catre
Curtea Constitutionald si jurisprudenta acesteia. Comisia considera cd, printre altele Curtea Constitutionald nu Tndeplineste cerinta stabilita anterior prin
lege de a fi o instantd independentd si impartiald din cauza neregulilor cu privire la numirea judecatorilor pe posturile deja ocupate si din cauza neregulilor

din procedura de numire a actualului presedinte al acesteia.

(*) Jurisdictiile avute in vedere in sensul acestui grafic sunt: BE: Cour Constitutionnelle, Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionald a Belgiei). BG: Koncmumyyuonen cv0 na Penyonuxa Boacapus (Curtea Constitutionald a
Republicii Bulgaria). CZ: Ustavni soud (Curtea Constitutionald a Cehiei). DK: Haojesteret (Curtea Supremd a
Danemarcei). DE: Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald). Toate instantele sunt competente sd
reexamineze constitutionalitatea legislatiei. Reexaminarea constd in a stabili dacd un act este adoptat in conformitate
cu procedura prevazuta in Constitutie si in Regulamentul de procedura al Parlamentului si daca respectivul continut
al actului este conform cu Constitutia. EE: Riigihokus (Camera de revizuire constitutionala a Curtii Supreme si
Curtea Supremd en banc). |\E: Ciiirt Uachtarach na hEireann (Curtea Supremd a Irlandei). EL: Areios Pagos
(Curtea Suprema) si Symvoulio Tis Epikrateias (Consiliul de Stat). Nu existd o curte constitutionald.
Fiecare judecdtor are competenta de a controla constitutionalitatea legii [articolul 87 alineatul (2) din Constitutie:
,,judecatorii se supun numai Constitutiei si legii, in niciun caz acestia nu sunt obligati sa respecte dispozitiile adoptate
cu incdlcarea Constitutiei”’]. ES: Tribunal Constitucional de Espafia (Curtea Constitutionald a Spaniei).
FR: Conseil Constitutionnel (Consiliul Constitutional). HR: Ustavni sud Republike Hrvatske (Curtea Constitutionald
a Republicii Croatia). 1T Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald). CY: Avararo Awkoaotipio (Curtea Supremd
a Republicii Cipru). LV: Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald a Republicii Letonia).
LT: Lietuvos  Respublikos  Konstitucinis  Teismas  (Curtea  Constitutionald a  Republicii  Lituania).
LU: Cour constitutionnelle de Luxembourg (Curtea Constitutionald din Luxemburg). HU: Alkotmanybir6sag (Curtea
Constitutionala a Ungariei). Toate instantele pot realiza o forma descentralizata de control ,,constitutional” al
tratatelor direct aplicabile. MT: Curtea Constitutionala. NL: Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor
de Jos) — Curtea Supremd neerlandezd functioneazd ca instantd de casatie in cauzele civile, penale si fiscale.
AT: Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald a Austriei). PL: Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionala
a Poloniei). PT: Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald). RO: Curtea Constitutionala (Curtea
Constitutionala a Romdniei). S|: Ustavno sodisce Republike Slovenije (Curtea Constitutionald a Republicii Slovenia).
SK: Ustavny std Slovenskej republiky (Curtea Constitutionali a Slovaciei). F1: Korkein oikeus ja Korkein hallinto-
oikeus (Curtea Suprema si Curtea Administrativa Supremd a Finlandei). Nu exista o curte constitutionald in FI. Toate
instangele pot efectua controale ex post ale constitutionalitatii in cauze concrete, Curtea Supremd Si
Curtea Administrativa Supremd fiind cele mai inalte instante din fiecare ramura a sistemului judiciar. SE: HOgsta
Domstolen Hogsta och Forvaltningsdomstolen (Curtea Suprema si Curtea Administrativa Suprema a Suediei). Toate
instangele pot examina compatibilitatea legilor cu Constitutia sau cu statutele superioare atunci cand se pronuntd
asupra unor cauze concrete §i trebuie sa inldature orice dispozitie incompatibila.
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Competentele atribuite acestor jurisdictii constitutionale variaza, de asemenea, si nu existd
standarde europene aplicabile in acest sens. Practica releva faptul ca rolul principal al curtilor
constitutionale in revizuirea legislatiei si a normelor este insotit, in unele state membre, de un rol
in revizuirea proiectelor legislative (**"). Tn unele cazuri, dreptul intern permite, de asemenea,
persoanelor fizice si juridice sa se adreseze jurisdictiilor constitutionale; acest drept poate fi limitat
la cazurile de presupusa neconstitutionalitate a legislatiei general aplicabile, in timp ce in alte
cazuri poate acoperi si dreptul de a contesta acte individuale. Figura 64 prezintd o imagine de
ansamblu a diferitelor competente exercitate de cele mai inalte jurisdictii constitutionale ale
statelor membre, concentrandu-se pe un set selectat de competente atribuite in mod obisnuit
acestor jurisdictii.

Figura 64: Competente selectate ale instantei supreme care exerciti jurisdictie
constitutionala (*) (sursa: Comisia Europeand)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL' PT RO SI SK Fl SE

Controlul constitutionalitatii proiectelor legislative

Controlul constitutional al legislatiei si al altor norme
general aplicabile

Plangere constitutionald formulata de persoane (fizice
sau juridice) prin care se contestd o norma general
aphbcabila in cauza lor specifica

Plangere constitutionala formulata de persoane (fizice sau
juridice) prin care se contesta un act individual al
autoritifi publice (inclusiv hotdrdri judecatoresti) care le
afecteaza in mod direct drepturile

*Se aminteste cd, la data de 15 februarie 2023, Comisia a decis sa trimita Polonia in fata Curtii de Justitie pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre
Curtea Constitutionala si jurisprudenta acesteia. Comisia considera ca, printre altele, Curtea Constitutionald nu indeplineste cerinta stabilita anterior prin
lege de a fi o instanta independenta si impartiala din cauza neregulilor cu privire la numirea judecatorilor pe posturile deja ocupate si din cauza nerequlilor
din procedura de numire a actualului presedinte al acesteia.
(*) CZ: Controlul ex ante efectuat de Curtea Constitutionald are loc numai atunci cdind se evalueazda conformitatea
unui tratat international cu Constitutia si cu legile constitutionale. O persoand fizicd poate contesta o normd generald
in fata Curtii Constitutionale numai in circumstante limitate. DK: Toate instantele pot reexamina constitutionalitatea
legislatiei. Reexaminarea constd in a stabili daca un act este adoptat in conformitate cu procedura prevdzutd in
Constitutie i in Regulamentul de procedura al Parlamentului si daca respectivul continut al actului este conform cu
Constitutia. 1E: Articolul 26 din Constitutie prevede ca presedintele Irlandei poate inainta proiectul de lege
Curtii Supreme in vederea obtinerii unui aviz cu privire la validitatea constitutionald a acestuia. EL: Nu exista o
curte constitutionald. Fiecare judecator are dreptul si obligatia de a controla constitutionalitatea legilor (control
constitutional descentralizat). O instantd poate declara legea supusa reexaminarii doar ca fiind ,,inaplicabila” in
speta. ES: Curtea Constitutionala poate exercita cdi de atac preliminare de neconstitutionalitate in legdatura cu
propunerile de reforma a statutelor de autonomie. | T: Fiecare judecdtor de drept comun si administrativ poate invoca
problema validitatii constitutionale a normelor pe care trebuie sa le aplice in cauza cu care este sesizat. Guvernele
de stat si regionale pot sesiza in mod direct Curtea cu privire la aspectele de constitutionalitate, sustinand incalcarea
competentelor lor garantate prin constitutie. LU: Verificarea constitutionalitdtii poate fi initiata atunci cand o parte
invocd o problemd legata de conformitatea unei legi cu Constitutia in fata instantelor de drept comun sau
administrativ. CY: Cipru va avea o curte constitutionald (Avaroro Zvviayuotiké Awaoctipio) din iulie 2023.
Legislatia prevede un sistem de sesizare a Curtii Constitutionale de cdtre instangele de drept comun cu privire la

137 Comisia de la Venetia, CDL-AD(2011)001 Ungaria — Aviz privind trei chestiuni juridice survenite Tn procesul de
elaborare a noii Constitutii, punctul 37.
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chestiuni legate de constitutionalitatea unei legi. Curtea Constitutionald nu poate solutiona plingeri individuale.
HU: Controlul ex ante al proiectelor de lege poate fi solicitat de Pariament sau de presedintele republicii. Controlul
ex post al legilor poate fi initiat de guvern, de un sfert din membrii parlamentului, de comisarul pentru drepturile
fundamentale (Avocatul Poporului), de presedintele Kuria (Curtea Suprema) si de procurorul general. NL: Instantele
de drept comun pot realiza o forma descentralizata de control ,, constitutional” in lipsa unei instante constitutionale
centralizate. Desi actele Parlamentului nu pot fi examinate in raport cu Constitutia, controlul este posibil in raport
cu tratatele direct aplicabile. Divizia consultativa a Consiliului de Stat ofera consiliere independenta cu privire la
proiectele de lege, inclusiv in ceea ce priveste compatibilitatea acestora cu Constitutia. PT: Controlul ex post include
o verificare constitutionald a omisiunii de a adopta masurile legislative necesare pentru punerea in aplicare a
normelor constitutionale. S|: La propunerea presedintelui republicii, a guvernului sau a unei treimi din numdrul
membrilor Adunarii Nationale, Curtea Constitutionald emite un aviz cu privire la conformitatea tratatului
international cu Constitutia, in cursul procesului de ratificare a tratatului. Adunarea Nationala este obligatd sa
respecte avizul Curtii Constitutionale.

— Independenta barourilor si a avocatilor in UE —

Avocatii si asociatiile profesionale ale acestora joaca un rol fundamental in asigurarea protectiei
drepturilor fundamentale si in consolidarea statului de drept (}*®). Un sistem echitabil de
administrare a justitiei presupune ca avocatii sa fie liberi sa 1si desfasoare activitatile de consiliere
si reprezentare a clientilor lor. Apartenenta avocatilor la o profesie liberala si autoritatea care
decurge din aceastd calitate contribuie la mentinerea independentei, iar barourile joacd un rol
important in garantarea independentei avocatilor. Standardele europene impun, printre altele,
libertatea de exercitare a profesiei de avocat si independenta barourilor. Aceste standarde stabilesc,
de asemenea, principiile de bazi ale procedurilor disciplinare impotriva avocatilor ().

138 Avocatii joacd un rol important in ceea ce priveste apirarea statului de drept si a independentei justitiei,

respectarea separarii puterilor si a drepturilor fundamentale.”, ,,Accesul la un avocat si statul de drept”, document
de dezbatere al presedintiei in vederea reuniunilor Consiliului Justitie si Afaceri Interne din 3 si 4 martie 2022:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-2022-INIT/ro/pdf.

139 Recomandarea nr. R(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.
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Figura 65: Independenta barourilor si a avocatilor, 2022 (*) [sursa: Comisia Europeand
impreund cu CCBE (9]
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BE BG IE EL ES FRHR IT LV PT RO FI NL CZ DK DE EE LU HU AT PL SI SK SE LT CY MT

m Masurile disciplinare impotriva avocatilor fac obiectul unui control jurisdictional
B Organismul care ia decizii privind masurile disciplinare este independent
B Organismul care initiaza procedura disciplinarad este independent
Deciziile privind accesul la profesie fac obiectul unui control jurisdictional
® Organismul care acordd autorizatia de acces la profesie este independent
m Executivul nu are rol de supraveghere
B Independenta baroului fata de puterea executiva
m Garantii pentru confidentialitatea relatiei avocat-client

(*) Pe baza rezultatelor sondajului, statele membre ar putea obtine maximum 9 puncte. Sondajul a fost realizat la Tnceputul
anului 2023. Pentru intrebarea referitoare la garantiile de confidentialitate a relatiei avocat/client, au fost acordate 0,5 puncte
pentru fiecare dintre scenariile acoperite integral (perchezitionarea §i confiscarea datelor electronice detinute de avocat,
perchezitionarea sediului avocatului, interceptarea comunicarii dintre avocat si client, supravegherea avocatului sau a sediului
acestuia, auditul fiscal al cabinetului de avocatura si alte controale administrative). Pentru toate celelalte criterii indeplinite in
totalitate, s-a acordat 1 punct. Nu s-au acordat puncte Tn cazul in care criteriul nu a fost Indeplinit. MT: 2020 de raspunsuri,
adaptate la noua metodologie. EE. Ministerul Justitiei are competente extinse de supraveghere in ceea ce priveste organizarea
sistemului de asistentd judiciara. LT: Potrivit Legii barourilor, Consiliul Baroului poate lua masuri disciplinare impotriva
avocatilor. Totugsi, acesta prevede si faptul ci ministrul justitiei dispune, de asemenea, de un astfel de drept. In cazul in care
ministrul justitiei decide sa initieze o actiune disciplinara impotriva unui avocat, baroul nu are niciun cuvdnt de spus in cadrul
unei astfel de proceduri, iar cauza este trimisd direct instantei disciplinare. In plus, instanta disciplinard este compusd din cinci
avocati, care sunt membri ai baroului. Trei dintre cei cinci sunt alesi de Adunarea Generald a Baroului, iar alfi doi sunt numiti de
ministrul justitiei. PL: Ministerul Justitiei are un rol de supraveghere asupra baroului, organizand examenele baroului si
controland sistemul privind onorariile avocatiale minime. S|: Procedurile disciplinare se desfasoara exclusiv in cadrul baroului.
Este posibila formularea unei cdi de atac impotriva deciziei comitetului disciplinar al primei instante, care este examinatd de
comitetul disciplinar al celei de a doua instante. Deciziile comitetului disciplinar al celei de a doua instante nu pot face obiectul
unei cdi de atac. Acest aspect este prevazut la articolul 65 din Legea avocatilor: ,, Deciziile organelor disciplinare ale baroului au
caracter executoriu.”; SK: In primul rdnd, Comisia independentd de supraveghere a Baroului din Slovacia este cea care depune
o petitie pe baza pldangerii. Cu toate acestea, ministrul justitiei poate, de asemenea, sd inifieze o procedurd disciplinarad in cazul in
care ,,un avocat a intreprins o actiune care ar putea fi consideratd o abatere profesionald in temeiul normelor juridice in vigoare
pdnad in prezent, presedintele Comitetului de supraveghere sau ministrul justitiei (actiondnd in calitate de petitionar) poate depune
o cerere de initiere a procedurii disciplinare in temeiul prezentei legi la organul de conducere al baroului competent in termenul
aplicat pentru initierea procedurii disciplinare in temeiul normei juridice in vigoare pdnd in prezent”.

140 Date aferente anului 2022, colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar.
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3.3.3. Rezumat privind independenta sistemului judiciar

Independenta sistemului judiciar este un element fundamental al unui sistem de justitie eficace.
Aceasta este esentiala pentru asigurarea statului de drept, a caracterului echitabil al procedurilor
judiciare si a increderii cetatenilor si a intreprinderilor in sistemul juridic. Din acest motiv, orice
reforma a justitiei ar trebui sa sustina statul de drept si sa respecte standardele europene cu privire
la independenta sistemului judiciar. Tabloul de bord pentru 2023 prezinta tendintele in ceea ce
priveste perceptia publicului larg si a intreprinderilor cu privire la independenta sistemului
judiciar. Aceasta editie prezintd, de asemenea, 0 serie de noi indicatori privind numirea
presedintilor Curtii Supreme si a procurorilor generali, privind organismele implicate in
prevenirea si reprimarea coruptiei, precum si privind cele mai inalte instante care exercita
jurisdictii constitutionale. Indicatorii structurali nu permit, in sine, sa se tragd concluzii cu privire
la independenta sistemelor judiciare ale statelor membre, dar reprezintd elemente care pot
constitui un punct de pornire pentru o astfel de analiza.

a) Tabloul de bord pentru anul 2023 prezinta evolutia la nivelul perceptiei asupra
independentei din sondajele realizate in randul publicului larg (Eurobarometru FL519)
si al intreprinderilor (Eurobarometru FL520):

o Cel de al optulea sondaj Eurobarometru realizat in réndul publicului larg
(figura 49) arata ca perceptia asupra independentei S-a imbunatatit in 15 state
membre in comparatie cu anul 2016. Perceptia publicului larg asupra
independentei S-a imbundtatit in opt dintre statele membre care se confrunta cu
provociri specifice in comparatie cu 2016. In comparatie cu anul trecut, perceptia
publicului larg asupra independentei S-a imbunatdatit in 12 state membre, precum
si In opt dintre statele membre care se confruntd cu provocari specifice, desi n
doua state membre nivelul perceput al independentei raméane deosebit de scazut.

o Cel de al optulea sondaj Eurobarometru realizat in randul intreprinderilor
(figura 51) arata ca perceptia asupra independentei S-a imbundtatit in 12 state
membre in comparatie cu anul 2016. Cu toate acestea, in comparatie cu anul
trecut, perceptia intreprinderilor asupra independentei a scazut in 13 state membre
si in noua state membre care se confrunti cu provociri specifice. In doua state
membre, nivelul perceput al independentei ramane deosebit de scazut.

o Printre motivele indicate pentru lipsa de independentd perceputd a instantelor si a
judecatorilor, cel mai frecvent au fost mentionate ingerintele sau presiunile din
partea guvernelor si a politicienilor, urmate de presiunea exercitata de interesele
economice sau de alte interese specifice. Comparativ cu anii anteriori, ambele
motive raman importante pentru cele doud state membre in care perceptia asupra
independentei este foarte scazuta (figurile 50 si 52).

o Printre motivele care duc la o perceptie satisfacatoare asupra independentei
instantelor si a judecatorilor, la nivelul intreprinderilor si al publicului larg,
aproximativ patru cincimi dintre respondenti (echivalentul a 38 % si, respectiv, a
42 % din totalul respondentilor) au mentionat garantiile oferite de statutul i
functia judecatorilor.

b) Tncepand din 2022, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeand prezinti

rezultatele unui sondaj Eurobarometru privind perceptia in randul intreprinderilor asupra
eficacitatii protectiei investitiilor prin legislatie si de citre instante in ceea ce priveste,
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in opinia lor, deciziile nejustificate sau lipsa de actiune din partea statului (figura 53).
Factorii-cheie de importanta comparabild pentru increderea in protectia investitiilor sunt
in continuare comportamentul administrativ, stabilitatea si calitatea procesului legislativ,
precum si eficacitatea instantelor si a protectiei proprietatii (figura 54). In comparatie cu
anul trecut, increderea in protectia investitiilor s-a imbunatatit in 16 state membre.

c) Figura55 prezinta o imagine de ansamblu actualizatd a principalelor competente ale
Consiliilor Judiciare in tarile In care existd astfel de organisme.

d) Figurile 56-57 prezinta situatia privind numirea presedintilor Curtii Supreme in toate
statele membre. Figura 56 prezinta autoritatile care propun candidati pentru numirea lor
in calitate de presedinti ai Curtii Supreme si autoritatile care 1i numesc. Figura 57 prezinta
competenta puterii executive si a parlamentului in numirea presedintilor Curtii Supreme,
pe baza propunerilor din partea autoritdtilor imputernicite sa faca propuneri.

e) Pentru prima data, tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana prezinta o serie
de indicatori care vizeaza in mod specific combaterea coruptiei. Figurile 58 si 59 prezinta
0 imagine comparativd a competentelor si a numirii organismelor specializate in
prevenirea coruptiei. Figurile 60 si 61 prezintd o primad imagine de ansamblu a
organismelor 1n ceea ce priveste specializarea lor in reprimarea coruptiei si procedurile
de numire a sefilor parchetelor cu specializare in combaterea coruptiei.

f) Figura 62 prezintd, pentru prima datd, autoritatile implicate in numirea procurorilor
generali.

g) Caonoutate a acestei editii a tabloului de bord, figurile 63 si 64 prezintd o prima imagine
de ansamblu a diferitelor solutii adoptate in statele membre pentru a asigura protectia
drepturilor constitutionale in fata instantei supreme si a competentelor lor selectate.

h) Figura 65 arata ca, desi in noud state membre executivul joaca un rol de supraveghere in
ceea ce priveste baroul, independenta avocatilor este in general garantata, permitandu-le
acestora sa 1si desfdasoare in mod liber activitatile de consiliere si reprezentare a clientilor
lor.

4. CONCLUZII

Tabloul de bord privind justitia In Uniunea Europeana pentru anul 2023 prezintd o imagine
diversificata a eficacitdtii sistemelor de justitie in statele membre. Potrivit acestuia, eforturi de
imbunatatire a eficientei, a calitdtii si a independentei sistemelor de justitie sunt depuse in
numeroase jurisdictii. Cu toate acestea, inca exista provocari legate de asigurarea increderii depline
a cetdtenilor in sistemele de justitie ale tuturor statelor membre. Informatiile cuprinse in Tabloul
de bord privind justitia in Uniunea Europeana contribuie la monitorizarea efectuata in cadrul
Mecanismului european privind statul de drept si sunt incluse in raportul anual al Comisiei privind
statul de drept.
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