CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
2 noiembrie 2018 — 13 martie 2019

PROBA SCRISA

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
4 februarie 2019

JUDECATORVPERSONAL ASIMILAT MAGISTRATIILOR

BAREM DEFINITIV
VARIANTA NR. 3

Subiectul 1 - Drept penal

Elementul material al infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal. Raportul sub

aspectul elementului material cu infractiunile de omor(art.188,189 Cod penal), lovire sau aite
violente(193 alin. 1 C.pen), amenintare (art.206 C.pen.), viol(art.218 Cod penal) si tilhirie(art.233,
234 Cod penal), ......ccorraiisccsasaneencraresserenss 2 pet.

1.

Elementul material presupune atat restrictionarea posibilitatii de migcare potrivit propriei voinge
a persoanei vatdmate, cdt §i punerea acesteia in imposibilitatea de a se deplasa/misca. Nu
presupune in mod necesar imoblizarea unei Persoane. ..........co.oovvniveeneessmnesenniseesesennnes 0.20 pct.
Nu intereseazi durata lipsirii de libertate, conditia de bazi este ca aceasta s& e realizeze in mod
ilegal, respectiv s& nu fie permisa de o dispozifie legalfi....... .ccccverrrerevererrerieeiriecrnna, 0.20 pet.
Abscarbe in mod natural amenintarea(art.206 Cod penal) sau lovirile sau alte violenfe (art.193
alin.1 Cod penal).......c..iiciimiiiiirrrecncrensncsret et stnes sabesebssasbetsererresaans 0.20 pet.

in cazul variantei previzute de alin.(2) ripirea semnifici luarea (chiar dacd nu este folosita
forfa)  unei persoane aflati in imposibilitatea de a se apira sau de a-si exprima
A0 1 e e WPty r e ety or et ey e S e i 0.20 pet.

In cazul variantei agravate prevazute la alin. (3) litera a) este necesar ca arma si fie vizibila
pentru victimd, in situatia armei propriu-zise, respectiv si fie folositd, in situatia armei asimilate
(se va puncta 5i rdspunsul cd este suficient ca autorul s@ aibd arma propriu-zis§ asupra sa,

chiar dacd nu este vizibila, deoarece sporegte increderea/curajul
Japtuitorulul)s . e e T e s 0.20 pct.

In cazul variantei agravate previzute de alin. (3) litera b) nu are relevanta varsta victimei, fiind
suficient s3 aiba sub 18 ani.. b eenesseans ...0.20 pet.

In cazul variantei agravate previzuti de alm (3) htera c) este suﬁcnenté punerea Tn pericol a
sindtdfii sau vietii victimei; dacd se produc vatimiri va intra in concurs cu infracfiunea
previzutd de art.193 alin.2, respectiv cu infractiunea prev. de art. 194 Cod
PENAL.cceee e e R R et bt et e R e e ransan s sars e 0.2
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8. In cazul in care producerea rezultatului este urmarea intentiei directe/indirecte va exista fie o
absorbfie a lipsirii de libertate in infractiunea de omor sau omor calificat, fie un concurs de
infractiuni dacd durata lipsirii de libertate a depasit durata inerentd comiterii infracfiunii de
O O —— 0,30 pet.

9. in cazul infracfiunilor de talhdrie sau viol, dacd durata lipsirii de libertate este circumscrisd
duratei necesare comiterii infractiunilor, va exista o absorbtie natural a infraciunii prevazuti de
art.205 Cod penal in infractiunea prevazuti de art.218 Cod penal sau in infractiunea de talhérie
previzuti de art.233-234 Cod penal. In toate celelalte cazuri in care durata lipsirii de libertate
depageste aceasti perioadd va exista un concurs de
INTACHIUNIL 1 eraeririessisinesrerisesesecernsasssneseessssse st ssssassssent sensensenssessssenssssssassesssssesesnesessssans 0,30 pct.

NOQTA: exprimarea/explicaiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acordi integral
indiferent de exprimarea din lucrare sub conditia mentiondrii aspectelor principale din baremul afisat.

Punctaj: 2 puncte

Subiectul H - Drept procesual penal

Termenele procedurale. Notiune. Clasificare ( prezentati ciite un exemplu pentru fiecare
termen). Modul de calcul al termenului procedural de succesiune. Natura termenului previizut de
art. 235 alin. (1) C.pr.pen.

Notiune-este termenul previzut de lege in vederea asigurdrii bunei desfagurari a procedurilor penale
induntrul caruia sau pand la care se pot indeplini sau trebuie indeplinite anumite acte, activititi sau
MASUIT PLOCESHAI. ..ottt st st s ssasiesaesn s s e arrasesbes e asasassasnas 0,20 pet
Clasificare
1. Termen de recomandare —este termenul induntrul cdruia trebuie indeplinite anumite acte
procesuale sau procedurale, a cérui nerespectare nu atrage consecinfe juridice cu privire la
valabilitatea actului indeplinit cu depésirea termenului (ex, termenul de inaintare a dosarului de
urmirire penald de citre procuror, in vederea solufioniirii plingerii impotriva solugiilor de
neurmirire  sau  netrimitere  in  judecati, potrivit art. 341 alin. (3)

2. Termen imperativ sau peremptoriu-este termenul in care trebuie exercitat un drept procesual sau
trebuie indeplinite anumite acte procesuale sau procedurale, sub sanctiunea decaderii sau anulérii
actului (ex, termenul pentru exercitarea céii de atac a
APEIUIUL). oot e s e s e e sen s e s nees 0,20 pct

3. Termenul prohibitiv sau dilatoriu —termenul care permite indeplinirea actului procesual sau
procedural numai dupd implinirea duratei sale, sub sanctiunea nulitiii (de pildi punerea in
executare a hotérdrii judecdtoresti de condamnare nu poate avea loc inainte de riménerea
definitiva @ ROMFATIL).....covvre ettt st s sara b s bbb r b banerns 0,20 pct

Modul de calcul al termenelor procedurale de succesiune
La calcularea termenului procedural de succesiune se porneste de la ora, ziua, luna sau anul

mentionate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazul cand legea dispune




- la calcularea termenelor pe ore sau pe zile, nu se socoteste ora sau ziua de la care incepe si
curgd termenul, nici ora sau ziua n care aceasta se implineste, acesta fiind sistemul orelor sau
zilelor libere (ex, termenul pentru cide atac); .........oovvvivveieeiieieeeenannen 0,20 pct

-termenele procedurale socotite pe luni sau pe ani expiri, dupi caz, la sfarsitul zilei
corespunzitoare a ultimei luni ori la sfargitul zilei §i lunii corespunzitoare din uitimul an; daci
aceastd zi cade intr-o lund ce nu are o zi corespunziitoare, termenul expiré 1n ultima zi a acelei

-cind ultima zi a unui termen (pe zile, luni, ani) cade intr-o zi nelucritoare, termenul expird la
sfargitul primei zile lucritoare care urmeaza (prorogarea termenului procedural de succesiune);
cénd ultima zi a termenului nu cade intr-o zi nelucritoare nu prezintd importan{i pentru
calcularea duratei acestuia c& in cuprinsul termenului au existat si zile nelucritoare;

..................................................................................................... (3,20 pet
-prorogarea legald a termenelor procedurale de succesiune nu va opera in cazul termenului
CalCUIAt PE OTC...... ittt e e et aenae 0,20 pet

Natura termenului previzut de art. 235 alin. (1) C.pr.pen.
Termenul previizut de art. 235 alin. (1) C.pr.pen. este un termen procedural, peremptoriu, de
TEETESIUNE. vovevereiinnnnennnnnnnnn. S PP e 0,20 pct

NOTA: exprimarea/explicafiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acorda integral

indiferent de exprimarea din lucrare sub conditia mentiondrii aspectelor principale din baremul afisat

Punctaj: 2 puncte

Subiectul ITI (speti) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul nr. 115/P/2015 din 07 aprilie 2016 al Parchetului de pe lang3 Judecitoria X s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului M.O. pentru sivirsirea a doud infractiuni prevazute de art.
213 alin. (1) din C.pen. si a doud infractiuni previzute de art.213 alin.(1) §i (3) din C.pen., cu aplicarea
art. 38 din C.pen..

Sub aspectul situatiei de fapt, prin actul de sesizare a instanfei s-a refinut ci inculpatul M.O. a
fost ,,DJ” in diferite discoteci din Municipiul D., aspect de care s-a folosit pentru mascarea activitatilor
infractionale, respectiv, prin prisma acestei ocupatii, a cunoscut foarte multe persoane (avocati, primari,
doctori, executori judecatoresti, etc.) amatoare de a intrefine acte sexuale cu tinere, in schimbul cérora le
pliteau sume de bani. Incepand cu luna ianuarie 2015, inculpatul a desfasurat activitati care au presupus
recrutarea, gizduirea sau primirea de persoane de sex feminin, minore §i majore, pe care le oferea, in
schimbul unor sume mari de bani, diversilor clienti. Astfel, inculpatul fie punea locuinta sa la dispozitia
persoanelor interesate sa intrefind relatii sexuale, fie in urma comenzilor telefonice pe care le primea,
trimitea persoane de sex feminin la diverse hoteluri unde se organizau petreceri §i unde persoanele
interesate intrefineau cu tinerele relatii sexuale in schimbul unor sume de bani, din care o parte era
predati lui M.O.

In cursul Iunii iulie 2015, inculpatul M.O. le-a abordat pe numitele C.R., V.A., majore i S.C, si
O.A., ultimele dou& n varstd de 16 ani, gtiind despre acestea c@ se ocupd cu prostitufia si cérora le-a
propus sa le intermedieze intretinerea de relatii sexuale contra cost cu diferite persoane, sens in care
acestea urmau si participe la petreceri la hotelul H, acestea fiind de acord cu propuneres inculpatului.




Astfel, la data de 10 aupust 2015, toate tinerele au fost contactate de catre inculpat, care le-a spus si se
deplaseze [a hotelul H, unde urmau s& participe la o petrecere organizati cu ocazia unei zile de nagtere a
unui important om de afaceri si unde acestea urmau si intrefina relatii sexuale in schimbul unor sume de
bani cu diferite persoane care ar fi dorit acest lucru. Sus numitele au declarat ci au participat toate la
petrecere, unde au intrefinut relafii sexuale fiecare cu 4 sau 5 barbati care se aflau in acel loc, primind in
schimb sume cuprinse intre 200 si 300 de lei si din care i-au remis inculpatului cite SO de lei.

S-a arétat prin actul de sesizare a instantei ci prin activitatea infracjionala desfisurati, inculpatul
a obtinut suma de 200 de lei.

Dupd inregistrarea dosarului pe rolul Judecitoriei X, in procedura de camerd preliminard nu s-au
invocat cereri si exceptii, astfel incét instanja a constatat legalitatea sesizérii, a administririi probelor si a
efectudrii actelor de urmirire penald si a dispus inceperea judecifii.

La termenul de judecat3 din data de 15.06.2016, instanta a dispus citirea actului de sesizare §i a
procedat la audierea inculpatului, asistat de un apéritor desemnat din oficiu. Dupi audierea inculpatului,
intrucét din declarafia acestuia a rezultat ci are domiciliul in localitatea B. de aproximativ 10 ani de zile,
situatd in judeful invecinat celui in care se afla Judecitoria X., aparitorul acestuia a invocat exceptia
necompeten;ei teritoriale a instantei, motivat de faptul cé faptele au fost sdvirgite pe raza teritoriald a
unei alte instanfe, atat domiciliul inculpatului, cit 5i hotelul unde se susfine ci au avut loc activititile
incriminate fiind situate intr-o alta localitate. in consecing3, in baza art.50 C.pr.pen., Judecitoria X a
admis excepfia invocatd si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecétoriei Y.

Dupd inregistrarea dosarului pe rolul Judecdtoriei Y, la termenul de judecati din data de
16.12.2016, instanta a desemnat un aparitor din oficiu pentru inculpatul M.Q., constatand ci acesta, desi
a solicitat aménarea cauzei la termenele de judecat din datele de 3.09.2016, 5.10.2016 si 9.11.2016 cu
aceastd motivafie §i pentru pregétire apérdrii, iar instanta i-a admis cererile de aménare, nu gi-a angajat
un apéritor.

La termenul de judecatd din data de 14.01.2017, inculpatul M.O. asistat de ap#riitorul desemnat
din oficiu, a invederat ci recunoagte Tn parte faptele de care este acuzat si a solicitat ca judecata s& se
realizeze in baza procedurii simplificate a recunoasterii Invinuirii, previzuti de art.375 din Codul de
procedurd penald, pentru faptele recunoscute, iar instanta, dupd ascultarea inculpatului, fird a mai
indeplini alte acte procedurale, a respins cererea inculpatului.

Avind cuvéntul in continuare, inculpatul a aratat ca nu doreste si dea declarafii, c nu contests
probele administrate §i nici nu solicitd probe noi, pozitie adoptat3 si de citre procuror.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat condamnarea inculpatului pentru patru infractiuni
de proxenetism, cu Incararea juridici expusa prin rechizitoriu, aritand ca pluralitatea de infracfiuni este
determinatd de pluralitatea de subiecti pasivi, intrucdt infractiunea de proxenetism este inclusi in
categoria infracfiunilor contra persoanei, respectiv in Titlul I, capitoulul VII Traficul 5i exploatarea
persoanelor vulnerabile din C,.pen..

Apératorul din oficiu al inculpatului a solicitat aplicarea unor pedepse in cuantum cit mai redus,
avind in vedere ca acesta nu are antecedente penale §i dispunerea suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei in conditiile art.91 din C.pen..

Dupa luarea concluziilor avocatului, instanta a refinut cauza in pronuntare.

Prin sentinfa penald nr.364/14.01.2017 a Judecitoriei Y s-au dispus urmitoarele:
in baza art.396 alin.(2) C.pr.pen. a condamnat inculpatul M.O. la urmatoarele pedepse:

- 2 ani inchisoare pentru sdvirgirea infractiunii de proxenetism, previizuti de art. 213 alin.
(1) din Codul penal (persoana viitimati C.R.);

- 2 ani inchisoare pentru siivirgirea infractiunii de proxenetism, previzuta de art. 213 alin.
(1) din Codul penal (persoana viitimati V.A);

- 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru sivirsirea infractiunii de proxenetism, previzuti de art.
213 alin. (1) si (3) din Codul penal (persoana vitimati S.C.);

- 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru sivirgirea infractiunii de proxenetism, previzuti de art.
213 alin. (1) si (3) din Codul penal(persoana viitimati O.A.).

/




In baza art.38 din Codul penal raportat la art.39 lit. b) din Codul penal aplicl inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 6 luni inchisoare, la care adaugi o treime din totalul celorlalte
pedepse, respectiv 2 ani §i 2 luni Inchisoare, repsectiv pedeapsa rezultanta de 4 ani §i 8 luni
inchisoare, precum i interzicerea drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) din Codul
penal, ca pedeapsd accesorie pe lingi pedeapsa principali rezultanti de 4 ani si 8 luni inchisoare.

A dispus executarea pedepsei principale de 4 ani $i 8 luni inchisoare aplicati inculpatului
in regim privativ de libertate,

A luat act cd nu exista constituire de parte civild in cauza.

in baza art. 274 alin. 1 din Codul de proceduri penald a obligat inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, onorariul apératorului din oficiu urméand s fie avansat din fondurile
Ministerului Justitiei.

Sentinfa poarti menfiunile cé poate fi atacata cu apel in termen de 10 zile de la comunicarea
hotérarii redactate i cd a fost pronuntati in gedinta publica din 14.01.2017.

Cerinta: Identificafi cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept penal §i cel putin 5 greyeli sau omisiuni
de drept procesual penal ale instangei de judecatd, greseli sau omisiuni ce se evidentiazi atdt in
minutd dar §i in cursul procedurii de judecatd.

Gregeli/omisiuni de drept penal 5 puncte

1. gregita condamnare a inculpatului M.O. pentru doudi infractiuni comise in legiturd cu
persoanele vitimate C.R. §i V.A., majore si pentru alte doui infractiuni comise in legiiturd cu
persoanele viitimate S.C. si O.A., minore. Faptele fiind comise In aceeasi imprejurare fati de
minore §i majore, instanta trebuia si retini existenta pluralititii legale de subiecti pasivi in acord
cu decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali nr.20/2016 si
sii dispuni schimbarea incadririi juridice intr-o singurd infractiune, in forma simpl, previzuti
de art.213 alin.(1) si (3) Cod penal;

2. Pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunilor previzute de art.213 alin.(1) si (3) din
C.pen., este nelegaldi, intruciit in cazul comiterii variantei agravate de la alin.(3), limitele de
pedeapsi se majoreazi cu jumiitate, minimul special fiind astfel de 3 ani;

3. in mod gresit instanta nu a aplicat inculpatului pedepse complementare a interzicerii unor
drepturi, desi erau obligatorii potrivit art.213 C.pen.;

4. gresita aplicare a unor pedepse accesorii in conditiile omisiunii aplicirii pedepselor
complementare, contrar dispozitiilor art.65 C.pen.;

5. pedeapsa accesorie s-a aplicat direct pe 1ingi rezultant3, fari a fi fost aplicatd mai intii pe
lingd una dintre pedepsele principale;

6. omisiunea confiscirii sumei de bani de [a inculpat, sumi dobanditi in urma comiterii
infractiunii, art.112 lit. ) C.pen.

Noti:

Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre gregeli sau omisiuni, se va acorda punctajul
maxim (5 puncte). In cazul identificarii a mai pufin de 5 greseli sau omisiuni dintre cele mentionate,
se va acorda cite un punct pentru fiecare greseald/omisiune identificatd.

Gregeli/omisiuni de drept procesual penal........... S puncte
1. in mod gresit Judecitoria X a admis exceptia necompetentei teritoriale, aceasta fiind
invocatdi dupil inceperea cercetirii judecitoresti, contrar art. 47 alin.(2) C.pr. pen. Din datele

g




spetei rezulti ci la termenul de judecati din data de 15.06.2016, Judeciitoria X a procedat la
audierea inculpatului, fiind astfel inceputi cercetarea judeciitoreasc conform art.376 C.pr.pen.

2. in mod gresit instanta nu a ficut aplicarea art.356 alin.3 C.pr.pen. cu privire la cererile
de aménare in vederea angajiirii unui apiriitor si pregitirii apfiririi formulate de inculpat ia
termenele de judecati din datele de 3.09.2016, 5.10.2016 si 9.11.2016. Potrivit dispozitiilor legale
invocate inculpatul avea dreptul la un singur termen de judecati pentru acest motiv.

3. omisiunea instantei de a da cuvéintul apiritorului inculpatului §i procurorulni asupra
cererii formulate de inculpat privind judecarea cauzei in procedura simplificati a recunoasterii
invinuirii, conform art. 375 alin. 1 C.pr.pen.;

4. omisiunea instantei de a acorda ultimul cuvint inculpatului, conform art.389 C.pr.pen.

5. mentionarea gresiti a momentului de la care curge termenul de apel, contrar art. 416
alin. 1 C.pr.pen.

Noti:

Pentru identificarea a 5 san mai multe dinfre gregeli sau omisiuni, se va acorda punctajul maxim (5
puncte). In cazul identificarii @ mai pufin de 5 gregeli sau omisiuni dintre cele mentionate, se va
acorda cite un punct pentru fiecare greseald/omisiune identificatd.

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal - judeciitori

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Judecétoria X, din data de 18 mai 2016, a fost trimis in
judecatl inculpatul C., aflat sub control judiciar, pentru comiterea in concurs real a infractiunilor de
ingeldciune, prevazuta de art. 244 alin. 1 C.pen., conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de
clitre o persoand care nu posedd permis de conducere, previzuti de art. 335 alin, (1) C.pen,, fals privind
identitatea, previzutd de art. 327 alin. 1 C.pen. i furt in scop de folosinta, prevazut de art. 230 alin. 1
C.pen..

S-a refinut in actul de sesizare, cd, in data de 1.03.2016, inculpatul C. a mers la domiciliul
persoanei vtamate A, §i s-a recomandat a fi lucrator la o firma de deratizare, solicitdndu-i si 1i plateasca
suma de 200 lei, intrucét a efectuat operatiuni de deratizare pe strad3, fiecare locatar fiind obligat s
plateascd. Persoana vitdmatd i-a spus cd merge in casd sd aduc# banii solicitafi. Persoana vétdmati a
intrat in locuinta, a luat banii si in timp ce §i oferea inculpatului, iar acesta intindea ména sa i ia, a venit
acas fiul persoanei vitimate, care a smuls banii din ména mamei sale §i a intrat In casa, iar inculpatul s-
a speriat gi a fugit.

Bénuind cé fiul persoanei vatamate va anunta polifia si pentru a nu fi gasit in zon3, observind la
poarta locuintei invecinate un autoturism cu uga deschisa si cheile in contact, aparfindnd numitului MP
s-a urcat la volanul respectivului autoturism, pe care l-a condus pani in apropierea locuintei sale, unde
intentiona s&-1 abandoneze. Circuldnd cu vitezi mare, a fost oprit de polifistii din cadrul Serviciului
Politiei Rutiere, ocazie cu care a precizat verbal, in mod nereal ci se numeste DR si ¢ nu are actele de
identitate asupra sa §i nici actele masinii, deoarece a fost nevoit sa plece de urgen{a cu mama sa, pe care
a internat-o in spital iar actele au rimas acasi. in urma verificarilor efectuate s-a stabilit identitatea reals
a inculpatului dar i faptul cé acesta este posesor de permis de conducere numai pentru motociclets,

categoria A1( nu pentru autovehicule). Autoturismui a fost gasit abandonat a doua zi, intr-o comuni
limitrofa.

————




In rechizitoriu s-a aritat c4, prin sentinfa penali nr. 45/23 iunie 2016, a Judecitoriei V, rimasa
definitivi la | august 2016, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsi de 1 an §i 9 luni inchisoare, pentru
care s-a dispus aménarea aplicarii acesteia, fiind stabilit un termen de supraveghere de 2 ani.

Prin incheierea din 20 ijulie 2016, s-a constatat legalitatea sesizirii instanfei, a probelor
administrate i a actelor de urmérire penald, incheiere ramasa definitiva, prin necontestare la 28 iulie
2016.

In cursul judecatii, inculpatul nu a recunoscut faptele pentru care a fost trimis in judecatd, dar a
aritat ci in cazul in care va fi gisit vinovat este de acord cu plata despagubirilor solicitate de partea
civildi MP. Persoana vatimatd A. nu s-a constituit parte civild in cauzi. Persoana vatimatd MP s-a
constituit in termen legal, parte civild cu suma de 1500 lei, contravaloarea benzinei consumate de
inculpat dar i a cheii de la autoturism, pe care inculpatul a indoit-o $i nu a mai putut si o foloseasca.

Instanta a administrat probe in vederea stabilirii situatiei de fapt, formandu-si convingerea ci
situafia de fapt este exact cea descrisa in rechizitoriu.

Inculpatul a avut avocat ales.

Cu ocazia dezbaterilor, care an avut loc la data de 20 decembrie 2016, avocatul inculpatului a
solicitat schimbarea Incadrarii juridice a faptelor de ingelaciune si conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul fird a poseda permis de conducere. in ceea ce priveste infracjiunea de ingeliciune, a arditat
¢ nu s-a consumat, deoarece inculpatul nu a primit banii de la persoana vitimat3, fapta avind numai
forma tentatd. In ceea ce priveste infractiunea de conducere pe drumuriie publice a unui autoturism fard
a poseda permis de conducere, a aréitat ci inculpatul are permis de conducere, dar este necorespunzitor
categoriei din care face parte vehiculul, prin urmare, incadrarea juridicd a faptei stabilitd prin
rechizitoriu nu este cea corecti.

S$i procurorul a solicitat schimbarea incadririi juridice a infracjiunii de ingeldciune, prin reinerea
variantei agravate a acesteia, fapta fiind comisa prin folosirea de calitdti mincinoase.

Cererile de schimbare a incadrérii juridice au fost puse in discutia partilor si a procurorului.

Instan{a a l&sat cauza in pronuntare §i a solutionat-o la aceeasi data, 20 decembrie 2016.

Cu ocazia deliberirii instanfa:

- a constatat dincolo de orice indoiald rezonabili ci inculpatul a comis fapta de furt in scop de
folosinta, prevazuti de art. 230 alin. 1 Cod penal, ci aceasta constituie infractiune iar incadrarea este
corectd §i l-a condamnat pentru aceasti fapti;

-a constatat ci a incercat sé inele persoana vitimati A., prin folosirea de caliti{i mincinoase, c¢a
fapta constituie o tentativd, proceddnd la schimbarea incadrdrii juridice si pronuntind o solufie de
condamnare ;

-a constatat cd a condus pe drumurile publice un autovehicul, avind permis de conducere
necorespunzitor §i prin urmare a procedat la schimbarea incadrarii juridice dati faptei prin rechizitoriu;

-in ceea ce priveste fapta de fals privind identitatea, a constatat cd aceasta nu are continutul
previzut de lege, urméand a pronunta o solutie de achitare;

-a constatat cd mentiunile din fisa de cazier judiciar, s-au confirmat in urma verificarilor
effectuate;

-a apreciat ca fiind intemeiatd cererea de despd@gubiri a partii civile MP.

intocmigi minuta sentintei penale din 20 decembrie 2016, prin care este solufionatii cauza
prezentati. Inculpatului i-au fost aplicate pedepse cu inchisoarea pentru acele infractiuni pentru
care instanfa a pronuntat solutii de condamnare, firi a fi retinute circumstante atennante. Nu se




justificA suspendarea sub supraveghere a executiirii. Instanta nu a aplicat pedepse
complementare si accesorii.

Considerati ci urmirirea penald, camera preliminard si judecata s-au desfigurat potrivit
legii, iar Ia dezbateri au fost puse in discutie, dupi caz, din oficiu sau la cerere toate aspectele §i
chestiunile necesare legalei solutioniri a cauzei,

Pe parcursul judecatii a fost verificati 3i mentinuti misura preventivd a controlului
judiciar, conform art. 208 alin. § C.pr.pen.

Nu se justifici revocarea sau inlocuirea miisurii preventive.

Dispozifii de drept penal....................oiiiininnnceniereseneeennd PELL

1.dispozitia de condamnare a inculpatului, in baza art. 396 alin.2 C.pr.pen., pentru infractiunea
previizutd de art. 230 alin.(1)... ...0,50 pet.

2.dispozitia de condamnare a mculpatulm pentru mfracpunea prev. de art. 32 rap. la art. 244 alin.

(1) 51 (2) C.pen.;. - .-.0,50 pet.

3.dispozifia de condamnare a mculpatulu: in baza art 396 alin. (2) C pr.pen., pentru infracfiunea

prev. de art. 335 alin. (2) C.pen....voviiviiviiieiiceiciicec e, 0,50 pct.

4.dispozitia de achitare a inculpatului, in baza art. 396 alin.(5) rap. la art. 16 alin.(1) litera b) teza

[ C.pr.pen. pentru infractiunea previzuta de art. 327 alin. (1) C.pen., avind in vedere ¢4 nu sunt

realizate elementele de tipicitate ale acestei infracfiuni;................ 0,50 pct.

5.dispozitia de anulare, in baza art. 89 alin. (1) C.pen. a améndrii aplicirii pedepsei de 1 an §i 9

luni  inchisoare, stabilita prin sp. nr. 4523 junie 2016 a Judecitoriei

Vi, ....0,50 pet.

6.aplicarea dlspozmllor art 38 alm (1)—art 39 alm (l) lltera b) C pen. privind tratamentul

sanctionator al concursului de infractiuni, privind pedepsele aplicate in cauzi si pedeapsa de 1 an

$19 1UNi INChISOAIE;....cuvvviiriiii s v e e 0,50 pct.

Dispozitii de drept procesual penal................... T OE T T entrar 3 puncte

1.dispozitia de schimbare a incadrarii juridice a faptei inculpatului, in baza art. 386 alin. 1 Cod
pr.pen., din infracjiunea previzutd de art. 244 alin. 1 C.pen., in tentativa la infracfiunea de ingeliciune,
prevazuta de art. 32 rap. laart. 244 alin. 15i 2 C.pen.....cocoiveriirnriiiiiiic e e 0,50 pct

2.dispozifia de schimbare a incadrérii juridice a faptei inculpatului, in baza art. 386 alin. 1 Cod
pr.pen., din infractiunea previzutd de art. 335 alin. 1 C.pen., in infracfiunea prev. de art. 335 alin. 2

C.pen.;. e ae s rasen e ssssessasasasasasssesssnens Uy 90 PCL
3. dlspozma prwmd mennnerea controlului judiciar, in baza art. 399 alin. (1)
L8 &) <1 R R 0,50 pet.
4.dispozitia privind admiterea actiunii civile formulate de partea civila MP si obligarea inculpatului
la despégubirile solicitate de aceasta
................................................................................................. 0,50 pet
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S.dispozitia privind obligarea inculpatului, in temeiul art. 274 alin. (1) C.pr.pen, a sumei

reprezentind cheltuieli judiciare avansate de
T TR a—— 0,20 pet

6.dispozitia privind pronuntarea hotararii in sedinta publicé
................................................................................................................ 0,40 pct.

7. dispozitia privind calea de atac §i termenul in care poate fi exercitati. ........... o 0,40 pct

Punctaj: 6 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal — personal
asimilat magistratilor

Prin rechizitoriul Parchetului de pe Ianga Judecitoria X, inregistrat pe rolul Judecitoriei X, la
data de 16 martie 2017, a fost trimis in judecatd inculpatul A, de 19 ani, aflat sub control judiciar, din
data de 10 februarie 2017, pentru comiterea a doudl infracfiuni aflate in concurs real si anume, furt
calificat, previzuti de art. 229 alin. (1) literele a} §i b) C.pen. rap. la art. 228 alin. (1) C.pen. si
conducere pe drumurile publice a unui vehicul fira a poseda permis de conducere, previzuti de art.335
alin. (1) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

S-a refinut in esentd, c&, la data de 3 februarie 2017, orele 22,00, in timp ce se afla in autobuzul
nr. 139, care circula in Bucuresti, pe Drumul S&rii, inculpatul , profitdnd de neatentia persoanei vitimate
RM, i-a sustras geanta pe care o avea pusd pe scaun, langi sine, in autobuz, peanti in care se giseau o
suma de 400 lei si mai multe obiecte cosmetice.

S-a mai refinut ci, in data de 5 febroarie 2017, in timp ce se afla la domiciliu, profitind de faptul
ci autoturismul tatdlui sdu nu este incuiat iar cheile se afld pe scaunul soferului, inculpatul a pus in
migcare acest autoturism §i a circulat cu el pe citeva striizi din municipiul Bucuresti, fard a poseda
permis de conducere.

Prin incheierea din data de 10 mai 2017, judecitorul de camerd preliminari a constatat legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor §i a actelor de urmrire penali.

In cursul judecatii, inculpatul nu a recunoscut comiterea faptelor. Mésura controlului judiciar a
fost verificatd In cursul judecafii, la perioade maxime de 60 de zile i a fost mentinuta pani la data de 19
noiembrie 2015, data pronuntarii sentinei.

Persoana vitimatid RM, desi legal citatd, nu s-a prezentat in cursul procesului, insa, in ziva
dezbaterilor ce au avut loc la data de 19 noiembrie 2017, a inregistrat la registratura instantei o cerere
prin care a ardtat cd se constituie parte civild cu suma de 400 lei, suma de bani sustrasa, precum si cu
suma de 600 lei, contravaloarea gentii §i a obiectelor cosmetice care se giseau in ea. Cererea a fost
depusd la dosar inainte de pronunfare, iar instanfa in urma examindrii acesteia, a apreciat ci este
intemeiat.

Cu ocazia dezbaterilor, procurorul a solicitat schimbarea incadririi juridice a faptelor, in sensul
retinerii stérii de recidivé postexecutorie.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului a rezultat c3 acesta a fost internat intr-un centru educativ

pe o perioadd de 1 an si 6 luni, in baza sentinfei penale nr. 455/5 decembrie 2015, definitiva prin
neapelare, pe care a executat-o integral.

c{LERS

Y

Rt <
= Nr 2




in urma deliberirii, instanta a constatat ca faptele existi, constituie infractiuni si au fost
sivirsite de inculpat. A apreciat cii pentru ambele infracfiuni se impune aplicarea unor pedepse
cu inchisoarea, fiird suspendarea executiirii acestora i nu se justifici retinerea unor circumstante
atenuante. Considerati c¢d urmirirea penald, camera preliminari §i judecata s-au desfisurat
potrivit legii iar la dezbateri au fost puse in discutie, din oficiu sau la cerere toate chestiunile §i
aspectele necesare legalei solutioniiri a cauzei, Inculpatul a fost asistat de avocat ales.

Drept penal:

1.Nu poate fi refinuti starea de recidiva intrucat, potrivit art. 41 alin. (1) C.pen., primul termen al
recidivei const# intr-o condamnare la o pedeaps3, iar luare misurii educative a interndrii intr-un centru
educativ fafa de inculpat nu realizeaz3 aceasta cerinta; .................. 1 pet.

2.Nu se poate aplica pedeapsa de 6 ani inchisoare faj3 de inculpat pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 rap. la art. 229 alin. 1 lit. a) §i b) C.pen., intrucit maximul
pedepsei prevdzute de lege pentru aceastd infractiune este inchisoares de 5 ani. Or, in conditiile in care
in cauzi nu este incidentd nicio cauzi de agravare a rdspunderii penale, aceastd limitd nu poate fi
depasitad. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa de 6 luni inchisoare inculpatului pentru sivirgirea
infractiunii prev. de art. 335 alin. (1) C.pen., intrucét limita minima a pedepsei pentru aceast infracfiune
este Inchisoare de 1 an. Or, in conditiile in care in cauzi nu este incidenti nicio cauzi de atenuare a
vispunderii  penale, nu se poate aplica o0 pedeapsi sub  aceastd  limits;

ceeeeeeeens 1 et

3.8e va stabili cite o pedeapsa cu inchisoarea pentru fiecare dintre infractiuni, dupi care se va
aplica pedeapsa cea mai grea la care se va adiuga sporul de 1/3 din cealaltd pedeapsa, conform art. 34
alin. (1) lit. b) C.pen.; ...ccoverererceriicrisee e eece e e e e e eneeens o ] PCL,

Drept procesual penal:

1.Actiunea civild nu putea fi admis, intrucéit persoana vitimati nu s-a constituit parte civila in
termenul previzut de lege, respectiv pani la inceperea cercetdri judecitoresti, conform art. 20 alin, (1)
CoPrpeN. . e e I pet.

2.Din pedeapsa inchisorii se deduce doar durata masurilor preventive privative de libertatea,
conform art. 404 alin. (4) lit. a) Coprpen. cu aplic. art. 72 alin. (1) C.pen.

3.Cheltuielile judiciare ocazionate de desfsurarea procesului vor fi suportate de citre inculpat,
potrivit art. 274 alin. (1) C.PLPEN. oovceccrreccneneeeie e cnee e eneeeennn ] POLL

Punctaj: 6 puncte
Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
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