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VARIANTA NR. 1
Subiectul nr. I. — Drept civil

Enumerati si analizati conditiile cerute pentru ca eroarea sa fie viciu de consimtimant.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat : 30 de minute

Subiectul nr. IT — Drept procesual civil

1. Enumerati conditiile decaderii.
2. Enumerati conditiile repunerii in termen.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat : 30 de minute

Subiectul nr. III (spetid) — Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, la
data de 12.11.2019, reclamantul A I-a chemat in judecatd pe paratul B, solicitand instantei rezolutiunea
contractului de vanzare autentificat sub nr. 538/07.08.2017 de BNP B.B. si obligarea paratului la
restituirea sumei de 170.000 lei, cu titlu de pret al imobilului, la plata sporului de valoare pana la data
evictiunii si la plata sumei de 10.000 de lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru autentificarea vanzarii.
In drept reclamantul a invocat obligatia paratului de garantie impotriva evictiunii provenite din fapta
unui tert.

In motivarea cererii reclamantul, in calitate de cumparator, a sustinut ca a incheiat cu paratul, in
calitate de vanzitor, contractul de vanzare autentificat sub nr. 538/07.08.2017 de BNP B.B., avand ca
obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu, pretul fiind achitat in intregime
la momentul autentificarii actului juridic. In continuare, reclamantul a aritat ca, ulterior acestei vanzari,
prin sentinta civild nr. 8977/12.09.2019, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, actiunea in
revendicare imobiliard a numitului C impotriva sa a fost admisa, hotirirea ramanand definitiva prin
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neapelare. In hotararea prin care s-a admis actiunea 1n revendicare s-a retinut ci numitul C, in calitate de
cumpdrdtor, a dobandit proprietatea imobilului in litigiu prin contractul de vanzare autentificat sub nr.
593/02.09.2017 de BNP Y, incheiat cu paratul B.

Paratul a formulat intdmpinare in termen legal, prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiatd. Prin intdmpinare a invocat urmatoarele apariri:

1.1 in cuprinsul contractului de vanzare incheiat intre A si B a fost stipulata clauza potrivit cireia
vanzatorul a fost exonerat total de orice garantie pentru evictiune, inclusiv pentru evictiunea provenind
din faptul sdu personal, ceea ce presupune cu atdt mai mult ci este exonerat de raspunderea pentru
evictiunea provenind din pretentiile unui tert;

1.2. cauza evictiunii este ulterioara incheierii contractului de vanzare, intrucit actiunea in
revendicare a fost admisd prin sentinta civila nr. 8977/12.09.2019 rimasa definitiva prin neapelare, iar
contractul de vanzare dintre reclamant si parat a fost incheiat in 07.08.2017;

2. avand in vedere clauza enuntatd la punctul 1.1. paratului nu-i mai incumba obligatia de
restituire a pretului, nici a sporului de valoare pana la data evictiunii si nici cea privind restituirea
cheltuielilor efectuate pentru autentificarea vanzarii;

3. deoarece nu a fost chemat in garantie de catre reclamantul A in procesul de revendicare
imobiliard, acesta din urma a pierdut dreptul de garantie, din moment ce paratul B ar fi putut invoca sl
proba cd numitul C avea consimtamantul viciat prin dol la momentul incheierii contractului de vanzare
autentificat sub nr. 593/02.09.2017 de BNP Y.

Cu 15 zile inaintea primului termen de judecata a fost depusi la dosar o cerere denumita
“interventie voluntara principala”, prin care intervenientul M. a solicitat admiterea actiunii
reclamantului. Intervenientul a mentionat ci are calitatea de creditor al reclamantului, astfel ca justifica
interesul de a interveni in proces.

Cererea de interventie a fost comunicata reclamantului si paratului anterior primului termen de
Judecatd. La primul termen de judecatd, instanta a pus in discutia partilor natura juridica a cererii de
interventie, dupd care a calificat-o ca fiind cerere de interventie voluntara accesorie ficuti in favoarea
reclamantului si, fird a cere punctele de vedere ale partilor si intervenientului, a admis-o in principiu.

La acelasi termen de judecatd, paratul a depus cerere reconventionald prin care a solicitat
anularea pentru dol a contractului de vanzare incheiat cu reclamantul cu privire la imobilul in litigiu.
Reclamantul a invocat exceptia tardivitatii cererii reconventionale, ardtdnd ci a fost depusa peste
termenul legal.

Fiind intrebat de instantd, intervenientul a aratat ca nu se opune primirii cererii reconventionale,
apreciind c& este oportun sa fie solutionate in acelasi proces toate chestiunile litigioase existente intre
parti.

Instanta a admis exceptia tardivitdtii cererii reconventionale, dispunand apoi disjungerea acestei
cereri si judecarea ei separata ca cerere principald, formandu-se un nou dosar.

Cerinte drept civil:

Analizati motivat, cu indicarea textelor legale incidente, temeinicia apararilor invocate de parat
prin intdmpinare.

Punctaj drept civil: 5 puncte
Timp recomandat : 45 de minute
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Cerinte drept procesual civil:
Analizati motivat, cu indicarea textelor legale incidente, daci:

1. instanta avea dreptul de a proceda la recalificarea cererii de interventie voluntara; daca recalificarea
acestei cereri ca fiind de interventie voluntara accesorie este corectd; (1 p)

2. sub aspectul admiterii in principiu, instanta a savarsit vreo greseala procedurald; daca ar putea instanta sa
revina asupra acestei incheieri in cazul existentei unei greseli; (1 p)

3. cele dispuse de instanta cu privire la cererea reconventionala sunt legale; (1 p)

4. intervenientul avea dreptul de a fi de acord cu admiterea in proces a cererii reconventionale; (1 p)

5. parétul ar putea declara apel pe cale separata impotriva incheierii de admitere a exceptiei tardivitatii
cererii reconventionale. (1 p)

Punctaj drept procesual civil: 5 puncte
Timp recomandat : 45 de minute

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil - Judecitori

La 21.10.2019 reclamantul A.B. a introdus pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti o actiune
in contradictoriu cu paratul C.D. prin care a solicitat instantei sa pronunte o hotirare care s tina loc de
contract de vanzare cu privire la apartamentul nr. 7 situat in Bucuresti, Strada Rozelor, nr. 14, bl. 3, et. 4,
Sector 4, intre A.B. in calitate de cumparator si C.D. in calitate de vanzitor, la pretul de 190.000 de lei.

In cererea sa, reclamantul A.B. a aratat ci la 11.03.2019, intre acesta in calitate de promitent-
cumpdrator si paratul C.D. in calitate de promitent-vanzator s-a incheiat promisiunea de véanzare
autentificatd sub nr. 2341/11.03.2019 de B.N.P. L.R. prin care paratul s-a obligat si vanda reclamantului
apartamentul nr. 7 situat in Bucuresti, Strada Rozelor, nr. 14, bl. 3, et. 4, Sector 4. Pretul vanzarii a fost
stabilit la suma de 190.000 lei si a fost achitat in intregime la data semnirii promisiunii de vanzare,
respectiv 11.03.2019. La data incheierii promisiunii de vanzare paratul a predat folosinta apartamentului
catre reclamant. Prin promisiunea de vanzare partile au stabilit ca incheierea contractului de vanzare va
avea loc la data de 11.04.2019, ora 12:00, la B.N.P. L.R. Deoarece paratul nu s-a prezentat la data
prevazutd, reclamantul a trimis acestuia notificarea nr. 2/10.05.2019 pentru a se prezenta la acelasi notar
in data de 07.06.2019, in scopul incheierii contractului. Astfel cum rezultid si din declaratia martorului
T.T., audiat 1n cauza, paratul nu si-a indeplinit la aceastd convocare obligatia contractuala, desi a primit
in mod legal notificarea reclamantului. La dosar au fost depuse: extrasul de carte funciard emis de
O.C.P.I. Bucuresti — B.C.P.1. Sector 4, in data de 28.02.2020 potrivit caruia paratul este unic proprietar
al imobilului in baza contractului de vénzare autentificat sub nr. 810/11.02.2014 de B.N.P. G.M.;
certificatul de atestare fiscala nr. 409/04.03.2020 emis de Administratia Finantelor Publice Sector 4, din
care rezulta lipsa debitelor proprietarului imobilului promis si adeverinta cu care se face dovada achitarii
la zi a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari.

Paratul C.D. a formulat intdimpinare prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, sustinand in motivarea acesteia ca de la data de 11.04.2019, la care trebuia incheiat contractul
de vanzare, au trecut mai mult de sase luni pana la introducerea actiunii.

Instanta a unit cu fondul exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a rimas in pronuntare.

Cerinte drept procesual civil:
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Redactati minuta.
Note: 1. Considerati cd data pronuntirii este data examenului, 18.07.2020.
2. Probele administrate in cauzd sunt cele ce rezultd din spetd, toate aspectele sustinute de

reclamant fiind dovedite.

Cerinte drept civil — judecitori:

Argumentati solutia pronuntata in minuti.

Punctaj drept procesual civil: 3 puncte

Timp recomandat : 45 de minute

Punctaj drept civil: 3 puncte

Timp recomandat : 45 de minute

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil - personal
asimilat magistratilor

Drept civil - personal asimilat magistratilor:

in data de 10.05.2019, reclamanta M.C. a solicitat in contradictoriu cu paratii R.C. si A.C. ca
instanta sa constate calitatea partilor de mostenitori legali de pe urma defunctului N.C. dupda cum
urmeazd: M.C. in calitate de sotie supravietuitoare, cota de 1/2 din mostenire, R.C. si A.C in calitate de
fii ai defunctului, cota de 1/4 fiecare. Paratul R.C. a formulat intdmpinare prin care a invocat decaderea
reclamantei din dreptul de a accepta succesiunea, solicitand respingerea actiunii pentru acest motiv,
deoarece a trecut mai mult de 1 an de la moartea defunctului N.C., care a survenit la 04.03.2018.

Instanta a pronuntat o hotarare prin care:

- a constatat ca reclamanta M.C. a acceptat in termen mostenirea, deoarece din probele
administrate rezultd ca M.C. a instrdinat in 14.07.2018 un tablou de valoare care era proprietatea
exclusiva a defunctului N.C.;

- a admis actiunea formulata si a constatat calitatea de mostenitori a partilor, respectiv: cota de
1/2 pentru M.C., in calitate de sotie supravietuitoare, iar R.C. si A.C in calitate de fii ai defunctului, cota
de 1/4 fiecare.

Cerinte:

1. Pronuntati-va argumentat, cu aratarea temeiurilor legale, asupra legalitatii dezlegérii date de
instantd problemei decaderii reclamantei din dreptul de a accepta mostenirea. 1,5 p.)

2. Analizati motivat, cu indicarea textelor de lege incidente, daci instanta a stabilit in mod
corect cotele cuvenite mostenitorilor legali, raportat la calitatea fiecaruia dintre ei. (1,5 p.)

Drept procesual civil-—personal asimilat magistratilor: S AL
4 /&
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Prin cererea inregistratd la data de'12.10.2019 pe rolul Judecatoriei Ploiesti, in circumscriptia
careia se afla, la momentul sesizarii organului de executare, domiciliul debitorului, executorul A.B., cu
sediul in Ploiesti, a solicitat incuviintarea executarii silite a obligatiei de restituire a doud imobile, unul
situat in Brasov, iar altul in Ploiesti. Contractul de comodat, in temeiul cdruia se solicitd executarea, a
fost perfectat prin inscris sub semndaturd privata, fiind incheiat pentru o duratd trei ani, incepand cu
02.08.2016, data conferita de catre notarul public.

Cerinte:

Analizati motivat, cu indicarea textelor de lege incidente, daca:

1. Organul de executare este competent sa efectueze executarea silita; (1 p.)
2. Contractul de comodat este titlu executoriu. (2 p.)

Punctaj drept civil: 3 puncte
Timp recomandat : 45 de minute

Punctaj drept procesual civil: 3 puncte
Timp recomandat : 45 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte
Timp: 4 ore

Semndtura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor
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Subiectul nr. I. — Drept civil

‘Punctaj: 2 puncte

Pentru ca eroarea la incheierea actului juridic sa fie viciu de consimtimant trebuie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

- eroarea sa fie esentiald (0,2 p.); din art. 1207 C. civ. (0,1 p.) rezultd ci eroarea este esentiald
atunci cand cade asupra: naturii sau obiectului actului juridic care se incheie (0,1 p.); identitatii fizice a
obiectului (0,1 p.); calitdtilor substantiale ale obiectului prestatiei ori altei imprejurari considerate
esentiale de parti in absenta careia actul juridic nu s-ar fi incheiat (0,1 p.); identitatii persoanei sau asupra
unei calitdti a acesteia in absenta careia contractul nu s-ar fi incheiat (0,1 p.). Eroarea de drept este
esentiald atunci cand priveste o norma juridica determinanta potrivit vointei partilor pentru incheierea
contractului. (0,2 p.)

- eroarea sd fie scuzabild (0,2 p.); eroarea scuzabild este acea eroare care nu poate fi reprosata
partii care a avut o falsa reprezentare a realitatii la incheierea actului Jurldlc deci care nu este urmarea
llpsel de informare sau neglijentei partii respective. (0,4 p.)

- pentru actele juridice bilaterale sau plurilaterale, cu titlu oneros, este necesar ca partea
cocontractantd sd fi stiut ori sda fi trebuit sd stie ca elementul fals reprezentat era hotarator pentru
incheierea actului civil respectiv. (0,5 p.)

Nota: Nu se va depuncta includerea la conditiile erorii viciu de consimtamant a caracterului
neasumat al erorii si nici retinerea drept o conditie distinctd de caracterul esential, a imprejurarii ca

elementul asupra caruia cade falsa reprezentare sa fi fost determinant pentru incheierea actului.

Subiectul nr. II — Drept procesual civil

Punctaj: 2 puncte

1. Conditiile decaderii sunt:

a. Existenta unui termen imperativ (peremptoriu) induntrul caruia trebuie exercitat dreptul procedural.
(0,4 p.)

b. Partea (0,1 p.) ori procyrorul (0,1 p.) sa nu fi exercitat dreptul procedural induntrul acestui termen. (0,1
p-)




¢. Inexistenta unei derogari exprese de la sanctiunea decaderii, (0,2 p.) legale (0,05 p.) sau voluntare (0,05
p.)-

2. Pentru a se putea dispune repunerea in termenul de procedurd este necesar si fie indeplinite cumulativ
urmdtoarele conditii:

a. Partea care nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul imperativ (peremptoriu) si faca dovada
existentei unor motive temeinic justificate, deci a unei imprejuréri care exclude culpa acelei parti, care a
impiedicat-o sa-si exercite dreptul in termen; (0,25 p.)

b. imprejurarea care a impiedicat partea s actioneze si se fi produs induntrul termenului in care trebuie
exercitat dreptul procedural, iar nu dupa implinirea termenului; (0,25 p.)

c. partea care a pierdut termenul sd solicite repunerea in termen in intervalul de timp stabilit in mod
expres de legiuitor, adica in termen de 15 zile (in cazul altor acte de procedura decét exercitarea unei cai
de atac), respectiv intr-un termen egal ca durata cu acela prevazut pentru exercitarea caii de atac (in cazul
exercitarii unei cdi de atac) (0,20 p.); in ambele situatii acest termen incepe si curgi de la incetarea
impiedicarii; (0,05 p.)

d. in intervalul de timp in care trebuie sa solicite repunerea in termen partea si indeplineasci si actul de
procedurd pentru care fusese instituit termenul imperativ. (0,25 p.)

- Subiectul nr. III (spetd) — Drept civil si drept procesual civil

Drept civil:

1.1. Primd apdrare a paratului este neintemeiata (0,4 p.).

In cauzi, evictiunea s-a realizat prin fapta proprie a vanzatorului (0,3 p.), insi nu direct, ci
prin intermediul unui tert, respectiv prin incheierea de citre paratul B a contractului de vanzare
autentificat sub nr. 593/02.09.2017 de BNP Y.(0,3 p)

Clauza contractuala prin care a fost exonerat pentru evictiunea provenind dintr-un fapt
personal, este nescrisd (0,3 p.), avand in vedere dispozitiile art. 1699 ultima teza C. civ. (0,1 p.), astfel
incat nu produce niciun efect exonerator (0,1 p.).

1.2. Potrivit art. 1695 alin. (3) C. civ. (0,1 p.) garantia este datoratd impotriva evictiunii ce
provine din fapte imputabile vanzatorului, chiar daca acestea s-au ivit ulteriot vanzarii. (0,3 p.)
In spetd, cauza evictiunii este reprezentatd de incheierea de catre paratul B a contractului de
vanzare autentificat sub nr. 593/02.09.2017 de BNP Y, prin care a vandut bunul cétre numitul C, iar nu
de sentinta civila nr. 8977/12.09.2019. (0,3 p.)

2. Conform art. 1699 teza I C. civ. (0,1 p.), chiar daci s-a convenit ci vanzitorul nu va datora
nicio garantie (0,4 p.), el raspunde totusi de evictiunea cauzata ulterior vanzirii prin faptul siu personal
0,4 p.).

Astfel, vanzatorul este dator a restitui pretul in intregime, potrivit art. 1701 alin. (1) (0,1 p.),
precum si sporul de valoare pand la data evictiunii (0,2 p.), conform art. 1701 alin. (3) C. civ. (0,1 p.)

De asemenea, véanzatorul trebuie s restituie cheltuielile de autentificare a vanzarii (0,4 p.),
potrivit art. 1702 alin. (1) lit. ¢) prima teza C. civ. (0,1 p.)

3. Ultima aparare.a paratului nu este intemeiata (0,1 p.), din moment ce motivul invocat de parat,
si.anume vicierea prin dol a consimtamantului numitului C, ar fi fost de naturd si atraga nulitatea
relativa a contractului incheiat intre paratul B si numitul C (0,2 p.), raportat la art. 1251/art. 1214 alin.
(2) C. civ. (0,1 p.) (temei alternativ), nulitate ce ar fi putut fi invocatd doar de citre partea al carei
consimtdmant a fost viciat, iar nu de catre paratul B (0,2 p.), raportat la art. 1248 alin. (2)/art. 1214 alin.
(2) C. civ. (0,1 p.) (temei alternativ).




In consecinta, eventuala invocare a acestui motiv nu ar fi fost de natura sa conduci la respingerea
actiunii in revendicare imobiliard (0,1 p.) si, ca atare, raportat la art. 1705 alin. (1) C. civ. (0,1 p.),
reclamantul A nu a pierdut dreptul de garantie prin neintroducerea paratului B in procesul de
revendicare (0,1 p.).

Drept procesual civil:

1. Instanta avea dreptul de a recalifica cererea de interventie voluntara formulatd de M, (0,2 p.) o
asemenea prerogativd rezultand din dispozitiile art. 22 alin. (4) C. pr. civ. (0,1 p.) Recalificarea a fost
corect dispusa (0,1 p.), intrucat prin cererea sa M nu a formulat o pretentie proprie, nepretinzand pentru
sine, n tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta, (0,2 p.) conform art.
61 alin. (2) C. pr. civ., (0,1 p.) el marginindu-se la a sprijini apararea reclamantului, astfel ca cererea lui
intrunea caracteristicile unei cereri de interventie voluntara accesorie. (0,2 p.) (art. 61 alin. 3 C. pr. civ.)
0,1 p.).

2. Instanta a gresit atunci cand a dispus admiterea in principiu a cererii de interventie fird ca in
prealabil sa procedeze la ascultarea intervenientului si a partilor (0,4 p.), desi aceastd cerintd era impusa
prin prevederile art. 64 alin. (2) C. pr. civ. (0,1 p.)

Instanta nu ar putea reveni asupra incheierii de admitere in principiu intrucit aceasta are
caracter interlocutoriu (0,4 p.), in sensul prevederilor art. 235 C. pr. civ.. (0,1 p.)

3. Fiind vorba despre un proces in care depunerea intdmpindrii era obligatorie, cererea
reconventionala trebuia depusa de parat odata cu intdmpinarea, (0,2 p.) potrivit art. 209 alin. 4 C. pr. civ.
(051 p.), deci anterior primului termen de judecatd (0,1 p.). Prin urmare, avand in vedere si opunerea
reclamantului la admiterea in proces a cererii reconventionale depuse peste termenul legal, exceptia
tardivitdtii cererii reconventionale a fost in mod legal admisa (0,2 p.).

Instanta a gresit insd atunci cand, ca o consecintd a tardivitatii, a dispus disjungerea cererii
reconventionale si judecarea ei separata, formandu-se un nou dosar (0,2 p.), din prevederile art. 209 alin.
(4) C. pr. civ. (0,1 p.) rezultand ca sanctiunea depunerii tardive a cererii reconventionale este deciderea,
iar nu disjungerea acestei cereri si judecarea ei separata in cadrul unui nou dosar. (0,1 p.)

4. Intervenientul nu avea dreptul de a fi de acord cu admiterea in proces a cererii reconventionale
(0,4 p.), art. 67 alin. (2) C. pr. civ. (0,1 p.) stabilind ca intervenientul accesoriu poate sivarsi numai acte
de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea cireia a intervenit. (0,2 p.) In spetd, cererea
de interventie a fost calificata ca fiind facuta in apararea reclamantului, astfel ¢ intervenientul nu putea
exprima cu privire la admisibilitatea cererii reconventionale un punct de vedere diferit de acela al
reclamantului, care se opusese primirii cererii reconventionale, invocand tardiva ei depunere. (0,3 p.)

5. Paratul nu ar putea declara apel pe cale separatd impotriva incheierii de admitere a exceptiei
tardivitatii cererii reconventionale (0,4 p.), aceasta fiind o incheiere premergatoare cu privire la care
legea nu prevede in mod expres posibilitatea atacarii pe cale separata (0,3 p.). Or, in cazul incheierilor
premergdtoare regula este ca impotriva lor nu se poate face apel decéat odatd cu fondul, afard de cazul
cand legea dispune altfel, (0,2 p.) conform art. 466 alin. (4) C. pr. civ. (0,1 p.)

Punctaj drept civil: 5 puncte
Punctaj drept prbcesual civil: S puncte

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil -
Judecatori

(8]




Drept procesual civil — judecatori: 3 puncte

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, ca neintemeiata. (0,75 p.)

Admite actiunea. (0,75 p.).

Prezenta hotdrare judecatoreasca tine loc de contract de vanzare incheiat intre reclamant, in
calitate de cumparator, si parat, in calitate de vanzator, avand ca obiect apartamentul nr. 7 situat in
Bucuresti, Strada Rozelor, nr. 14, bl. 3, et. 4, Sector 4, in schimbul pretului de 190.000 de lei. (1 p.)

Cu drept de apel (0,10 p.) in termen de 30 de zile (0,05 p.) de la comunicare (0,05 p.).

Cererea de apel se depune la Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti (0,1 p.).

Pronuntatd in sedinta publica azi, 18.07.2020/Pronuntata la data de 18.07.2020, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. (barem alternativ) (0,1 p.)

Semnatura presedinte (0,1 p.)
Drept civil — judecatori: 3 puncte

“In privinta exceptiei prescriptiei, termenul de prescriptie privind actiunea in pronuntarea unei
hotarari care tine loc de contract de vanzare este de 6 luni (0,1 p.) si este prevazut de art. 1669 alin. (2)
C. civ. (0,1 p.).

In cauza, predarea posesiei bunului promis incd de la data incheierii promisiunii sinalagmatice de
vanzare, 11.03.2019, are semnificatia unei recunoasteri tacite si continue din partea paratului promitent-
vanzator a dreptului reclamantului de a obtine pronuntarea unei hotarari care tine loc de contract (0,2
p.), in sensul art. 2538 alin. (2) C. civ. (0,1 p.);

Avand in vedere argumentele expuse, termenul de prescriptie nu a inceput sa curga. (0,3 p.)

Pe fondul actiunii, sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 1669 alin. (1) (0,1 p.) si
art. 1279 alin. (1) si (3) C. civ. (0,1 p.) pentru pronuntarea unei hotérari care si tina loc de contract de
vanzare, respectiv:

1) Existenfa unui antecontract incheiat intre parti privind imobilul din litigiu

Intre reclamant, in calitate de promitent-cumprétor, si parat in calitdte de promitent-vanzitor, s-
a incheiat promisiunea de vanzare autentificata sub nr. 2341/11.03.2019 de B.N.P. .R. prin care paratul
s-a obligat si vanda reclamantului apartamentul nr. 7 situat in Bucuresti, Strada Rozelor, nr. 14, bl. 3,
et. 4, Sector 4. (0.25 p.) pentru suma de 190.000 lei, pret care a fost achitat in intregime la data semnirii
antecontractului, respectiv 11.03.2019. (0.25 p.)

' 2) Refuzul nejustificat al promitentului-vdnzdtor de a incheia contractul de vanzare la termenul
stabilit (0,2 p.)

Prin promisiunea de vanzare partile au stabilit cd incheierea contractului de vanzare va avea loc
la data de 11.04.2019, ora 12:00, la B.N.P. LR.. Deoarece pératul nu s-a prezentat la data prevazuti,
reclamanta a trimis acestuia notificarea nr. 2/10.05.2019 pentru a se prezenta la acelasi notar in data de
07.06.2019, in scopul incheierii contractului. (0,1 p.) Asfel cum rezulta si din declaratia martorului T.T.,
audiat n cauza, paratul nu si-a indeplinit la aceasta convocare obligatia contractuald, desi a primit in
mod legal notificarea reclamantei (0,1 p.).

3) Constatarea indeplinirii conditiilor vanzdrii (capacitate, consimiamant, obiect determinat si
licit, cauza licita si morald) (0,2 p.), potrivit art. 1179 C. civ. (0,1 p.), la momentul pronunidrii hotdrdrii
Judecdtoresti (0,1 p.);

4) Calitatea promitentului-vanzdtor de proprietar al bunului (0,2 p.), astfel cum rezultd din
extrasul de carte funciarda emis de O.C.P.1. Bucuresti — B.C.P.I. Sector 4, in data de 28.02.2020 potrivit




cdruia pdrdtul este unic proprietar al imobilului in baza contractului de vinzare autentificat sub nr.
810/11.02.2014 de B.N.P. G.M. (0,2 p.);

5) Au fost depuse certificatul de atestare fiscald nr. 409/04.03.2020 emis de Administratia
Finangelor Publice Sector 4, din care rezulta lipsa debitelor proprietarului imobilului promis (0.1 p.) si
adeverinja cu care se face dovada achitarii la zi a cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari (0.1 p.), astfel cum impune art. 57 din O.U.G. nr. 80/2013. (0.1 p.)

Subiectul nr. IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil -
personal asimilat magistratilor

Drept civil —personal asimilat magistratilor: 3 puncte

1. Solutia instantei cu privire la decaderea reclamantei din dreptul de a accepta mostenirea este
legald avand in vedere ca instrdinarea de catre reclamantd a unui tablou de valoare proprietatea exclusiva
a defunctului constituie un act de dispozitie cu semnificatie de acceptare tacita potrivit art. 1110 alin. (2)
C. civ.; (0,65 p. din care 0,1 p. pentru textul de lege)

Actul de dispozitie a avut loc la 14.07.2018, iar decesul defunctului a survenit la 04.03.2018,
astfel incat reclamanta a acceptat succesiunea in conditiile prevazute de 1103 alin. (1) C. civ., respectiv
in termen de 1 an de la data deschiderii mostenirii, iar potrivit art. 954 alin. (1) C. civ. mostenirea unei
persoane se deschide la data decesului acesteia. (0,85 p. din care 0,1 p. pentru fiecare text de lege)

2. Instanta a stabilit in mod nelegal cotele mostenitorilor legali deoarece potrivit art. 972 alin. (1)
lit.-a) C.civ. (0,20 p.) cota sotului supravietuitor este de 1/4 din mostenire, dacd vine in concurs cu
descendentii defunctului (0,25 p.), iar conform art. 975 alin. (3) C. civ. (0,10 p.) descendentii culeg 3/4
din mostenire, indiferent de numarul lor, daca vin in concurs cu sotul supravietuitor. (0,25 p.)

Cotele cuvenite, potrivit argumentelor legale aratate, ar fi fost: 1/4 pentru reclamanta M.C., in
calitate de sotie supravietuitoare (0,35 p.) si cate 3/8 pentru fiecare din paratii R.C. si A.C. 1in calitate de
descendenti ai defunctului. (0,35 p.)

Drept procesual civil — personal asimilat magistratilor: 3 puncte

1. Executorul judecétoresc este competent (0,2 p.), in speta fiind vorba despre o executare directa
imobiliara (0,2 p.), avand in vedere art. 652 alin. (1) lit. a) raportat la 652 alin. (2) C. pr. civ. (0,2 p.),
intrucat sediul sau se afla in circumscriptia Curti de Apel Ploiesti, unde este situat unul dintre cele doua
imobile (0,2 p.), astfel incat devine competent sa realizeze executarea si pentru imobilul situat in raza
Curtii de Apel Brasov (0,2 p).

2. Contractul de comodat este titlu executoriu (0,5 p.), pentru urmitoarele motive:

- potrivit art. 2157 alin. (1) C. civ. (0,1 p.), contractul de comodat este titlu executoriu la
implinirea termenului, daca este perfectat in forma unui inscris sub semndtura privata cu dati certi (0,5
P-);

- raportat la art. 278 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. (0,1 p.), data contractului de comodat din speta,
incheiat prin inscris sub semnatura privata, este certd, fiind conferita de catre notarul public (0,4 p);

- termenul pentru care a fost incheiat contractul s-a implinit la 02.08.2019, deoarece a fost
incheiat pe o perioada de trei ani incepand cu 02.08.2016 (0,4 p.).




Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte

Semndtura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor
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