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Institutul National al Magistraturii

Concurs de promovare pe loc in functii de executie, a procurorilor
20 octombrie 2019

PROCES VERBAL
de motivare a contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept procesual penal
29 octombrie 2019

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu privire
la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatd la prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, referitoare la
baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia: Drept procesual penal.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
au formulat contestatii 52 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebari:
25 G1 (34 G2, 40 G3, 40 G4), contestata de 2 candidati.

Comisia a hotdrat respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rdspuns este cea corectd. In materia cooperdrii cu statele membre ale Uniunii
Europene in aplicarea Deciziei - cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, in
conformitate cu art. 117 alin. 1 din Legea 302/2004 republicatd, regula specialitatii se prezuma.
Exceptia de la aceastd reguld este reglementatd de art. 117 alin. 2 din Legea 302/2004, in
conformitate cu care, “persoana predata autoritdtilor romane nu va putea fi urmaritd, judecatd sau
privatd de libertate pentru o altd faptd anterioard predarii, decat dacé statul membru de executare o
consimte. In acest scop, autoritatea judiciars roméana emitenta va prezenta autorititii judiciare de
executare o cerere de autorizare”. Din enuntul grilei a rezultat cd autoritatea romand emitentd a
mandatului european de arestare, adicd Judecatorul de drepturi si libertiti de la inalta Curte de
Casatie si Justitie, a formulat o solicitare adresatd autoritatii de executare franceze, pentru obtinerea
consimtdmantul acesteia, In vederea efectudrii urméririi penale fatd de inculpat pentru fapte comise
anterior predarii. In acest context, ipoteza avutd in vedere s-a situat in cadrul exceptiei de la regula
specialitatii. De aceea, nu interesa dacd Franta a transmis o notificare Secretariatului general al
Consiliului Uniunii Europene. Prin urmare, susfinerea anuldrii grilei, intrucat in tematica §i
bibliografia de concurs, nu a fost indicata aceasté notificare, este neintemeiata.



Varianta de rdspuns B nu este cea corectd. Dispozitiile art. 117 alin. 3 din Legea 302/2004
republicatd vizeazi o altd situatie decét cea indicata in grila de concurs, respectiv aceea in care
autoritatea judiciard romand este autoritate de executare a unui mandat european de arestare emis
de un alt stat membru, caz in care competenta este stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 117
alin. 3 rap. la art. 89 alin. 3 lit. a din Legea 302/2004, texte legale care, Insd, nu sunt incidente in
speta.

Asadar, nu intereseaza dacd pentru faptele comise anterior predarii, inculpatul nu avea o calitate
speciald care si atragd competenta personald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat in
conformitate cu art. 117 alin. 2 din Legea 302/2004 republicatd, solicitarea pentru obtinerea
consimtdmantului statului de executare in vederea efectudrii urmaririi penale pentru fapte comise
anterior predarii, este datd in competenta autorititii emitente a mandatului european de arestare.

27 G1 (21 G2, 26 G3, 29 G4), contestatd de 41 candidati.

Contestatiile au fost admise.

In baza art. 13 alin. 3 din Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie, Comisia a decis ca varianta A de raspuns este cea corecta,
iar nu varianta B de rdspuns indicatd in barem.

Varianta A de rdspuns este cea corectd.

Sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotararilor strdine de condamnare pronuntate de
autoritatile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia
2008/2009/JAl, al caror corespondent in legea roméana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu
pot fi puse In executare de autoritatile judiciare roméne, in nicio situatie, asa cum a fost statuat in
conformitate cu Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, privind interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
Legii 302/2004 in materia recunoasterii hotararilor judecétoresti straine in vederea executdrii lor in
Roménia.

Varianta B de rdspuns nu este corectd. in conformitate cu Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, indicatd mai sus, nu pot fi puse in executare, in afard de cazul in care statul de
executare solicitd aceasta In mod expres, sanctiunile/interdictiile aplicate In baza hotérarilor striine
de condamnare pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care
nu au transpus Decizia 2008/2009/JAI Or, enuntul grilei a avut In vedere situatia statelor membre
care au transpus Decizia 2008/2009/JAL

29 G1 (36 G2, 35 G3, 28 G4), contestatii de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta C de rdspuns nu este corectd. Arestarea preventiva a inculpatului prezent fard audierea
acestuia in cursul procedurii, nu este legala. In cadrul procedurii in care este dezbatuta in fata
judecatorului de drepturi si libertdti propunerea de arestare preventivd a inculpatului prezent,
judecatorul de drepturi si libertéti are obligatia pozitiva de a efectua toate demersurile legale in
vederea audierii inculpatului, cu respectarea drepturilor acestuia. Corelativ acestei obligatii a
organului judiciar, inculpatul are dreptul de a da declaratie, care se circumscrie dreptului la apérare
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prin proprie persoand, drept procesual care este adus la cunostinta inculpatului, inainte de audiere,
si care include si dreptul la ticere.

Varianta C de raspuns are in vedere situatia In care organul judiciar nu a respectat dreptul
inculpatului de a fi audiat, iar nu aceea in care audierea nu avut loc Intrucat inculpatul nu a consimtit
sa dea o declaratie. imprejurarea c inculpatul nu a dat declaratie pentru ci nu a consimtit, este o
componentd a dreptului la un proces echitabil si nu echivaleaza cu lipsa audierii.

In alta ordine de idei, distinctia dintre audierea inculpatului” si “ascultarea inculpatului” nu avea
relevantd la alegerea raspunsului corect, pentru ca in materia arestirii preventive legea prevede in
mod explicit obligatia organelor judiciare de a-1 audia pe inculpatul prezent.

30 G1 (38 G2, 25 G3, 33 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta B de rdspuns nu este cea corectd. Enuntul grilei se refera la recuzarea judecatorului
investit s& solutioneze propunerea de arestare preventiva, iar nu la situatia ipoteticd, punctuala,
indicatd de candidati, in care judecitorul de drepturi si libertati recuzat ar fi dispus arestarea
preventiva Inainte de admiterea cererii de recuzare. Prin raportare la caracterul general al cerintei,
varianta C de rispuns este cea corecta, intrucat are in vedere efectele admiterii cererii de recuzare,
prevazute de art. 68 alin. 6 din Codul de procedurd penala.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 5 intrebiri:
11 G1 (11 G2, 14 G3, 11 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsd ca nefondata.

Varianta de raspuns C nu este corectd.

in considerentele deciziei nr.5/HP din 04.03.2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penali din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a retinut ca: Hin conceptia
Codului de procedurd penald, atit Incheierea prin care se dispune admiterea in principiu a
contestatiei in anulare, cat si sentinta sau decizia prin care se dispune respingerea, ca inadmisibild,
a contestatiei in anulare, in cadrul procedurii de examinare a admisibilitatii in principiu, previzuta
in art. 431 din Codul de procedura penala, sunt hotérari definitive, nesupuse caii de atac a apelului.

Aceastd concluzie se desprinde din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 431 si ale art. 432
din Codul de procedurd penala:

a) dispozitiile art. 431 din Codul de procedurd penala reglementeaza o etapa distinctd, a admiterii
in principiu a contestatiei in anulare si, in cadrul acestor dispozitii cu caracter special, legiuitorul
nu a prevazut posibilitatea atacérii pe calea apelului a hotararilor pronuntate in cadrul procedurii
de examinare a admisibilitatii in principiu, indiferent de tipul hotararii pronuntate;

b) spre deosebire de dispozitiile legale mentionate, prin art. 432 din Codul de procedurs penali a
fost reglementatd procedura de judecare a contestatiei in anulare, ulterioard etapei admiterii in
principiu, iar dispozitiile alin. (4) potrivit cirora "Sentinta data in contestatia in anulare este supusé
apelului, iar decizia dati in apel este definitivd" sunt integrate in economia acestui text de lege.

Prin urmare, aplicabilitatea dispozitiilor art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
referitoare la cdile de atac in materia contestatiei in anulare, priveste exclusiv hotararile
judecitoresti pronuntate in procedura de judecare a contestatiilor in anulare care au fost admise in
principiu.



In acelasi sens, atat dupa intrarea in vigoare a Codului de proceduri penald, cat i anterior acestui
moment, doctrina a subliniat caracterul definitiv al hotararii prin care instanta respinge in principiu
contestatia in anulare (in acest sens, Grigore Gr. Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Editura
Hamangiu, 2013, p. 733; Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzldu, Raluca Morosanu, Victor
Vaduva, Daniel Atasiei, Cristinel Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor, Teodor-Viorel
Gheorghe, Catilin Mihai Chirita, Noul Cod de procedurad penald comentat, Editura Hamangiu,
2014, p.1091)

In ambele lucriri, autorii se referd numai la decizie, ca unic tip de hotirare prin care se dispune

respingerea contestatiei in anulare, ca inadmisibila, in etapa admiterii in principiu, Insa argumentele
care stau la baza stabilirii caracterului definitiv al hotérarii prin care se dispune respingerea in
principiu a contestatiei in anulare privesc atat sentinta, cat si decizia”.
Prin urmare, decizia nr.153/A/2019 din 19.03.2019 pronuntatd de Curtea de Apel O prin care, in
baza art.431 din Codul de procedura penald, a fost respinsa ca inadmisibild contestatia in anulare
declarati de contestatorul AB este definitiva, asa incit apelul formulat impotriva acestei hotérari
era inadmisibil.

12 G1 (12 G2, 15 G3, 16 G4), contestatd de 19 candidati.

Contestatiile au fost admise.

In baza art. 13 alin. 3 din Hotérarea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
procurorilor in functii de executie, Comisia a decis cé este corectd nu doar varianta A de raspuns
indicata in barem, ci si varianta B de rispuns.

In conformitate cu dispozitiile art.440 alin.2 din Codul de proceduri penala, in etapa admiterii in
principiu a recursului in casatie, se examineaza si respectarea conditiilor art.437 din Codul de
procedurd penald, ceea ce presupune, conform doctrinei si jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu doar indicarea formali a cazului de recurs in casatie ci §i existenta unei corespondente
intre motivele invocate in scris si cazul de recurs in casatie, in spetd art.438 pct.7 din Codul de
procedurd penala.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma ,,fapta nu e previzuti de legea penala”
din continutul art.438 pct.7 din Codul de procedurd penald vizeazd atat lipsa incrimindrii

(neprevederea faptei ca infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei, in sensul cd nu corespunde
modelului abstract de incriminare) cét si situatia In care lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, altele decét cele referitoare la vinovitia previzuta de lege.

Or, criticile invocate in enunt nu aveau in vedere aceste aspecte, subsumate unor critici in drept, ci
se refereau la gresita incadrare juridica a faptei si netemeinicia hotérarii, ambele fiind consecinta
unei gresite evaludri a materialului probator si a stabilirii situatiei de fapt.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a decis ci orice chestiune de fapt analizati de
instanta de fond, respectiv apel, intrd in puterea lucrului judecat si excedeazi cenzurii instantei
investite cu judecarea recursului in casatie.

Prin raportare la cazul de casare invocat si motivele de recurs in casatie, astfel cum au fost
dezvoltate in scris de recurent, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in practici, a apreciat cd motivele
de acest gen nu se incadreaza in niciunul din cazurile de recurs in casatie si nu este indeplinitd
conditia expres prevazuti de art.437 alin.1 lit.c din Codul de procedurd penala.

Pe cale de consecintd, in procedura de filtru a admisibilitatii in principiu, Inalta Curte de Casatie si
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Justitie a constatat caracterul inadmisibil al acestor recursuri in casatie, cu referire la incheierea
nr.240/RC/18.06.2019, incheierea nr.130/11.04.2019, 1incheierea nr.89/2015, incheierea
nr.397/RC//08.11.2011, incheierea nr.310/RC//16.09.2015, incheierea nr.334/RC//10.10.2018,
decizia penald nr.246/RC/2014, decizia penald nr.250/RC/14.10.2014, decizia penala
nr.349/RC/2014 si decizia penald nr.206/RC/30.05.2019.

Deciziile anterior mentionate, prin raportare la decizia care a fost avutd In vedere la crearea
enuntului spetei (Decizia nr. 209/RC/31.05.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penal)
releva o practicd neunitard in ceea ce priveste admisibilitatea recursului in casatie in cazul in care
se indicd formal un caz de recurs in casatie st nu exista corespondentd intre motivele invocate In
scris si vreunul dintre cazurile de casare, prev. de art.438 din Codul de procedura penala.
Totodatd, potrivit art.12 pct.1 lit.e din Hotédrdrea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a procurorilor In functii de executie, subiectele pentru testele-grild nu trebuie sa contina
probleme controversate In practica.

De asemenea, s-a solicitat anularea grilei pentru ca niciunul dintre raspunsuri nu este corect,
intrucat datele spetei (inclusiv cele vizand indicarea textului de incriminare a infractiunii de
evaziune fiscald) sunt insuficiente pentru a aprecia asupra caracterului fondat ori nefondat al
recursului In casatie.

Critica nu este intemeiata, motivele invocate In sustinerea caii de atac fiind suficient detaliate, astfel
incdt sd permita concluzia ca varianta de rdspuns C este gresit.

14 G1 (15 G2, 13 G3, 17 G4), contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Varianta de rdspuns A nu este corectd, intrucat vizeaza o situatie incompletd prin raportare la
enunful spetei. Astfel, varianta de rdspuns A se referd, exclusiv, la situatia in care inculpatul a
dobandit calitatea de europarlamentar, insa din datele spetei rezultd ca inculpatul nu numai cé a
dobandit acea calitate dupa comiterea faptelor, dar a si pierdut aceastd calitate in faza procesuald a
camerei preliminare.

Potrivit art. 40 alin.1 lit. a din Codul de proceduri penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca
in prima instantd, printre altele, infractiunile savarsite de membri din Romania in Parlamentul
European.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art.48 alin.2 din Codul de procedura penala, dobandirea
calitatii dupd savérsirea infractiunii nu determind schimbarea competentei, cu exceptia
infractiunilor savarsite de persoanele prevazute la art. 40 alin. 1.

Prin urmare, dobéandirea de cétre inculpat a calitatii de europarlamentar, dupd data comiterii
faptelor, a impus aplicarea art. 40 alin.1 lit. a rap. la art.48 alin.2 din Codul de procedura penala si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dupi sesizarea instantei, inculpatul a pierdut calitatea ce atrigea competenta Inaltei Curti de
Casatie de Justitie, or, in acest caz, sunt incidente dispozitiile art.48 alin.1 din Codul de procedura
penald, potrivit cdrora instanta sesizatd ramanea competenta sa judece in doua situatii, respectiv,
daca faptele aveau legaturd cu atributiile de serviciu ale inculpatului sau dacd, anterior pierderii
calitatii, s-ar fi dat citire actului de sesizare a instantei.

In cauzi, din enuntul spetei, rezulti ca nu este indepliniti niciuna dintre conditiile expres
mentionate in textul de lege anterior indicat care sd permitd o prorogare de competent a instantei
sesizate §i, in consecintd, competenta se impunea fi analizatd din punct de vedere material, fiind
incidente dispozitiile art.36 din Codul de procedura penala.
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15 G1 (17 G2, 16 G3, 12 G4), contestati de 5 candidati.

Contestatiile au fost admise. Intrucat niciuna dintre variantele de raspuns indicate de barem nu sunt
corecte, grila a fost anulaté.

Varianta C de rdspuns indicatd in barem nu este corectd.

Incheierea prin care se dispune inlocuirea misurii controlului judiciar cu mdsura arestérii
preventive nu este executorie, contestatia formulata fiind suspensiva de executare. Art. 206 alin. 4
din Codul de procedurd penald stipuleazd caracterul nesuspensiv de executare al contestatiei
formulatd Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau mentinerea unei méasuri preventive
ori prin care s-a constatat incetarea de drept. Sunt, astfel, expres prevazute de lege, in materia
masurilor preventive, incheierile care, desi nedefinitive, sunt executorii la data pronuntérii. Din
interpretarea per a contrario a acestor dispozitii legale, rezultd cd este suspensivd de executare
contestatia formulatd impotriva incheierii prin care s-a dispus inlocuirea mésurii controlului
judiciar cu méasura arestirii preventive. Durata masurii arestdrii preventive stabilite de judecator,
pe 30 de zile, va curge de la data incarcerarii inculpatului, dupa rdménerea definitiva a Incheierii.

In lipsa unor mentiuni suplimentare din enuntul grilei, cu privire la data judecarii contestatiei
formulati de inculpat impotriva incheierii din data de 23 martie 2017 prin care s-a dispus fata de
acesta, Inlocuirea masurii controlului judiciar cu méasura arestarii preventive, precum $i cu privire
la data incarcerdrii acestuia, varianta C de rdspuns, indicata in barem, nu este cea corectd, intrucat
pe baza datelor oferite de enunt, se putea stabili in mod rezonabil, cé la data de 22 aprilie 2017,
masura arestdrii preventive nu incetase de drept.

In altd ordine de idei, sustinerea unui candidat, ca raspunsul corect ar fi necesitat cunostinte non
juridice, respectiv cunoasterea numarului de zile ale fiecdrei luni, aspect care excedeaza
bibliografiei, este neintemeiatd. Numarul zilelor din luna martie, este un fapt notoriu, pentru
dovedirea acestuia, nefiind necesar atasarea in bibliografie a unui calendar.

Varianta A de rdspuns nu este corectd. Solutia de respingere a contestatiei, avand in vedere
incélcarea obligatiei intrinseci controlului judiciar, nu este corecta, intrucat lipsesc datele pe baza
ciirora sa poata fi verificatd reaua - credinta a inculpatului In nerespectarea acestei obligatii.

17 G1 (18 G2, 18 G3, 15 G4), contestata de 2 candidati.
Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta B de rdaspuns este cea corectd.

Enuntul grilei oferd informatii clare si suficiente pentru a permite candidatului alegerea variantei
B de raspuns, indicatd in barem.

In conformitate cu art. 43 alin. 3! raportat la art. 63 alin. 1 din Codul de procedurd penald, reunirea
cauzelor poate fi incidentd in situatia in care in fata aceluiasi organ de urmdrire penald sunt mai
multe cauze cu acelasi obiect. Prorogarea de competentd, prin reunire, va opera in situatia in care
cauzele se afld in urmérire penala.

Or, varianta C de rdspuns nu era cea corectd. Reunirea dosarului aflat in faza de urmarire penala,
la dosarul aflat pe rolul judecadtorului de camerd preliminara investit cu solutionarea plangerii
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contra solutiei, era nelegald, dat fiind stadiul procesual diferit al celor doua cauze, aflate pe rolul
unor organe judiciare, cu functii diferite.

Din enuntul variantei C de rdspuns rezultd cé scopul atasarii dosarului de urmérire penald, a fost
acela de conexare a acestuia la dosarul aflat pe rolul judecétorului de camerd preliminara. Ca
urmare, sustinerea candidatului, cd o solutie judicioasd, ar fi fost doar aceea rezultatd din
combinarea variantele de rdspuns B si C, este netemeinicd. Aceste doud variante de rdspuns
vizeaza, din perspectiva organului judiciar in fata caruia ar fi putut opera reunirea, solutii diametral
opuse.

Fiind constatatd identitatea de obiect si de parti, cu acelea din dosarul de urmarire penalé in care
un alt judecator de camera preliminarad a admis plangerea contra solutiei de netrimitere in judecata
si a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale, este judicioasa
pronuntarea de cétre judecédtorul camera preliminara a unei solutii identice cu aceasta din urma.
Solutia este motivatd de necesitatea aducerii cauzelor 1n acelasi stadiu procesual, adici in faza de
urmdrire penald, in vederea reunirii, pentru o mai buna infaptuire a justitiei si a evitarii solutionérii
diferite a celor doud cauze identice.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel au formulat
contestatii 27 candidati, astfel:

La Proba Teoretica au fost formulate contestatii cu privire la 12 intrebiri:
22 G1 (32 G2, 30 G3, 31 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

In motivarea contestatiilor se arati ca in cuprinsul intrebarii se face referire la “persoanele” care
s-au ascuns in locuri Invecinate, desi textul art. 158 alin. (3) C.p.p. vorbeste despre “’persoancle
cautate”, ceea ce lipseste de claritate enuntul problemei. Ca urmare, nu se poate identifica de cétre
candidati rdspunsul corect.

Critica este neintemeiata, intrebarea ficand explicit referire la procedura perchezitiei domiciliare,
ceea ce permite sé se Inteleag cd este vorba despre persoanele cdutate in baza mandatului; in cazul
in care acestea s-au ascuns in spatiile invecinate este necesard incuviintarea procurorului pentru a
se patrunde in acestea.

Mai mult decét atat, variantele A si C de rdspuns sunt in mod evident gresite, fiind contrare
prevederilor art. 158 alin. (3) C.p.p.

23 G1 (36 G2, 26 G3, 32 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondati.

in cuprinsul contestatiei formulate se aratd ci introducerea in grild a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regdsit si In cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se referd, iar din verificérile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea



Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

27 G1 (26 G2, 21 G3, 36 G4), contestatd de 15 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

In motivarea contestatiilor se arati, in esentd, cd raspunsul corect este cel indicat de varianta B de
rispuns, avand In vedere ci dispozitiile art. 68 alin. (7) C.p.p., potrivit cdrora incheierea prin care
se solutioneaza cererea de recuzare este definitiva, au caracter special fatd de prevederile art. 408
alin. (3) C.p.p., potrivit ciruia apelul declarat impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva
incheierilor din cursul judecatii in prima instanta.

Sustinerile candidatilor au la bazi un rationament gresit. imprejurarea ca legea nu prevede o cale
de atac separati pentru incheierea de solutionare a cererii de recuzare, nu exclude aplicarea regulii
generale prevazute de art. 408 alin. (2) si (3) C.p.p., in conformitate cu care incheierile pot fi-atacate
cu apel odatd cu sentinta; apelul declarat Impotriva sentintei se socoteste facut si impotriva
incheierii. Prin urmare, criticile formulate in apel pot viza si eventuala incompatibilitate a
judecatorului. Mai mult decét atét, intrucat eventuald incompatibilitate atrage sanctiunea nulitatii
absolute, potrivit art. 281 alin. (3) cu referire la art. 281 alin. (1) lit. a) C.p.p., aceasta poate fi
invocata In orice stare a procesului, inclusiv din oficiu, deci va fi avuta in vedere la pronuntarea
hotérarii in calea de atac a apelului.

28 G1 (34 G2, 24 G3, 24 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsé ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se arati ci introducerea in grild a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regasit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se refera, iar din verificarile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaborata cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotirarea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

29 G1 (29 G2, 34 G3, 38 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsé ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se aratd ci introducerea in grild a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regisit si In cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se referd, iar din verificérile efectuate de cdtre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.



30 G1 (24 G2, 33 G3, 21 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

in cuprinsul contestatiei formulate se arata ca varianta A de rispuns este cea corectd, deoarece
efectele apelului declarat de o persoana se pot extinde fatd de persoanele care nu au declarat apel,
nu si fatd de cele al caror apel a fost respins ca tardiv.

Critica formulati porneste de la un rationament gresit, prevederile art. 419 C.p.p. fiind aplicabile
fard restrictia la care face referire candidatul. Intentia legiuitorului de a asimila situatia persoanei
care nu a declarat apel cu situatia celei care a exercitat tardiv calea de atac este evidentd, catd vreme
in ambele cazuri hotirirea riméne definitiva fatd de acestea la data expirérii termenului de apel. in
consecinta, si efectul extensiv al apelului se va aplica in mod similar (a se vedea, in acest sens: N.
Volonciu s.a., Codul de procedura penald comentat, ed. omagiald, Hamangiu, 2017, pag. 1185, Gr.
Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. II, Hamangiu, 2008, pag. 783 si ICCJ, S.p., dec.
nr. 5672/2006).

31 G1 (38 G2, 35 G3, 28 G4), contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se arati ca introducerea in grild a Intrebdrii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regasit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se referd, iar din verificarile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

33 G1 (39 G2, 38 G3, 37 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

in cuprinsul contestatiei formulate se aratd ca introducerea in grild a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regdsit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anti anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se referd, iar din verificérile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.



35 G1 (31 G2, 25 G3, 27 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta de rdspuns A nu este corectd.

Textul indicat in contestatie, art. 330 din Legea nr. 302/2004, republicatd, reprezintd norma
generald in materie de competentd, reglementarea speciald referitoare la audierea prin
videoconferintd fiind art. 345 alin. (1) cu referire la 235 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, potrivit
cédrora in cursul judecatii autoritatea competenta este curtea de apel.

A fost formulatd si critica in sensul cid introducerea in grild a intrebdrii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regasit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate 1n anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se referd, iar din verificérile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotdrdrea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

36 G1 (37 G2, 23 G3, 34 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se arati ci introducerea in grild a intrebdrii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regasit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se refera, iar din verificérile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

37 G1 (40 G2, 31 G3, 33 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se aratd ci introducerea in grild a intrebarii este contrara
Regulamentului privind organizarea si desfésurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regasit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se refera, iar din verificarile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pet. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

38 G1 (22 G2, 22 G3, 39 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.
Varianta de rdaspuns A nu este corectd.
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Nu este Intemeiatd critica potrivit céreia intre varianta de rdspuns A si varianta de raspuns B,
prevazutd de barem, exista diferente minime, care tin doar de formulare, fard a afecta continutul.
Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017 s-a statuat ca solutia legislativd cuprinsi in
art. 145 din NCPP, care nu permite contestarea legalititii masurii supravegherii tehnice de cétre
persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionald, deci exact
contrariul celor ardtate la litera A din cuprinsul grilei.

Varianta de rdspuns B este corectd, in cuprinsul grilei fiind reprodusid formularea din
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 244/2017 (paragraful 73).

S-a formulat si critica in sensul cé introducerea in grild a intrebarii este contrard Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-a regéisit si in
cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat concursurile
la care se referd, iar din verificérile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii de tipul celei
indicate, grila fiind elaboraté cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din Hotaréarea 681/23
iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebari:
11 G1 (11 G2, 18 G3, 18 G4), contestata de 5 candidati.
O contestatie a fost retrasé. Celelalte contestatii au fost respinsc ca nefondate.

In contestatii se aratd, in sintezd, ca Inscrisurile medicale prezentate nu constituie fapte probatorii
noi, in sensul art. 453 alin. (1) lit. a) C.p.p., deci cererea de revizuire formulata pe baza acestora
este inadmisibild. Se mai aratd si cd din enuntul spetei nu rezultd daca cererea de revizuire a fost
respinsd ca inadmisibild sau dupa analiza pe fond, iar de acest fapt depinde solutia problemei.

In ceea priveste primul aspect invocat, sustinerile candidatilor sunt corecte, dar ele vizeazi
inadmisibilitatea cererii de revizuire, iar nu a apelului declarat impotriva hotararii prin care s-a
solutionat in primé instant respectiva cerere.

Varianta C de rdspuns este corectd, cel de al doilea motiv invocat in contestatii nefiind fondat.
Astfel, apelul este admisibil, indiferent dacd cererea de revizuire a fost respinsd de tribunal in
procedura admisibilitétii in principiu (art. 459 alin. (5) C.p.p.) sau dupa examinarea pe fond (art.
459 alin. (7) teza finala C.p.p.), doar incheierea de admitere in principiu a cererii de revizuire fiind
definitiva.

12 G1 (15 G2, 12 G3, 11 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsé ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se aratd ci introducerea in grild a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfésurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regdsit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate In anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se refera, iar din verificérile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pet. 1 lit. d) din
Hotédrarea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.
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13 G1 (17 G2, 13 G3, 16 G4), contestatd de 9 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta de rdaspuns A este gregsitd.

Nu sunt intemeiate criticile conform cirora din enuntul spetei rezulta ca persoana solicitatd a fost
retinutd apoi arestatd anterior pronuntirii sentintei penale din 31 mai 2019 a Curtii de apel, ceea ce
face inutild o noua dispozitie de arestare In cuprinsul acestei hotarari.

Chiar in enuntul grilei se face precizarea ci persoana fusese arestatd provizoriu, astfel incat
instanta urma si dispuni arestarea in vederea predarii, in momentul admiterii sesizarii parchetului
si punerii in executare a mandatului european de arestare. De altfel aceasta diferentd rezulta si din
analiza prevederilor art. 101 — 104 din Legea nr. 302/2004, republicata.

Nu este fondatd nici critica In sensul ca arestarea provizorie nu este prevazutid de Codul de
procedurd penald, citd vreme aceasta este reglementata de art. 102 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
302/2004, republicatd, act normativ ce face parte din bibliografie.

S-a formulat si critica in sensul ¢4 introducerea in grila a intrebérii este contrara regulamentului de
examen, deoarece aceasta s-a regasit si in cuprinsul grilelor de la examene organizate In anii
anteriori.

S-a formulat si critica in sesnul cd introducerea in grild a intrebérii este contrard Regulamentului
privind organizarea si destdsurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-a regasit si in
cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat concursurile
la care se referd, iar din verificarile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii de tipul celei
indicate, grila fiind elaborati cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din Hotarérea 681/23
iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de executie.

14 G1 (14 G2, 11 G3, 15 G4), contestati de 4 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta de rdaspuns B este corectd.

Nu sunt fondate criticile potrivit carora acest rispuns este gresit, deoarece admiterea cererii de
strdimutare are ca efect desfiintarea de drept, iar nu de cétre curtea de apel, a hotararii eventual
pronuntate in cauza anterior solutionirii acesteia.

Potrivit art. 74 alin. (5) C.p.p., daci instanta de la care a fost stramutata cauza a procedat Intre timp
la judecarea acesteia, hotarirea pronuntatd este desfiintatd prin efectul admiterii cererii de
stramutare.

Ca urmare, admitand cererea de strimutare, curtea de apel desfiinteazd, drept consecintd, si
hotérarea pronuntatd de tribunal.

In plus, variantele A si C de raspuns sunt in mod evident gresite, deoarece, pe de o parte, solutia
data cererii de strimutare nu poate si depinda de o eventuald solutionare anterioard a cauzei in care
a fost formulati, iar hotirirea curtii de apel nu este supusi niciunei cai de atac, deci este definitiva
(art. 74 alin. (6) C.p.p.)-

S-a formulat si critica In sensul ca introducerea in grild a intrebérii este contrard Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-a regasit si in
cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat concursurile
la care se refera, iar din verificirile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii de tipul celei
indicate, grila fiind elaborata cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din Hotérarea 681/23
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iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a procurorilor In functii de executie.

15 G1 (18 G2, 17 G3, 17 G4), contestati de un candidat.
Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Varianta de raspuns A nu este corectd.

Din enuntul grilei nu rezultd ci inculpatii au fost achitati in fond si condamnati in apel, contrar
principiilor rezultate din jurisprudenta CEDQO, iar contestatia porneste tocmai de la aceastd premisé
gresitd. In plus, cazul de contestatie in anulare previzut de art. 426 lit. d) C.p.p. se referd la
compunerea instantei de apel sau la existenta unui caz de incompatibilitate, iar nu la administrarea
probelor in faza apelului.

Varianta de rdspuns B, indicatd in barem, este cea corectd, motivele de contestatie In anulare
invocate de inculpati nefiind de natura sd dovedeascd existenta unui caz de incompatibilitate.

17 G1 (16 G2, 14 G3, 14 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

In cuprinsul contestatiei formulate se arati ca introducerea in grili a intrebarii este contrard
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-
a regdsit si in cuprinsul grilelor de la concursuri organizate in anii anteriori. Candidatul nu a indicat
concursurile la care se refera, iar din verificérile efectuate de catre Comisie nu au rezultat situatii
de tipul celei indicate, grila fiind elaboratd cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din
Hotararea 681/23 iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a procurorilor in
functii de executie.

18 G1 (13 G2, 15 G3, 12 G4), contestatii de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta de raspuns A nu este corectd.

Una dintre criticile formulate este in sensul cé trebuia sa fie indicat ca fiind corect si raspunsul de
la litera C, nu doar cel de la lit. B, avind in vedere ci dezincriminarea faptei poate sa fie invocata
si pe calea recursului in casatie, in temeiul art. 438 alin. (1) pct. 7 din C.p.p., deci ca un caz de
gresitd aplicare a legii.

Critica este neintemeiatd, citd vreme variant de raspuns C este in sensul cd se va admite recursul,
”Intrucat finalitatea acestuia o constituie si remedierea unei gresite aprecieri a faptelor si aunei
inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului”, afirmatie in mod evident eronatd, recursul in
casatie fiind o cale de atac extraordinara prevazuta in scopul remedierii unor erori de drept, iar nu
de fapt.

S-a formulat si critica in sensul ca introducerea in grild a intrebérii este contrard Regulamentului
privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare, deoarece aceasta s-a regdsit si In
cuprinsul grilelor de la concursuri organizate In anii anteriori. Candidatul nu a indicat concursurile
la care se referd, iar din verificarile efectuate de cétre Comisie nu au rezultat situatii de tipul celei
indicate, grila fiind elaborati cu respectarea dispozitiilor art. 12 pct. 1 lit. d) din Hotararea 681/23
iulie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind
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organizarea si desfasurarea concursului de promovare a procurorilor In functii de executie.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe langa Tribunal au formulat contestatii 8
candidati, astfel:

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 4 intrebéri:

11 G1 (18 G2, 18 G3, 15 G4), contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsd ca nefondata.

Varianta de rdspuns B nu este corectd intrucat procedura abreviatd trebuie aplicatd cu privire la
intreaga cauza §i nu fragmentat, in raport cu fiecare dintre infractiunile pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatei. Asadar, procedura abreviatd poate fi urmatd dacid este
indeplinita, printre altele, conditia ca recunoastere comiterii faptelor sa fie totald, adicd si vizeze
toate faptele retinute In sarcina inculpatei prin actul de sesizare. A accepta contrariul inseamnd ca
in aceeasi cauzd si se aplice concomitent procedura simplificatd, cu privire la o parte din
infractiuni, pe care inculpata le-a recunoscut si procedura obisnuitd referitor la infractiunea cu
privire la care a incheiat un acord de mediere cu persoana vatdmata, cauzd de inldturare a
raspunderii penale.

12 G1 (12 G2, 16 G3, 16 G4), contestata de un candidat.

Contestatia a fost respinsé ca nefondata.

Varianta C de rdaspuns nu este corecta.

Potrivit art.466 alin.2 din Codul de procedura penald, este consideratd judecatd In lipsd persoana
condamnati care nu a fost citata la proces si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre
acesta, respectiv, desi a avut cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei
si nu a putut incunostinta instanfa. Nu se considerd judecaté in lipsa persoana condamnata care si-
a desemnat un apardtor ales ori un mandatar, dacd acestia s-au prezentat oricadnd in cursul
procesului, si nici persoana care, dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a
declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul.

Din enuntul spetei reiese cd AB nu a cunoscut despre derularea procesului pornit impotriva sa pana
la momentul la care hotirarea de condamnare a fost pusd in executare prin incarcerarea sa. Cu
aceasta ocazie lui AB i s-a comunicat hotérarea, acesta nu a declarat apel, desi era In termen, cati
vreme pand la acel moment nu cunoscuse despre proces, si, in aceste conditii, sentinfa a rdmas
definitivd. Din succesiunea datelor spetei rezultd ca, desi a avut posibilitatea sd declare apel,
inculpatul nu a exercitat aceastd cale de atac, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art.466 alin.2
teza ultima din Codul de procedura penala.

13 G1 (14 G2, 17 G3, 14 G4), contestata de 7 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca nefondate.

Varianta de rdspuns B nu este corectd.

Potrivit art.409 alin.2 din Codul de procedura penald, pentru inculpat apelul poate fi declarat si de
catre sotul acestuia. In doctrina s-a retinut, in interpretarea textului de lege mentionat, ci sotul poate
face apel numai in interesul celuilalt sot, inculpat in proces, respectiv ,,pentru inculpat”, nu si in
numele si interesul sdu propriu, dupa decesul sotului (V. Papadopol, C. Turianu, Apelul penal, Casa
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de Editura Sansa, SRL, 1994, p.70, citat de N .Volonciu, A. Uzlau, Noul Cod de procedurd penali
comentat, Editura Hamangiu, 2014, vol.2,pg.1009).

Din continutul motivelor de apel prin care s-a invocat nevinovatia inculpatului rezulti ci
exercitarea cdii de atac s-a realizat exclusiv in interesul acestuia, ceea ce conferd calitatea
procesuala sotiei §1 exclude solutia de inadmisibilitate a apelului.

Solicitarea de continuare a procesului penal reprezinta o critica in apel ce poate fi analizata, inclusiv
din perspectiva admisibilitatii, dupd stabilirea cadrului procesual al apelului.

De altfel, cerinta spetei viza modul de solutionare a apelului si nu a cererii de continuare a
procesului penal.

16 G1 (13 G2, 12 G3, 12 G4), contestatd de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Candidatul a apreciat cé rispunsul B este corect, Intrucét sunt incidente dispozitiile art.598 alin.1
lit.c teza a II-a din Codul de procedurd penald, cazul mentionat in spetd neincadrandu-se in art. 598
alin.1 lit.d din Codul de procedura penald, asa incat competenta de solutionare apartine instantei
care a pronuntat hotérarea ce se executa, in baza art.598 alin.2 din Codul de proceduri penali, ca
instantd de executare.

Varianta de rdspuns B nu este corectd.

Potrivit art.598 alin.1 din Codul de proceduri penald, contestatia impotriva executirii hotararii
penale se poate face, printre altele, in urméitoarele cazuri:

¢) cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrérea care se executd sau vreo impiedicare la
executare;

d) cind se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alti cauza de stingere ori de micsorare
a pedepsei

In conformitate cu alineatul 2 al art.598 din Codul de procedurd penald, in cazurile prevazute la
alin. 1 lit. a, b si d, contestatia se face, dupa caz, la instanta prevazuti la art. 597 alin. 1 sau 6, iar
in cazul previazut la alin.1 lit. ¢, la instanta care a pronuntat hotirirea ce se executi.

Deducerea duratei mésurilor preventive privative de libertate se realizeaza pe calea contestatiei la
executare Intemeiate pe cazul prevézut In art. 598 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, numai
in ipoteza in care masurile preventive privative de libertate au fost dispuse in cauza in care s-a
pronuntat hotérarea ce se executa.

In doctrini (Nicolae Volonciu, Noul Cod de procedurd penald comentat, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, p. 1418-1419) s-a apreciat cé, In aceastd situatie, este vorba despre o nelamurire, iar nu o
impiedicare la executare, Intemeiatad pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura
penald. Solutia se impune cu atdt mai mult cu cét lit. d a aceluiasi articol nu mai face referire la
»incident ivit In cursul executirii”, astfel ca o contestatie la executare prin care se solicitd deducerea
corectd a masurii arestarii preventive se va incadra in cazul previzut la art. 598 alin. 1 lit. ¢ din
Codul de proceduré penala .

Diferit de situatia expusi, cererea de deducere a duratei masurilor preventive privative de libertate
dispuse 1n altd cauza solutionata definitiv, aga cum rezulta din enuntul spetei, se incadreazi in cazul
de contestatie la executare prevdzut in art. 598 alin. 1 lit. d teza finala din Codul de proceduri
penald, referitor la existenta unei cauze de stingere sau de micsorare a pedepsei, competenta de a
se pronunta cu privire la deducere revenind instantei in a cérei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formulérii cererii.

Prin urmare, solicitarea condamnatului de a fi dedusi din pedeapsa aplicati de 2 ani inchisoare,
perioada in care s-a aflat sub puterea méasurii preventive dispuse in altd cauza, reprezinti o cauzi
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de stingere ori de micsorare a pedepsei, ce se Incadreazd in cazul de contestafie la executare
previzut in art. 598 alin. 1 lit. d teza finald din Codul de procedurd penald, nu o neldmurire la
executarea sentinfei penale nr. 34 din 26.04. 2018 a Judecétoriei F.

De altfel, pentru ca varianta de riispuns B s fie corectd, raportat la cazul de contestatie la executare
prevazut in art. 598 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedurd penald, se impunea menfionarea
Judecitoriei F, ca instantd care a pronuntat hotérérea ce se executd si nu ca instantd de executare.

Comisia de contestatii,
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