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În cauza Niță împotriva României
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-un comitet compus din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Anja Seibert-Fohr,
	Sebastian Răduleţu, judecători,
și Simeon Petrovski, grefier adjunct de secție,
Având în vedere:
cererea (nr. 1240/21) îndreptată împotriva României, prin care o resortisantă a acestui stat, doamna Mihaela-Ramona Niță („reclamanta”), născută în 1990, cu domiciliul în Criva de Jos și reprezentată de doamna M.C. Sărsan, avocat în Slatina, a sesizat Curtea la 16 decembrie 2020, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”);
decizia de a comunica prezenta cerere Guvernului României („Guvernul“), reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;
decizia de a acorda prioritate cererii (art. 41 din Regulamentul Curții);
observațiile părților;
decizia de a respinge excepția Guvernului cu privire la examinarea cererii de către un comitet;
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 26 martie 2024,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
OBIECTUL CAUZEI
1. Cererea are ca obiect modul în care instanțele au decis cu privire la stabilirea reședinței copilului reclamantei, după separarea părinților; Părinții exercitau în comun autoritatea părintească.
2. Reclamanta și domnul X au un fiu, Y, născut în 2008.
3. În mai 2015, reclamanta a părăsit locuința familiei, aparent împotriva voinței sale, și a fost împiedicată să îl ia pe Y cu ea sau să-l vadă ulterior.
PRIMA HOTĂRÂRE PENTRU STABILIREA REȘEDINȚEI
4. Fiecare părinte a solicitat ca reședința lui Y să fie la domiciliul său. Printr-o hotărâre executorie, deși nu definitivă, din 26 mai 2013, Judecătoria Slatina a stabilit reședința lui Y la reclamantă, însă prin hotărârea definitivă din 29 noiembrie 2017, Tribunalul Olt a anulat această hotărâre și a stabilit reședința lui Y la tatăl său.
5. Tribunalul s-a bazat pe rezultatele unui raport de evaluare psihologică a copilului din 30 septembrie 2017, care a concluzionat că acesta era foarte apropiat de tatăl său și o respingea pe mama sa, fiindu-i teamă că aceasta îl va lua din casa tatălui său. De asemenea, în raport s-a constatat că X l-a îndepărtat pe Y de mama sa.
6. Tribunalul a considerat că, pentru a evita alte traume pentru Y, ar fi în interesul acestuia să continue să locuiască cu X, care ar trebui să înceteze să o denigreze pe reclamantă în fața copilului. Instanța a recomandat consiliere psihologică pentru ca X să învețe să acționeze în interesul superior al lui Y. X a recunoscut în fața instanței că a fost violent față de reclamantă în timpul relației lor, din cauza pretinsei infidelități a acesteia.
7. Între timp, la 15 septembrie 2016, în timp ce procedura pentru stabilirea reședinței era pendinte în apel, un executor judecătoresc a inițiat executarea deciziei din 26 mai 2013 (supra, pct. 4). Y a refuzat în termeni categorici să părăsească biroul executorului judecătoresc împreună cu mama sa.
REGIMUL DE VIZITARE
8. Întrucât, după ce instanța a decis să stabilească reședința lui Y la X (supra, pct. 4), acesta din urmă a împiedicat contactele dintre reclamantă și Y, în urma unei cereri depuse de aceasta, Judecătoria Slatina, prin hotărârea din 6 noiembrie 2018, a stabilit un program de vizită în favoarea reclamantei. În pofida cererilor repetate adresate de reclamantă lui X, acest program nu a fost niciodată respectat.
9. La 16 iulie 2018, în timp ce executorul judecătoresc încerca să pună în aplicare programul de vizită, Y a spus că va merge cu reclamanta numai dacă X va merge și el. Cei trei au părăsit împreună biroul executorului judecătoresc.
10. La 14 februarie 2019, din cauza împotrivirii lui Y la cererea autorității de protecție a copilului, judecătoria a dispus, pe baza raportului executorului judecătoresc din 16 iulie 2018, un program de consiliere obligatorie de trei luni pentru Y; instanța a solicitat să-i fie prezentat raportul la sfârșitul programului. De asemenea, a informat-o pe reclamantă că, în cazul în care Y refuză în continuare vizita la sfârșitul programului de consiliere, ar putea solicita impunerea de sancțiuni împotriva lui X pentru nerespectarea unei hotărâri judecătorești.
11. La 21 iulie 2020, reclamanta a formulat o plângere penală împotriva lui X pentru nerespectarea hotărârii privind dreptul de vizitare.
A DOUA HOTĂRÂRE PENTRU STABILIREA REȘEDINȚEI
12. La 30 ianuarie 2019 reclamanta a introdus o nouă acțiune la Judecătoria Slatina, solicitând stabilirea reședinței lui Y la ea, pe motiv că X nu a respectat programul de vizitare și i-a interzis să îl viziteze sau să vorbească la telefon cu Y. Contactele lor s-au limitat la vizitarea lui Y la școală.
13. La 16 septembrie 2019, Y a fost audiat de instanță. Acesta a afirmat că dorește să locuiască cu tatăl său și să-și vadă mama ocazional.
14. Instanța s-a bazat în continuare pe decizia din 29 noiembrie 2017 (supra, pct. 4 și 6), pe raportul de evaluare psihologică din 30 septembrie 2017 (supra, pct. 5) și pe rapoartele executorului judecătoresc din 15 septembrie 2016 și 16 iulie 2018 (supra, pct. 7 și 9). De asemenea, a avut la dispoziție două rapoarte de anchetă socială privind locuințele părinților, care au concluzionat că acestea oferă condiții similare pentru creșterea lui Y.
15. De asemenea, instanța a reținut că, în 2018, X a fost violent față de noua sa parteneră, care a obținut un ordin de protecție de șase luni și evacuarea acestuia din locuința lor; de asemenea, a fost condamnat pentru refuzul de a se supune testării alcoolscopice după ce a fost prins conducând în stare de ebrietate. Cu toate acestea, niciunul dintre episoadele respective nu a avut loc în prezența lui Y, iar X nu a comis niciun act reprobabil față de Y.
16. Prin hotărârea din 25 noiembrie 2019, Judecătoria Slatina a respins acțiunea reclamantei. Instanța a considerat că, având în vedere că părinții ofereau condiții similare pentru creșterea lui Y, și în pofida influenței negative exercitate de X asupra lui Y, era mai important să se asigure stabilitatea copilului și ca acesta să continue să trăiască într-un mediu familiar în care să se simtă în siguranță. Instanța a considerat că trebuie restabilit contactul cu mama treptat și nu forțat, prin schimbarea reședinței.
17. Reclamanta a formulat apel, însă, prin decizia din 28 iulie 2020, Tribunalul Olt a menținut concluziile judecătoriei.
18. La 21 iulie 2020, tribunalul l-a audiat pe Y, care a reiterat că nu dorește să locuiască cu mama sa, nici măcar temporar.
19. Instanța a observat că situația nu se schimbase de la prima hotărâre de stabilire a reședinței (supra, pct. 4) și că X nu putea fi criticat cu privire la comportamentul său față de Y. În plus, Y era fericit în mediul său actual.
20. Instanța a observat că Y a refuzat să vorbească cu reclamanta și a reiterat că aceștia au nevoie de timp pentru a-și reface relația. Instanța a observat că reclamanta ar putea utiliza alte mijloace de contact, inclusiv solicitarea de consiliere obligatorie pentru Y, în cadrul executării dreptului de vizită (supra, pct. 8). A considerat că X ar trebui să încurajeze refacerea relației mamă-copil.
21. În sfârșit, instanța a considerat că faptul că X a împiedicat și a obstrucționat vizitele și l-a îndepărtat pe Y de mama sa nu constituie un motiv valabil pentru schimbarea reședinței.
MOTIVAREA CURȚII
[bookmark: _cl34743THECOURTSASSESSMENT][bookmark: _cl39023THECOURTSASSESSMENT]22. Reclamanta s-a plâns de faptul că instanțele care au decis cu privire la a doua stabilire a reședinței nu au luat în considerare probele relevante, încălcându-i astfel dreptul de a-și crește copilul. Deși reclamanta a invocat art. 1 din Convenție, capătul de cerere trebuie examinat în temeiul art. 8 [a se vedea Radomilja și alții împotriva Croației (MC), nr. 37685/10 și 22768/12, pct.114 și 126, 20 martie 2018; Voica împotriva României, nr. 9256/19, pct. 42-43, 7 iulie 2020], iar părțile au fost invitate să depună observații cu privire la acest lucru.
23. Curtea constată că prezentul capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție și că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie să fie declarată admisibil.
[bookmark: _cl37172THECOURTSASSESSMENT]24. Principiile relevante privind ingerința în dreptul la respectarea vieții de familie sunt rezumate în Strand Lobben și alții împotriva Norvegiei [(MC), nr. 37283/13, pct. 202-04, 10 septembrie 2019] și Petrov și X împotriva Rusiei (nr. 23608/16, pct. 98‑102, 23 octombrie 2018). Curtea trebuie să stabilească dacă motivele invocate pentru a justifica decizia de a nu stabili reședința copilului la reclamantă au fost relevante și suficiente în sensul art. 8. Astfel, ingerința suferită de reclamantă trebuie să fie proporțională cu scopul legitim urmărit, având în vedere asigurarea echilibrului just între interesele concurente relevante și luând în considerare importanța primordială a interesului superior al copilului (Strand Lobben și alții, citată anterior, pct. 203-204). Deși art. 8 din Convenție nu conține cerințe procedurale explicite, procesul decizional implicat în măsurile care duc la o ingerință trebuie să fie echitabil și de natură să asigure respectarea corespunzătoare a intereselor protejate de art. 8 (Petrov și X, citată anterior, pct. 101).
[bookmark: _cl24491THECOURTSASSESSMENT]25. Curtea observă că raportul de evaluare psihologică utilizat de instanțele interne în cadrul celui de-al doilea set de proceduri privind reședința lui Y provenea din primul set de proceduri și era deja vechi de doi ani (supra, pct. 14) și nu a existat nicio încercare de a obține o evaluare actualizată (ibidem, pct. 222). Astfel, instanțele s-au privat de beneficiul unei noi evaluări a nevoilor psihologice ale lui Y. De asemenea, nu este clar din ce motive instanțele au considerat comportamentul violent și alienant al lui X ca fiind nerelevant sub aspectul stabilirii reședinței (supra, pct. 15, 16 și 21; a contrario Diamante și Pelliccioni împotriva San Marino, nr. 32250/08, pct. 180 și 183, 27 septembrie 2011).
26. În plus, deși s-au bazat pe concluziile primei proceduri de stabilire a reședinței, instanțele nu au luat în considerare încercările eșuate de executare a acestei prime hotărâri (supra, pct. 7-11) și nu au solicitat nicio clarificare cu privire la măsurile luate de autorități pentru a aborda refuzul lui Y de a-și vedea mama (supra, pct. 10). În această privință, recomandarea acestora ca reclamanta să solicite executarea hotărârii de stabilire a dreptului de vizitare mai degrabă decât schimbarea reședinței și ca X să contribuie la refacerea relației mamă-copil (supra, pct. 16 și 20) este foarte dificil de conciliat cu probele prezentate în fața instanțelor. Trebuie remarcat faptul că aceleași recomandări au fost făcute de instanțe fără niciun rezultat în prima procedură pentru stabilirea reședinței (supra, pct. 6), un aspect pe care instanțele care au decis cu privire la a doua cerere de stabilire a reședinței nu par să-l fi luat în considerare (în special, supra, pct. 20 și 21).
27. Curtea nu este convinsă că instanțele interne au încercat să efectueze un exercițiu real de asigurare a echilibrului între interesul superior al copilului și cel al părinților, în special cel al mamei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Strand Lobben și alții, citată anterior, pct. 204, 206 și 220). Acestea nu au evaluat în mod serios consecințele, inclusiv pe termen lung, ale faptului că copilul continuă să locuiască cu X și, parțial din cauza comportamentului acestuia din urmă, este efectiv privat de prezența mamei sale în viața sa.
28. Din aceste motive, Curtea nu consideră că procesul decizional care a condus la decizia din 28 iulie 2020 (supra, pct. 17) a fost realizat astfel încât să se asigure că toate opiniile și interesele au fost luate în considerare în mod corespunzător. Prin urmare, Curtea nu este convinsă că procedura menționată a fost însoțită de garanții suficiente.
29. În consecință, a existat o încălcare a art. 8 din Convenție.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
30. Reclamanta nu a formulat o cerere de acordare a unei reparații echitabile. În consecință, Curtea consideră că nu este necesar să i se acorde vreo sumă în această privință.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară cererea admisibilă;
Hotărăște că a fost încălcat art. 8 din Convenție.
Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 16 aprilie 2024, în conformitate cu art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
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