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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SCOALA NATIONALA DE GREFIERI
CONCURSUL DE ADMITERE DIN DATA DE 17 mai 2026

PROCES-VERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem
19 mai 2026
PROCEDURA PENALA

Intocmit astizi, data de mai sus, de ciitre Comisia de solutionare a contestatiilor la baremul

de corectare la disciplina ,.proceduri penald”:

La disciplina ..procedurd penala™ au fost formulate 4 contestatii. in temeiul art. 26 din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere la Scoala Nationala
de Grefieri, aprobat prin Hotardrea nr. 173 din 22 martie 2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, modificata si completata, de catre urmatorii candidati:

1. Candidata Berescu Oana Gabriela a formulat contestatie cu privire la subiectele 1.1, 1V

bsilVec.

2. Candidata Tufisi Andreea a formulat contestatie cu privire la subiectul V f.

Comisia, analizand contestatiile formulate, decide urmatoarele:

1. Cu privire la contestatia formulata de candidata Berescu Oana Gabriela:
- la subiectul nr. 1. 1, contestatia va fi respinsa intrucdt doar varianta de raspuns de la
lit. ¢ este corecta. Potrivit art. 68 alin. 4 C.pr.pen.. recuzarea grefierului se solutioneaza
de citre judecatorul de drepturi si libertati. judecatorul de camera preliminara sau. dupa
caz, de completul de judecatd. Desi candidata a precizat ca 2 variante de raspuns ar fi
corecte, fard a le indica, varianta de la lit. b nu poate fi adevarata intrucét dispozitiile
art. 70 alin.8 C.pr.pen. prevad ca cererea de recuzare a procurorului care participa la
sedinta de judecata se solutioneaza de judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminard sau, dupd caz, de completul de judecata in fata caruia a fost ridicata.

De asemenea, varianta de la lit. a, potrivit careia recuzarea se solutioneaza de
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presedintele instantei in cazul in care cel recuzat este presedintele completului, nu poate
fi corecta deoarece potrivit dispozitiilor art. 68 alin. 2 C.pr.pen., recuzarea judecatorului
care face parte din completul de judecatd, inclusiv a presedintelui completului, se

solutioneaza de un alt complet de judecata.

- la subiectul IV b., candidata a criticat baremul motivat de faptul ca, potrivit art. 352
alin. 1 C.pr.pen.. sedintele de judecata sunt publice, iar sedinta desfisurati in camera
de consiliu nu este publica. Contestatia va fi respinsa intrucdt verificarea legalitatii si
temeiniciei masurilor preventive in procedura de cameri preliminara se solutioneaza in
camera de consiliu, prin incheiere motivata, de cétre judecitorul de camera preliminara,

potrivit 207 alin. T si 2 C.pr.pen. si art. 203 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 348 C.pr.pen.

la subiectul IV ¢, candidata a criticat baremul motivat de faptul ca cerinta nu ar fi
suficient de clara deoarece in text se foloseste de 2 ori asistenta juridica a inculpatului:
0 datd a fost asiguratd in mod corect din oficiu, iar a doua oard. cand nu s-a mai prezentat
apardtorul din motive obiective, ceea ce nu ar reprezenta asistentd. Contestatia va fi
respinsi intrucit candidata face confuzie intre desemnarea unui avocat din oficiu
pentru asigurarea apararii in cadrul verificarii legalititii si temeiniciei masurii
preventive si asigurarea asistentei juridice obligatorii a inculpatului arestat la termenul
de judecatda la care se dezbate legalitatea si temeinica masurii preventive. Drept
consecintd, in cauza nu s-au respectat dispozitiile legale privind asistenta juridica a
inculpatului deoarece verificarea din oficiu a legalitatii si temeiniciei masurii preventive
a avut loc in mod gresit in absenta unui aparator pentru inculpat. Or, potrivit art. 90 lit.
a si ¢ C.pr.pen., asistenta juridica este obligatorie in ipoteza in care inculpatul este
arestat, precum si in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea sdvarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani., cum este cazul in speta (talharia calificatd prev.
deart. 234 alin. 1 lit. d C.pen.. se pedepseste cu inchisoare de la 3 la10 ani si interzicerea

exercitdrii unor drepturi).

Contestatia formulati de candidata Tufisi Andreea vizind subiectul V f., in care a
criticat ¢d raspunsul din grila ar fi incomplet formulat deoarece ar lipsi conditia
prevazutd de art. 257 alin. 5 C.pr.pen., va fi respinsa deoarece candidata adauga la
textul de lege mentionat o conditie care nu existd — definerea de cdtre organul judiciar

de mijloace tehnice care sa dovedeasca faptul ca citatia a fost primita. Or, art. 257 alin.
A
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5 C.pr.pen. prevede in mod expres ca ..citarea se poate realiza si prin intermediul postei
electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronici. cu acordul persoanci

citate". Drept consecinta, afirmatia de la subiectul V lit. feste adevirata.

Fatd de aceste imprejurari. comisia va respinge contestatiile formulate de candidatele

Berescu Oana Gabriela si Tufisi Andreea.

Comisia de contestatii,

fd



