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În cauza Vasile Sorin Marin împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Gabriele Kucsko-Stadlmayer, președinte,
	Tim Eicke,
	Faris Vehabović,
	Armen Harutyunyan,
	Anja Seibert-Fohr,
	Ana Maria Guerra Martins,
	Sebastian Răduleţu, judecători,
și Andrea Tamietti, grefier de secție,
Având în vedere:
cererea (nr. 17412/16) îndreptată împotriva României, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Vasile Sorin Marin („reclamantul”), a sesizat Curtea, la 23 martie 2016, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția“);
decizia de a comunica Guvernului României („Guvernul”) capătul de cerere privind art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție;
observațiile părților;
După ce a deliberat în camera de consiliu la 12 septembrie 2023,
Pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
INTRODUCERE
1. Cauza privește susținerile reclamantului potrivit cărora acesta ar fi fost pedepsit de două ori, în primul rând cu o amendă și, ulterior, cu o condamnare pentru aceeași faptă, cu încălcarea dreptului de a nu fi judecat și condamnat de două ori pentru aceeași infracțiune, drept prevăzut la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție.
ÎN FAPT
[bookmark: _Hlk147148531]2. Reclamantul s-a născut în 1981 și locuiește în Bacău. El a fost reprezentat de dl G.-B. Pocovnicu, avocat în Bacău.
3. Guvernul a fost reprezentat de agentul său guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
4. Faptele cauzei pot fi rezumate după cum urmează.
Incidentul din 24/25 septembrie 2011
5. În noaptea de 24/25 septembrie 2011, câteva sute de persoane au participat la un program de divertisment la Clubul K. (denumit în continuare „clubul”), aflat în centrul comercial C.P. din Bacău. Printre clienții clubului s-au numărat două grupuri de persoane, unul format din patru indivizi (inclusiv numitul R.C.), iar celălalt din șase indivizi (inclusiv reclamantul). Având în vedere că între cele două grupuri exista o stare conflictuală mai veche, angajații clubului le-au rezervat canapele în locuri diferite ale localului, și anume, unul lângă intrarea în club, celălalt în partea din spate a clubului.
6. În jurul orei 3.40, reclamantul s-a ridicat de la locul său, având o sticlă în mână, și s-a îndreptat în grabă către ușă, îmbrâncind mai multe persoane aflate pe culoarul de ieșire. Acesta a fost urmat îndeaproape de către persoanele din grupul său.
Întrucât administratorul clubului cunoștea că între reclamant și R.C. au mai avut loc conflicte a încercat să intervină pentru a-l opri pe reclamant să îl atace pe R.C. Reclamantul a căzut pe podea, însă, la scurt timp după aceea, s-a ridicat și și-a continuat drumul spre R.C., pe care a încercat să-l lovească.
7. În acel moment s-a creat o busculadă, în care membrii celor două grupuri s-au împins reciproc, s-au urcat pe mese și pe canapele, spărgând mai multe sticle și pahare. R.C. a folosit gaz lacrimogen, pulverizându-l în direcția în care avea loc încăierarea. Mai mulți agenți de securitate au intervenit și l-au evacuat pe reclamant și pe membrii grupului său în afara clubului.
8. Numitul I.Ș., prezent de asemenea în club și care mai avusese conflicte cu cei din grupului reclamantului, s-a îndreptat către reclamant și a avut o discuție contradictorie cu acesta, în același timp împingându-l cu mâinile. S-a creat o nouă busculadă între aceste persoane care au început să-și adreseze injurii și să gesticuleze provocator. În cele din urmă, I.Ș. a fost lovit în zona capului de unul dintre cei din grupul reclamantului; acesta s-a retras în fugă spre intrarea din club, fiind urmărit de reclamant și de câțiva dintre prietenii săi. I.Ș. a intrat din nou în club, unde, așa cum au reținut instanțele interne (a se vedea procedurile descrise în capitolul IV infra), „probabil pentru a se defula în urma loviturilor primite de la numiții P.F., P.D. și M.V.S. (reclamantul)”, l-a lovit și l-a împins pe V.Ș.A. Între timp, R.C. a continuat să fie recalcitrant și a aruncat o sticlă spre bar. I.Ș., R.C. și alte persoane din grupul lui R.C. s-au îndreptat spre ieșirea din club și apoi au ieșit din clădire, cu intenția clară de a se confrunta din nou cu grupul advers, anume cel al reclamantului.
9. Ca urmare a atitudinii acestora, mulți clienți au decis să părăsească definitiv centrul comercial.
Plângerile terților
10. La 25 septembrie 2011, administratorul clubului a informat organele de cercetare penală cu privire la faptul că, în primele ore ale aceleiași zile, două grupuri de persoane au provocat scandal, în urma căruia au fost distruse mai multe bunuri din incinta clubului și mai mulți clienți au părăsit localul. Plângerea nu a fost însoțită de nicio pretenție civilă. La o dată nespecificată, plângerea a fost retrasă.
11. În aceeași zi, I.Ș. a depus o plângere penală împotriva lui P.F. și a reclamantului pentru lovirile din club. Ulterior, acesta și-a retras plângerea.
12. La 27 septembrie 2011, numiții L.D.B. și P.F. au sesizat organele de cercetare penală cu privire la faptul că au fost loviți în interiorul clubului de I.Ș. și T.C.I. și, respectiv, de I.Ș., și că ordinea publică a fost tulburată cu această ocazie. La o dată nespecificată, L.D.B. și-a retras plângerea.
Procesul-verbal de contravenție și amenda impuse reclamantului pentru fapte de tulburare a ordinii și liniștii publice.
[bookmark: paragraph00013]13. La 28 septembrie 2011, s-a întocmit un proces-verbal de contravenție. În temeiul art. 3 pct. 24 din Legea nr. 61/1991 pentru sancționarea faptelor de încălcare a unor norme de conviețuire socială, a ordinii și liniștii publice (infra, pct. 29), reclamantul a primit o amendă în cuantum de 200 de lei românești (RON – aproximativ 50 de euro) pentru o contravenție comisă în noaptea din 24/25 septembrie 2011, în legătură cu tulburarea ordinii și liniștii publice. Conform procesului verbal:
„În timp ce se afla în Clubul K., acesta a provocat și, împreună cu I.Ș., R.C. și S.M., a participat la un scandal, stârnind indignarea publică.”
14. Procesul-verbal, care preciza că poate fi contestat în termen de cincisprezece zile de la notificarea autorului contravenției, nu a fost contestat niciodată de reclamant, care a plătit amenda la o dată ulterioară nespecificată.
Procesul penal împotriva reclamantului pentru ultraj contra bunelor moravuri și tulburarea ordinii și liniștii publice
15. La 25 septembrie 2011, a fost începută urmărirea penală, în legătură cu incidentul din 24/25 septembrie 2011 (supra, pct. 5 -9), față de mai multe persoane, inclusiv reclamantul, care au fost învinuiți de comiterea infracțiunii prevăzute la art. 321 alin. (2) C. pen. în vigoare la acea dată („vechiul Cod penal” – infra, pct. 28).
Dovezile prezentate în acest caz au constat, inter alia, în declarații ale martorilor luate între septembrie și decembrie 2011, planșe foto și filmări video de pe camerele de securitate.
16. Reclamantul a fost trimis în judecată la 22 martie 2012 pentru comiterea infracțiunii prevăzută la art. 321 alin. (2) din vechiul Cod penal pentru că 
„[...] a provocat scandal în incinta C.P. din Bacău, în urma căruia au fost distruse mai multe bunuri din interiorul Clubului K., a fost întrerupt programul de divertisment, iar peste 200 clienți au părăsit localul, indignați și speriați de manifestarea antisocială a reclamantului [și a celorlalți inculpați] [...].”
17. Reclamantul a contestat rechizitoriul prin prezentarea în fața Judecătoriei Bacău a unei excepții de res judicata, susținând că a fost deja sancționat pentru aceeași faptă prin procesul-verbal de contravenție din 28 septembrie 2011 (supra, pct. 13) și că, potrivit principiului ne bis in idem, acesta nu poate fi judecat, din nou, pentru fapte identice.
18. În hotărârea pronunțată la 19 martie 2015, instanța a respins argumentele acestuia, considerând că, în măsura în care procesul-verbal de contravenție nu fusese contestat în fața unei instanțe (supra, pct. 14), nu exista o hotărâre definitivă care să fie luată în considerare în aplicarea principiului de res judicata. Un proces-verbal și constatările acestuia nu puteau fi considerate comparabile cu hotărârea definitivă pronunțată de o instanță.
19. Pe de altă parte, potrivit judecătoriei, fapta sancționată prin procesul-verbal era diferită de fapta pentru care reclamantul fusese trimis în judecată. Procesul-verbal făcea trimitere la participarea reclamantului la „scandal”, care înseamnă „participa[rea] la un conflict verbal, strigăte, certuri, alarmă”; cu toate acestea, procesul penal în fața instanței a avut în vedere fapta de tulburare a ordinii și liniștii publice, care, începând cu 1 noiembrie 2014, când noul Cod penal, cu limitele de pedeapsă inferioare (lex mitior), a intrat în vigoare, era prevăzută la articolul 371, care sancționa „fapta persoanei care, în public, prin violențe comise împotriva persoanelor sau bunurilor, sau prin amenințări sau atingeri grave aduse demnității persoanelor, tulbură ordinea și liniștea publică” (infra, pct. 28). În același timp, o amendă modică în cuantum de 200 RON nu putea avea caracterul unei sancțiuni penale.
20. Instanța de fond l-a condamnat pe reclamant pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute la art. 371 C. pen. la un an de închisoare, având în vedere antecedentele penale al reclamantului și contribuția avută de acesta la „nașterea, propagarea și alimentarea conflictului”.
21. Reclamantul a declarat apel la Curtea de Apel Bacău. A reiterat cele două argumente principale: în primul rând, că a fost condamnat cu încălcarea principiului ne bis in idem; în al doilea rând, că nu a lovit, nu a distrus bunuri și nici nu a amenințat pe nimeni, pentru a justifica trimiterea sa în judecată pentru infracțiunea prevăzută la art. 371 C. pen.
[bookmark: lt_pId428]22. Acesta a invocat hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 11 februarie 2003 Gözütok și Brügge (cauzele conexate C-187/01 și C-385/01, EU: C:2003: 87, pct. 31), care afirma că o „hotărâre definitivă” este o decizie judecătorească care a rămas definitivă, dar și orice decizie definitivă emisă de o autoritate într-o cauză „penală”, în sensul Convenției.
[bookmark: cl36192]23. De asemenea, făcând trimitere la Engel și alții împotriva Olandei (8 iunie 1976, Seria A nr. 22), Serghei Zolotuhin împotriva Rusiei [(MC), nr. 14939/03, CEDO 2009] și Țonio Țonev împotriva Bulgariei (nr. 2) (nr. 2376/03, 14 ianuarie 2010), acesta a susținut că fapta descrisă în procesul-verbal și cea descrisă în rechizitoriu erau identice în fond, cu alte cuvinte a fost acuzat de două ori pentru faptul de a fi provocat scandal în public, ceea ce a generat tulburare și indignare. Acesta a indicat că, la 21 mai 2015, aceeași instanță de apel a decis, într-un caz similar, să înceteze procesul penal al unui acuzat ca res judicata, pe baza faptului că principiul ne bis in idem a fost încălcat prin impunerea unei amenzi și, ulterior, a unei pedepse penale pentru aceeași faptă.
24. Reclamantul a susținut, de asemenea, că, potrivit dicționarului român, cuvântul „scandal” desemnează o reacție violentă de protest, ceartă însoțită adesea de bătaie, de deteriorări de obiecte etc., sau zgomot, gălăgie mare produsă de o asemenea ceartă; cuvântul nu face nicidecum trimitere în mod exclusiv la „violență verbală”, astfel cum a susținut de instanța de fond.
25. În sfârșit, acesta a subliniat faptul că personal nu a fost trimis în judecată pentru nici o faptă de lovire sau amenințare a unei persoane sau de distrugere de bunuri, filmarea de pe camera de supraveghere servind ca dovadă că nu a comis astfel de fapte.
26. La 15 decembrie 2015, instanța de apel a confirmat condamnarea reclamantului. Hotărârea acesteia a fost comunicată reclamantului la 14 ianuarie 2016. Ca răspuns la argumentul ne bis in idem prezentat de reclamant, instanța de apel, care distinge prezenta cauză de jurisprudența relevantă invocată de reclamant, a constatat că reclamantul fusese inițial sancționat pentru provocarea de scandal în public, fiind ulterior acuzat de fapte care depășeau gradul de gravitate al unei contravenții, și anume „pentru tulburarea gravă a liniștii și ordinii publice în contextul comiterii de violențe, amenințări și distrugeri de bunuri”.
Instanța de fond a stabilit în mod întemeiat că reclamantul, împreună cu alți coinculpați, provocaseră scandal, în urma căruia mai multe bunuri au fost distruse, toate acestea făcând ca mai mult de două sute de clienți să părăsească locul respectiv, indignați și speriați.
27. De asemenea, Curtea a decis să anuleze executarea pedepsei cu închisoarea impusă reclamantului, constatând, printre altele că, în ceea ce privește condamnările anterioare ale acestuia, reabilitarea fusese îndeplinită. Au fost luate mai multe măsuri de probațiune în privința sa, inclusiv obligația de a efectua o sută de zile de muncă în folosul comunității.
CADRUL JURIDIC ȘI PRACTICA RELEVANTE
[bookmark: paragraph00028]28. Art. 321 din vechiul Cod penal și art. 371 C. pen, astfel cum erau în vigoare la momentul faptelor, prevedeau următoarele:
Art. 321 – Ultraj contra bunelor moravuri și tulburarea ordinii și liniștii publice
„(1) Fapta persoanei care, în public, săvârșește acte sau gesturi, proferează cuvinte ori expresii, sau se dedă la orice alte manifestări prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se tulbură, în alt mod, liniștea și ordinea publică, se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani.
(2) Dacă prin fapta prevăzută la alin. 1 s-au tulburat grav liniștea și ordinea publică, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.”
Articolul 371 – Tulburarea ordinii și liniștii publice
„Fapta persoanei care, în public, prin amenințări sau atingeri grave aduse demnității persoanelor, tulbură ordinea și liniștea publică se pedepsește cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.”
29. Dispozițiile relevante ale Legii nr. 61/1991 pentru sancționarea faptelor de încălcare a unor norme de conviețuire socială, a ordinii și liniștii publice, în vigoare la momentul faptelor, se citesc după cum urmează:
Art. 1
„Pentru asigurarea climatului de ordine și liniște publică necesar desfășurării normale a activității economice și social-culturale și promovarea unor relații civilizate în viața cotidiană, cetățenii sunt obligați să aibă un comportament civic, moral și responsabil, în spiritul legilor țării și al normelor de conviețuire socială.”
Art. 2
„Constituie contravenție săvârșirea oricăreia dintre următoarele fapte, dacă nu sunt comise în astfel de condiții încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracțiuni:
[...]
(24) provocarea ori participarea efectivă la scandal, în locuri sau localuri publice; [...]”
Potrivit legii, pedeapsa prevăzută pentru fapta descrisă la art. 2 pct. 24 era amenda de la 200 RON la 1 000 RON.
ÎN DREPT
Cu privire la pretinsa încălcare a art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție
30. Reclamantul s-a plâns că a fost judecat și condamnat de două ori pentru aceeași faptă, încălcându-i-se drepturile sale protejate prin art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție, care, în măsura în care este relevant, prevede următoarele:
„1. Nimeni nu poate fi urmărit sau pedepsit penal de către jurisdicțiile aceluiași stat pentru săvârșirea infracțiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă conform legii și procedurii penale ale acestui stat.
2. Dispozițiile paragrafului precedent nu împiedică redeschiderea procesului, conform legii și procedurii penale a statului respectiv, dacă fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natura să afecteze hotărârea pronunțată.
[...]”
Cu privire la admisibilitate
31. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este nici vădit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Convenție. Trebuie așadar să fie declarat admisibil.
Cu privire la fond
Argumentele părților
Reclamantul
32. Reclamantul a reiterat în esență argumentele pe care le-a prezentat în fața instanțelor interne (supra, pct. 21-24): noțiunea de „hotărâre definitivă” este largă și include un proces-verbal de contravenție precum cel care a condus la amendarea sa; cele două forme de pedeapsă în cauză sunt de natură penală, infracțiunea minoră - contravenția - fiind aplicabilă publicului general, și ambele au o funcție preventivă și represivă; cuvântul „scandal” nu se referă exclusiv la violență verbală, ci eventual și la violență fizică. El a susținut că ambele seturi de proceduri priveau aceleași fapte.
Guvernul
33. Guvernul a susținut că plângerea reclamantului este una de natură de instanță de gradul patru de jurisdicție: argumentele pe care acesta le-a prezentat în fața Curții fuseseră deja evaluate în detaliu și respinse în mod corect de instanțele interne.
34. În primul rând, cele două pedepse s-au întemeiat pe fapte care nu erau identice, astfel cum au explicat instanțele interne, care au făcut o distincție clară între cele două fapte de care reclamantul a fost acuzat și pentru care a fost pedepsit. Acestea au considerat că noțiunea de „scandal” (menționată în definiția contravenției) se referă în mod necesar la un conflict verbal, în timp ce acuzația penală se referă la o manifestare fizică violentă și agresivă.
35. În al doilea rând, amenda nu putea fi considerată „penală” în sensul jurisprudenței Curții: legea internă a definit fapta ca fiind contravenție, amenda impusă a fost minimă și pedeapsa nu putea fi înlocuită cu închisoarea [Guvernul s-a întemeiat pe recenta decizie în Prina împotriva României (dec.), nr. 37697/13, 8 septembrie 2020, inadmisibilă în măsura în care amenda aplicată reclamantului în cauza respectivă fusese considerată ca nefiind o pedeapsă penală].
36. În plus, cele două pedepse fuseseră impuse de autorități diferite: amenda fusese impusă în urma evaluării efectuate de ofițerul de poliție la fața locului, în timp ce procesul penal (care a avut ca rezultat condamnarea reclamantului) a fost inițiat doar după depunerea mai multor plângeri penale, care au susținut că acțiunile reclamantului din noaptea respectivă constituiseră infracțiuni. Prin urmare, cele două proceduri au fost complementare și nu dublate; caracterul subsidiar al răspunderii pentru contravenție în raport cu răspunderea penală era un element important care trebuia luat în considerare în speță.
37. În sfârșit, amenda nu poate fi considerată ca reprezentând o condamnare „definitivă”, întrucât nu a existat o nicio decizie definitivă în această privință, reclamantul nu a contestat amenda în fața unei instanțe, iar procesul-verbal nu putea fi considerat drept o hotărâre definitivă.
Motivarea Curții
Principii generale
[bookmark: _Hlk147149125]38. Principiile relevante privind protecția împotriva dublării procedurilor penale sunt rezumate în Serghei Zolotuhin împotriva Rusiei [(MC) nr. 14939/03, pct. 79-84, CEDO 2009), A și B împotriva Norvegiei [(MC), nr. 24130/11 și 29758/11, pct. 105-34, 15 noiembrie 2016] și Mihalache împotriva României [(MC), nr. 54012/10, pct. 47-49, 53-54, 67 și 88-116, 8 iulie 2019).
39. Potrivit art. 4 din Protocolul nr. 7, care consacră regula ne bis in idem, Curtea trebuie să stabilească dacă cele două seturi de proceduri sunt de natură penală, dacă se referă la aceleași fapte și infracțiuni („in idem”), dacă amenda contravențională constituie o „condamnare definitivă” și dacă a existat o dublare a procedurilor („bis” – a se vedea, de exemplu, și mutatis mutandis, A și B împotriva Norvegiei, citată anterior, pct. 136-47).
Aplicarea acestor principii în prezenta cauză
Cu privire la natura penală a procedurilor
40. Părțile nu contestă faptul că procedura care a condus la condamnarea reclamantului pentru „tulburarea ordinii și liniștii publice”, infracțiune sancționată de art. 371 C. pen., era de natură penală. Curtea constată că nu există niciun motiv pentru a adopta o poziție diferită.
[bookmark: _Hlk147150953]41. Rămâne de stabilit dacă procedura privind impunerea unei amenzi contravenționale reclamantului în temeiul Legii nr. 61/1991 este de natură penală. În acest sens, Curtea se va baza pe „criteriile Engel” (a se vedea Engel și alții împotriva Țărilor de Jos, 8 iunie 1976, pct. 82, Seria A nr. 22): primul criteriu este calificarea juridică a infracțiunii în dreptul intern, al doilea este natura însăși a infracțiunii, iar al treilea este gradul de severitate al pedepsei pe care persoana în cauză riscă să o suporte. Cel de-al doilea și cel de-al treilea criteriu sunt alternative și nu sunt neapărat cumulative. Totuși, aceasta nu exclude o abordare cumulativă în cazurile în care analiza separată a fiecărui criteriu nu permite să se ajungă la o concluzie clară cu privire la existența unei acuzații penale (a se vedea, printre multe altele, Serghei Zolotuhin, citată anterior, pct. 53, și cauzele citate).
[bookmark: _Hlk147151152][bookmark: cl32481]42. În ceea ce privește primul criteriu, trebuie să se constate că amenda criticată era administrativă în temeiul Legii nr. 61/1991, care reglementează contravențiile (supra, pct. 29). Cu toate acestea, doar acest element singur nu poate fi decisiv; într-adevăr, caracterizarea juridică a procedurii în temeiul dreptului intern nu poate fi singurul criteriu de relevanță pentru aplicabilitatea principiului ne bis in idem în temeiul art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7, în caz contrar aplicarea acestei dispoziții ar fi lăsată la latitudinea statelor contractante într-o măsură care ar putea conduce la rezultate incompatibile cu obiectul și scopul Convenției (a se vedea Muslija împotriva Bosniei și Herțegovinei, nr. 32042/11, pct. 25, 14 ianuarie 2014).
[bookmark: lt_pId536]43. În ceea ce privește al doilea criteriu, dispozițiile interne relevante erau aplicabile, în conformitate cu art. 1 din Legea nr. 61/1991 (supra, pct. 29), mai degrabă tuturor cetățenilor și nu unui grup posedând un statut special (a contrario Prina, citată anterior, pct. 53-54). Sancțiunea prevăzută pentru infracțiunea definită la art. 3 din lege era o amendă care avea ca scop pedepsirea și descurajarea comportamentului de natură să submineze valorile sociale protejate de lege; aceste elemente sunt recunoscute drept trăsături caracteristice ale sancțiunilor penale.
[bookmark: cl38146]44. În ceea ce privește al treilea criteriu, și anume gradul de severitate al măsurii, Curtea observă că, deși amenda aplicată în speță nu a avut o valoare substanțială (aproximativ 50 EUR), amenda maximă prevăzută de lege pentru un astfel de comportament este ea însăși destul de scăzută (aproximativ 250 EUR), totuși, aceasta a avut un caracter punitiv, astfel cum s-a menționat deja supra, la pct. 43, scopul amenzii nefiind acela de a compensa prejudiciul cauzat de reclamant, ci mai degrabă de a-l descuraja să comită din nou infracțiunea (a se vedea, mutatis mutandis, Sancaklı împotriva Turciei, nr. 1385/07 pct. 30, 15 mai 2018). Într-adevăr, faptul că pedeapsa maximă eventuală pentru încălcarea ordinii și liniștii publice de care a fost acuzat reclamantul nu include privarea de libertate nu este decisiv, fiind suficient ca infracțiunea în cauză să fie prin natura sa penală în sensul Convenției [a se vedea, mutatis mutandis, Țonio Țonev împotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 2376/03 pct. 49, 14 ianuarie 2010].
[bookmark: paragraph00044]45. În lumina considerentelor anterioare, Curtea concluzionează că infracțiunea pentru care reclamantul a fost amendat de poliție la 28 septembrie 2011 este de natură a fi încadrată în sfera de aplicare a expresiei „procedură penală” utilizată la art. 4 din Protocolul nr. 7.
Cu privire la caracterul identic al faptelor („in idem”)
[bookmark: _Hlk147151206]46. Noțiunea de „aceeași infracțiune” – elementul in idem al principiului ne bis in idem din art. 4 al Protocolului nr. 7 – trebuie interpretată ca o a doua „infracțiune” care rezultă din fapte identice sau fapte care sunt în esență identice (a se vedea Serghei Zolotuhin, citată anterior, pct. 78-84).
[bookmark: paragraph00048][bookmark: _Hlk147151223][bookmark: cl35301]47. În speță, faptele care au condus la aplicarea amenzii contravenționale, precum și la trimiterea în judecată și condamnarea reclamantului au fost, în esență, provocarea unui scandal care generat indignare publică și a tulburat ordinea și liniștea publică, încălcând dispozițiile legale relevante prevăzute de Legea nr. 69/1991, pe de o parte, și pe cele din Codul penal, pe de altă parte. Această recapitulare a faptelor demonstrează că în cauză este vorba de același comportament din partea aceluiași inculpat și în același interval de timp; rămâne de stabilit dacă faptele infracțiunii pentru care reclamantul a fost sancționat cu amendă și cele ale infracțiunii pentru care a fost trimis în judecată sunt identice sau aceleași în fond (a se vedea mutatis mutandis, Ruo tsalainen împotriva Finlandei, nr. 13079/03, pct. 53, 16 iunie 2009).
[bookmark: paragraph00049]48. Faptele stabilite în cadrul celor două seturi de proceduri s-au referit la un singur incident petrecut la Clubul K. în noaptea de 24/25 septembrie 2011, care a provocat ultraj și/sau indignare. Calificarea lor juridică a fost aparent diferită într-o singură privință, după cum au subliniat autoritățile locale: gradul de gravitate al tulburării. Fapta sancționată prin procesul-verbal ca fiind o contravenție prezenta o gravitate mai redusă, în timp ce fapta pentru care reclamantul a fost inculpat în procesul penal era mai gravă. Cu alte cuvinte, astfel cum au sugerat autoritățile naționale, în timp ce prima faptă se referea la provocarea de scandal fără nici un element de violență fizică, în măsura în care cuvântul „scandal” implica doar violență verbală, fapta penală a fost descrisă într-un context mai larg ca fiind o „tulburare gravă a liniștii și ordinii publice în contextul comiterii de violențe, amenințări și distrugeri de bunuri” (supra, pct. 19 și 26).
[bookmark: paragraph00050]49. Deși observă că nu au fost formulate acuzații separate de distrugere de bunuri sau de agresiune fizică împotriva reclamantului (supra, pct. 15-16), Curtea nu poate trece cu vederea faptul că noțiunea de „scandal”, în măsura în care nu este definită în mod specific în dreptul penal intern relevant, trebuie interpretată în conformitate cu sensul său comun, care, astfel cum susține și reclamantul, sugerează o anumită idee de violență, verbală sau fizică, îndreptată împotriva persoanelor și/sau a bunurilor (supra, pct. 24)[footnoteRef:1]. [1:  Conform unui dicționar online (https://www.dex.ro/scandal), cuvântul „scandal” poate fi definit ca: 1. „reacție violentă de protest față de ceva nedemn, rușinos, inacceptabil etc. 2. ceartă însoțită adesea de bătaie, de deteriorări de obiecte etc.; (p. ext.) zgomot, gălăgie mare produsă de o asemenea ceartă”.] 

[bookmark: _Hlk147151248]50. Având în vedere elementele de mai sus, Curtea trebuie să concluzioneze că plângerea penală formulată împotriva reclamantului cuprindea faptele contravenției în totalitate și, în schimb, faptele contravenției nu conțineau elemente care să nu fie prezente în infracțiunea pentru care reclamantul a fost trimis în judecată (a se vedea, mutatis mutandis, Serghei Zolotuhin, pct. 97; Țonio Țonev, pct. 52; Ruotsalainen, pct. 50 și 56, toate citate anterior).
51. Faptele care constituie cele două infracțiuni trebuie, așadar, considerate ca fiind, în esență, identice în sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.
Cu privire la faptul dacă amenda contravențională constituie o „condamnare definitivă”
[bookmark: _Hlk147151269][bookmark: _Hlk147151285]52. Curtea a stabilit în hotărârea Mihalache (citată anterior, pct. 93-95) că, în temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7, nu este necesară intervenția instanței pentru ca o decizie să fie considerată drept o „achitare definitivă” sau o „condamnare”. Aceasta a clarificat ce se înțelege prin hotărâre definitivă în sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 în hotărârea Serghei Zolotuhin (citată anterior, pct. 107 și 108, cu trimiteri suplimentare) și, în special, în ceea ce privește situațiile în care au fost aplicate amenzi printr-o decizie administrativă, precum în Țonio Țonev (citată anterior, pct. 53, 54 și 56).
53. Având în vedere principiile consacrate sus-menționate, relevante în speță, și reținând faptul că reclamantul nu a contestat procesul-verbal de contravenție și a plătit amenda la un moment ulterior (supra, pct. 14), decizia administrativă prin care a fost aplicată această amendă a devenit „definitivă” în sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.
Deși data la care această decizie a devenit definitivă nu poate fi stabilită cu suficientă precizie, în lipsa unor informații exacte cu privire la data la care i-a fost întocmit procesul-verbal reclamantului sau cel puțin data la care a fost plătită amenda, ceea ce nu poate fi contestat este faptul că, în momentul în care reclamantul a fost trimis în judecată în fața instanței de fond, acesta a ridicat o obiecție de res judicata (supra, pct. 17), susținând astfel că decizia anterioară era definitivă. Prima instanță a confirmat la momentul pronunțării hotărârii că amenda fusese plătită și că raportul nu fusese contestat (supra, pct. 18).
Cu privire la faptul dacă a existat o dublare a procedurii („bis”)
54. În ceea ce privește condițiile care trebuie îndeplinite pentru ca două seturi de proceduri, penală și contravențională, să fie considerate suficient de strâns legate pe fond și în timp și, astfel, compatibile cu criteriul „bis” de la art. 4 din Protocolul nr. 7, este necesar să se verifice, de exemplu:
– dacă procedurile diferite au urmărit scopuri complementare și, prin urmare, au abordat, nu numai în abstracto, ci și în concreto, diferite aspecte ale comportamentului contrar normelor de conviețuire socială în cauză;
– dacă dublul set de proceduri în cauză a constituit o consecință previzibilă, atât în drept, cât și în practică, a aceluiași comportament incriminat („in idem”);
– dacă seturile relevante de proceduri au fost efectuate astfel încât să se evite, pe cât posibil, orice dezavantaje suplimentare care rezultă din dublarea procedurilor, în special în ceea ce privește colectarea și evaluarea probelor, în special printr-o interacțiune adecvată între diferitele autorități competente pentru a se asigura că stabilirea faptelor într-un set de proceduri a fost reprodusă în celălalt;
[bookmark: _Hlk147151313]– și, mai presus de toate, dacă pedeapsa aplicată în procedura care a devenit prima definitivă a fost luată în considerare în cealaltă care a devenit ultima definitivă, astfel încât să se evite ca persoana în cauză să fie în final obligată să suporte o sarcină excesivă; acest risc este cel mai puțin probabil să fie prezent în cazul în care există în vigoare un mecanism de compensare destinat să asigure că cuantumul global al oricăror sancțiuni impuse este proporțional (a se vedea A și B împotriva Norvegiei, citate anterior, pct. 131-32).
[bookmark: x_x__cl21564][bookmark: _Hlk147151330]În sfârșit, este mai probabil ca procedurile combinate să îndeplinească criteriile de complementaritate și coerență în cazul în care sancțiunile care urmează să fie impuse în cadrul procedurilor care nu sunt clasificate oficial drept „penale” sunt specifice comportamentului în cauză și, prin urmare, diferă de „nucleul dur al dreptului penal” (Bajčić împotriva Croației, nr. 67334/13, pct. 40, 8 octombrie 2020).
55. În speță, procesul penal a fost inițiat împotriva reclamantului la 25 septembrie 2011 (supra, pct. 15); la 28 septembrie 2011, în paralel cu procesul penal, poliția a întocmit procesul-verbal prin care reclamantul era sancționat cu o amendă contravențională (supra, pct. 13). Această amendă a rămas definitivă pentru o anumită perioadă de timp, în timp ce procedura penală era încă pendinte în fața organelor de cercetare (supra, pct. 14). Aceste proceduri s-au încheiat la 15 decembrie 2015, reclamantul fiind condamnat printr-o hotărâre definitivă la o pedeapsă cu închisoarea, a cărei executare a fost anulată (supra, pct. 26-27).
56. Observând că, potrivit jurisprudenței sale constante, cele două seturi de proceduri nu trebuie în mod necesar să fie efectuate simultan de la început până la sfârșit, Curtea consideră că cele două seturi de proceduri erau suficient de conectate în timp, în sensul jurisprudenței sale (a se vedea A și B împotriva Norvegiei, citată anterior, pct. 134, și Velkov împotriva Bulgariei, nr. 34503/10, pct. 77, 21 iulie 2020).
57. În evaluarea legăturii pe fond dintre cele două seturi de proceduri, Curtea reiterează ceea ce a stabilit deja, și anume faptul că ambele seturi erau de natură penală (supra, pct. 45) și vizau același comportament reprobabil al reclamantului, manifestat în același interval de timp (supra, pct. 47).
[bookmark: x__cl41785][bookmark: _Hlk147151380]58. Deși scopurile urmărite de ambele sancțiuni au fost descurajarea și pedepsirea, Curtea observă că amenda aplicată în cadrul procedurii administrative era specifică pentru comportamentul în cauză și, prin urmare, se deosebea de „nucleul dur al dreptului penal”, întrucât nu avea caracter stigmatizant (a se vedea, mutatis mutandis, Goulandris și Vardinogianni împotriva Greciei, nr. 1735/13, pct. 74, 16 iunie 2022). Cu toate acestea, Curtea observă că respectivul comportament a reprezentat mai degrabă un incident izolat decât un tipar de astfel de comportament. În plus, procedura penală a fost inițiată împotriva reclamantului chiar înainte de a-i fi aplicată amenda contravențională (supra, pct. 15 și 13). Prin urmare, Curtea concluzionează că procedura penală nu poate fi considerată un răspuns complementar la comportamentul ilicit al reclamantului, menit să abordeze o situație continuă de violență într-un mod cuprinzător, odată ce s-a constatat că acest comportament a atins un anumit nivel de gravitate (a contrario Galović împotriva Croației, nr. 45512/11, pct. 117-18, 31 august 2021). Rezultă că cele două seturi de proceduri nu au urmărit scopuri complementare în abordarea problemei comportamentului agresiv care tulbură ordinea publică prin provocarea de scandal într-un loc public.
59. În plus, în ceea ce privește previzibilitatea în drept și în practică a consecințelor comportamentului reclamantului, Curtea reiterează faptul că comportamentul incriminat a corespuns unui singur incident, descris în mod similar atât în procesul-verbal de contravenție (supra, pct. 13), cât și în rechizitoriu ca fiind fapta de a provoca un scandal care a condus la indignare publică, rechizitoriul făcând referire, de asemenea, la o consecință suplimentară, și anume cea care a implicat distrugerea unor bunuri (supra, pct. 16), fără a-l încrimina însă pe reclamant pentru distrugere de bunuri.
[bookmark: _Hlk147151413]60. Observând că dublarea procedurii și a pedepsei poate fi permisă numai în condițiile prevăzute și definite în mod exhaustiv prin norme clare și precise care să permită indivizilor să prevadă care acțiuni sau inacțiuni sunt susceptibile de a face obiectul unei astfel de dublări, asigurându-se astfel că dreptul garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 nu este pus în discuție ca atare și că securitatea juridică este menținută (a se vedea Galović, citată anterior, pct. 119), Curtea consideră că, în speță, reclamantul nu avea niciun motiv să prevadă că comportamentul său ar fi putut avea consecințe precum inițierea unor proceduri contravenționale pentru un anumit incident, precum și a unei proceduri penale pentru același incident.
61. În ceea ce privește modul de desfășurare a procedurii, Curtea observă că instanța penală nu a ținut seama de procedura contravențională anterioară împotriva reclamantului. Ambele instanțe interne au considerat că aceste proceduri nu sunt relevante pentru aprecierea excepției de res judicata invocată de reclamant, în măsura în care nu a fost pronunțată nicio hotărâre definitivă în cadrul procedurii contravenționale, care, în opinia lor, nu a condus la o pedeapsă de natură penală, având în vedere caracterul cuantumul redus al amenzii (supra, pct. 18-19 și 26). Cele două sancțiuni impuse reclamantului, dintre care una a presupus o privare de libertate, deși executarea acesteia a fost în cele din urmă anulată, nu au fost combinate sau integrate în niciun fel. În consecință, se poate considera că reclamantul a suferit un dezavantaj legat de dublarea procedurilor, dincolo de ceea ce era strict necesar.
[bookmark: _Hlk147151422]62. Având în vedere aceste elemente, Curtea constată că cele două seturi de proceduri nu au fost combinate într-un mod integrat astfel încât să formeze un ansamblu coerent, încălcând astfel criteriul „bis” prevăzut la art. 4 din Protocolul nr. 7 (a se vedea, mutatis mutandis, Mihalache, citată anterior, pct. 85).
Concluzie
63. Reclamantul a fost amendat în cadrul unei proceduri contravenționale care trebuie să fie asimilată unei „proceduri penale” în sensul autonom dat de Convenție noțiunii de „penal”. Procedura ulterioară împotriva reclamantului, calificată drept infracțiune în dreptul intern, a vizat, în esență, aceeași infracțiune pentru care acesta fusese deja amendat de poliție cu efect definitiv.
64. În pofida legăturii lor în timp, nu s-a stabilit că cele două seturi de proceduri urmăreau scopuri complementare sau că au fost combinate într-un mod integrat astfel încât să constituie un ansamblu coerent; în orice caz, ca o consecință, reclamantul a fost pedepsit de două ori pentru același comportament și a suferit un prejudiciu disproporționat ca urmare a dublării procedurii și a sancțiunilor, care, în cazul său, nu au constituit un ansamblu coerent și nu au fost proporționale.
65. În consecință, a fost încălcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenție.
Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenție
66. Art. 41 din Convenție prevede:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă.”
A. Prejudiciu
67. Reclamantul a solicitat 20 000 de euro (EUR) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.
68. Guvernul a contestat această pretenție.
69. Având în vedere natura încălcării constatate și împrejurările prezentei cauze, Curtea consideră că constatarea unei încălcări constituie în sine o reparație echitabilă suficientă pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamant.
B. Cheltuieli de judecată
70. Întrucât reclamantul nu a solicitat cheltuieli de judecată, Curtea nu este chemată să acorde vreo sumă cu acest titlu.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară cererea admisibilă;
Hotărăște că a fost încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție;
Hotărăște că o constatare a unei încălcări constituie, în sine, o reparație echitabilă pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamant.
Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris la 3 octombrie 2023, în temeiul art. 77 § 2 și 3 din Regulamentul Curții.
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