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BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Nr. 52/19.10.2021

Citre
Redactia Newsweek.ro

Curtea de Apel Targu-Mures, i5i exercitd, in temeiul art. 16 alin. (1), (2) din Hotirarea nr. 197/2019
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replici, avand titlul:

Contrar principiilor eticii si deontologiei profesiei de jurnalist, ati publicat informatii neadevirate
privind solutia pronuntati in ,,dosarul Tindiirei”, dezinformand opinia publici.

Dreptul la replicii vizeazd afirmatii din articolul «Dosarul de trafic de copii Tandérei: fapta s-a
presctis, doi inculpafi cer statului despagubiri», de Elena Andrei, publicat pe site-ul Newsweek.ro luni,
18.10.2021, ora 22:25.

Totodat3, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim si publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului si cu respectarea formei in care a fost scrisi, aceasti replici
formulati de Curtea de Apel Targu-Mures.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la principii ale
eticii gi deontologiei ziarigtilor, Unele dintre acestea au fost redate intr-un articol publicat la data de
13.11.2018, semnat de av. D. Bogdan si av. C. Pintilie: ,, (...) Curtea a stabilit in sarcina Jurnalistilor
obligatia ca anterior publicdrii informatiilor respective si depund diligentele necesare pentru a realiza cel
pufin o minimd verificare a surselor si a informatiilor care le-au fost puse la dispozitie (McVicar c.
Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea a subliniat in dese rdnduri cd articolul 10 din Conventie apdrd dreptul
ziaristilor de a comunica informafii cu privire la probleme de interes public, atit timp ciit se exprimd cu
bund-credintd, in baza unor fapte exacte, cu respectarea eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire
c. Franei, 21 ianuarie 1999 sau Axel Springer AG c. Germaniei, 2012: "(...) garantia oferiti ziaristilor la
art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonati condifiei ca
acestia si actioneze cu bund-credintd, pe baza unor fapte exacte, §i sd furnizeze informatii 'fiabile si
precise’, respectind deontologia Jjurnalisticd")”. (https://www.hotnews.ro/stiri-
specialisti_stoica_si_asociatii-22810306-jurnalismul-gdpr-sunt-obligati-jumalistii-dezvaluie-sursele.htm)

2. Contrar acestor principii, in articolul la care ne referim ati facut afirmatii neadevarate privind
solutia pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures in cauza cunoscuts sub numele de ,,dosarul Téndarei”,
in pofida faptului cd aveati la dispozitie informatii corecte, pe care afi ales si le ignorati.

Astfel, afi afirmat, ci ,, (..) fapta s-a prescris (...)”,, Doi fosti inculpati in dosarul de trafic de copii
din Jdnddrei (...) au scdpat de pedepse dupd ce faptele s-au prescris” §i cd ,, Doi dintre membrii refelei de

traficanti de minori din Jdnddrei (...) au fost achitati dupd ce s-au prescris faptele (.)"

3.Ladata de 23.12.2019, cand a avut loc pronuntarea in ,,dosarul Téndérei”, Curtea de Apel Targu-
Mures - Biroul de informare si relatii publice a postat «Comunicat de presa 23.12.2019 —, dosar Téandarei”»,
pe pagina de internet a instantei, publicdnd solutia pronuntats, in scopul corectei informiri a publicului
(hitp://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43). Aceasti solutie era si este accesibild printr-
un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa”.
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4. Avind in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotirirea judecitoreasci
definitiva pronuntati in ,.dosarul Téndérei”, precum §i prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Targu-Mures — Biroul de informare §i relaii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presd 10.07.2020 — ,,dosar T#ndirei”» care, de asemenea, era si este accesibild
printr-un click, la sectiunea ~Relatia cu presa”
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43).

Informarea de presd a cuprins o serie de preciziri punctuale, cu privire la procedura judiciari din
»dosarul Tandérei” i la hotiirdrea definitiva pronuntati de Curtea de Apel TArgu-Mures. Precizirile au fost
facute conform rolului comunicirii publice in cadrul sistemului judiciar, si anume acela de informare
corecti a cetifenilor cu privire Ia cazurile de interes public (rol previzut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informdrii de presd din 10.07.2020 a fost determinati si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-sef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-sef al DIICOT, ¢4nd doamna procuror a fost intrebati de ,,cazul
Tandarei” §i a réispuns: ,, Cazul Jdnddrei a fost finalizat prima oard in 2010. In 2011 a fost restituit. In 2012
a fost din nou inaintat instantei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiagi instanfe. Nu md aflu in
postura §i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instantei. Trebuie sd spun cd pdnd la pronuntarea
hotdrdrii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instantei din 2012 pdnd in 2019. Faptele
erau prescrise inaintea pronuntirii”. Aceste declaratii au fost publicate de mass-media
(https://ziare.com/stiri/magistrati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-
interviurile-la-csm-1597153; in acelasi sens: htips:/www.gdmedia.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-
marilor-parchete-pe-fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;
https://jurnalul.antena3.ro/stiri/justitie/update-candidatii-la-sefia-marilor-parchete-audiati-la-csm-bologa-
a-crescut-mult-numarul-achitarilor-835384 . html).

Sustinerea ci faptele erau prescrise inaintea pronuntirii, fird nicio mentiune concreti, a fost ferm
infirmati de Curtea de Apel Térgu-Mures, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dintre care facem
trimitere, in rezumat, la urmitoarele, cu precizarea cd Informarea de presi din 10.07.2020 poate fi
consultati pe pagina de internet a instantei, la secfiunea ,Relatia cu presa”
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronunfatd de Curtea de Apel Targu-Mures, hotirdre
definitivd, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infracfional organizat, trafic de minori si spilare de bani, din motivarea deciziei rezultind ci
faptele retinute de parchet nu existi. Contrar sustinerilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul §i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infractiuni nu_s-a_retinut intervenirea
prescriptiei, prin hotirdrea definitivii; curtea de apel a constatat ci a intervenit prescriptia numai cu
privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, retinuti in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

Reddm, din nou, citeva alincate din motivarea deciziei Curtii de Apel Targu-Mures, relevante si
necesare pentru ca opinia public si fie corect informata:

»S-a constatat cd autorii rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decit sumard a
activititilor infractionale, ardtdnd in principal cd ,din probele administrate” sau , din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile refinute in sarcina fiecdrui inculpat, fird a realiza insd si o descriere
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amdnunfitd a acestor activitdfi infractionale §i a probelor sau declaratiilor pe care se sprijind acuzarea
pentru fiecare inculpat in parte (cu cdteva exceptii ce vor fi analizate in continuare).

(...) S-a constatat cd procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici médcar o persoani ce ar fi
avut in cauzd calitatea de parte vitdmatd/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdt nici judecdtorul fondului si nici judecitorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoagste dacd respectivele persoane au avut calitatea de persoand
vatdmatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizafi in cuprinsul rechizitoriului se constati
cd au fost audiafi de citre organele de urmdrire penald doar 9 minori in calitate de martori (dintre acegtia
doar 5 minori au renuntat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vdtdmatd sau parte
civild, 4 minori fiind audiafi doar in calitate de martori, nepundndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vdtdmate).

(...) Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat cd pentru unii inculpati nu au fost
nominalizafi minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpati, degi s-a retinut cd ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizati mult mai putin minori decit numarul indicat de organele
de urmdrire penald. Astfel, instanta de apel constatd cu surprindere cd desi din rechizitoriu reiese ci
inculpatii ar fi traficat un numdr total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori
{cu nume si prenume). Mai mult, instanta de apel a constatat cd, deysi identificarea si audierea victimelor
infractiunilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmdrire penald nu au audiat minorii
ale cdror nume se regiseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificafi fiind audiati doar 9 minori
in_cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, cd prerogativele organelor de urmdrire penald au fost
transferate instantei de judecatd, judecdtorul fondului efectuind toate demersurile necesare si pentru
audierea celorlalfi minori care au fost ., uitati” de citre organele de urmdrire penald.

(...) De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de cditre Parchetul de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie §i Justifie — Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de cditre Serviciul Teritorial Targu-Mures dorim
sd ardtdm faptul cd acestea au urmat ,linia” rechizitoriului, respectiv au fost invocate doar aspecte
generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchet nu au fost in mdsurd sd detalieze cu
adevirat motivele de apel 5i sd invoce probe concludente care si ristoarne solutia de achitare dispusd de
prima instanid. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,, din probe rezultd”, ,, din declaratiile martorilor
rezultd”, fird a fi si identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totugsi trebuie sd remarcam faptul cd reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au fost pugi intr-o
situatie dificild, neavdnd cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificdrii unor probe certe
§i concludente care sid demonstreze vinovitia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Jost interesafi in vreun fel de cursul dosarului, degi acestia au instrumentat prezenta cauzd in faza
urmdririi penale.”

5. Informarea de presd din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul Tandéarei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel TArgu-Mures, formulati potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media
(https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=16&Folderld=8184 & FolderTitle=Informare-de-

pres%C4%383-Curtea-de-Apel-T%C3%A2rgu-Mure%C5%9F).

6. Mai mult decit atat, in mass-media au fost publicate, in luna iulie 2020, o serie de articole in
care a fost redati mare parte din Informarea de presii a Curtii de Apel Targu-Mures din care
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rezulta, in mod evident, ci inculpatii din ,,dosarul Tindéirei” nu au ,scipat” din cauza prescriptiei
(a se vedea, de exemplu, https://www.juridice.ro/689708/curtea-de-apel-targu-mures-precizari-ref-cazul-
tandarei.html, https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24165776-curtea-apel-targu-mures-dosarul-tandarei-
achitare-inculpati-faptele-nu-exista.htm, https://www.gdmedia.ro/curtea-de-apel-targu-mures-da-vina-pe-
diicot-pentru-achitarea-inculpatilor-din-celebrul-caz-tandarei-rechizitoriul-a-fost-intocmit-deficitar-
faptele-descrise-mai-mult-decat-sumar-nu-a-fost-indicata.html, https://www.stiripesurse.ro/judecatorii-
din-targu-mures-intervin-si-dau-peste-nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu-au-tergiversat-
cauzele 1484402.html, hitps://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/dosar/judecatorii-din-targu-mure-intervin-
i-dau-peste-nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu-au-tergiversat-cauzele--21 7488653 .html,
http://files.agerpres.ro/eview.php?i=9641 DF0242E7F137C93CDE6CO3F2DD3851872685&c=120).

Solufia pronuntati in ,,dosarul Tandirei” a fost publicatd pe portalul Curtii de Apel Targu-Mures,
care poate fi accesat de orice persoand, cu utilizarea mai multor motoare de cdutare,

7. in mod inadmisibil, prin raportare la principiile eticii si deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care ati avut acces, ati preferat si induceti in eroare opinia
publici in privinta modalititii de solutionare, de ciitre Curtea de Apel Tirgu-Mures, a unei cauze de
interes public, afirménd, in articolul de luni, 18.10.2021, cu referire la doi inculpati din ,,Dosarul de
trafic de copii Tindirei”, ¢i ,,au scdpat de pedepse dupd ce faptele s-au prescris”.

Facem, o dati in plus, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat cii obligatia de a comunica informatii include in mod necesar ,,indatoriri §i responsabilititi,
ca limite pe care presa trebuie s si le impun din proprie initiativd [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. In acest context, jurnalistii care isi
exerciti libertatea de exprimare i5i asuma ,,indatoriri §i responsabilitifi”. In acest sens, trebuie amintit ci
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazi o libertate de expresie totald si nelimitati nici in ceea ce priveste
acoperirea mediatici a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikiinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citati].

In fine, Curtea a subliniat ci obligatia legald de a publica dezmintirea sau replica reprezintd un
element normal al cadrului juridic care reglementcazi exercitarea libertitii de exprimare de citre presa
scrisd §i, de aceea, nu poate fi consideratd excesivi sau nerezonabild (Rusu impotriva Roméniet, 25721/04,
pet. 25, 8 martie 2016).

8. Avand in vedere modalitatea neadevirati in care a fost prezentatd public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mureg, cu referire la ,,dosarul Tandérei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, si
publice aceasti replicd pe pagina proprie de internet.

BIROUL DE INFORMARE §IRELA T 11 PUBLICE
AL CURTII DE APE.
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“
BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE

Nr. 53/19.10.2021

Citre
Redactia G4Media.ro

Curtea de Apel Targu-Mures, isi exercité, in temeiul art. 16 alin. (1), (2) din Hotirarea nr. 197/2019
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relafia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replicii, avind titlul:

Contrar principiilor eticii si deontologiei profesiei de jurnalist, ati publicat informatii neadeviirate
privind solufia pronuntati in ,,desarul Tindirei”, dezinformind opinia publici.

Dreptul la replici vizeazi afirmatii din articolul «Doi fosti inculpati de trafic de copii In celebrul
“dosar Tandérei” cer statului desp#igubiri de 1,5 milioane de euro. Ei au scapat de pedepse dupi ce faptele
s-au prescris», publicat pe site-ul G4Media.ro luni, 18.10.2021.

Totodatd, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim si publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului §i cu respectarea formei in care a fost scrisi, aceasti replici
formulati de Curtea de Apel Targu-Mures.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la principii ale
eticii gi deontologiei ziarigtilor. Unele dintre acestea au fost redate intr-un articol publicat la data de
13.11.2018, semnat de av. D. Bogdan si av. C. Pintilie: , (..) Curtea a stabilit in sarcina Jurnalistilor
obligatia ca anterior publicdrii informatiilor respective sd depund diligentele necesare pentru a realiza cel
pufin o minimd verificare a surselor si a informatiilor care le-au fost puse la dispozitie (McVicar c.
Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea a subliniat in dese randuri cd articolul 10 din Conventie apdri dreptul
ziaristilor de a comunica informatii cu privire la probleme de interes public, atit timp cift se exprimd cu
bund-credinta, in baza unor fapte exacte, cu respectarea eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire
c. Frangei, 21 ianuarie 1999 sau Axel Springer AG c. Germaniei, 2012: (...) garantia oferiti zZiaristilor la
art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonati condifiei ca
acestia sd acfioneze cu bund-credintii, pe baza unor fapte exacte, si sd furnizeze informatii 'fiabile si
precise’, respectind deontologia Jjurnalisticd”)”. (https://www.hotnews.ro/stiri-
specialisti_stoica_si_asociatii-22810306-jurnalismul-gdpr-sunt-obligati-jurnalistii-dezvaluie-sursele,. htm)

2. Contrar acestor principii, in articolul la care ne referim ati ficut afirmatii neadevirate privind
solutia pronuntati de Curtea de Apel Térgu-Mures in cauza cunoscuts sub numele de , dosarul Téandérei”,
in pofida faptului cé aveati la dispozitie informatii corecte, pe care ati ales si le ignorati.

Astfel, ati afirmat, ¢ ,, Doi fosti inculpayi in trafic de copii in celebrul dosar Tanddrei (...) au scdpat
de pedepse dupd ce faptele s-au prescris” si ci ,, Doi dintre membrii retelei de traficanti de minori din
Tanddrei (...) au fost achitati dupd ce s-au prescris faptele (...)".

3. La data de 23.12.2019, c4nd a avut loc pronuntarea in ,,dosarul Tandirei”, Curtea de Apel Targu-
Mures - Biroul de informare si relatii publice a postat «Comunicat de presd 23.12.2019 —, dosar Téandéarei”y,
pe pagina de internet a instantei, publicAnd solufia pronuntatd, in scopul corectei informiri a publicului

(http://portal just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43). Aceastd solufie era si este accesibild printr-

un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa”.
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4. Avand in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotiirdrea judecitoreasci
definitivd pronuntaté in ,,dosarul Tandarei”, precum si prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Targu-Mures — Biroul de informare i relatii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presd 10.07.2020 — ,.dosar Tand#rei”» care, de asemenea, era si este accesibili
printr-un click, la secfiunea »~Relatia cu presa”

(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43).

Informarea de presd a cuprins o serie de preciziri punctuale, cu privire la procedura judiciari din
»dosarul Tandérei” si la hotéirarea definitivi pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures. Precizirile au fost
facute conform rolului comuniciirii publice in cadrul sistemului judiciar, si anume acela de informare
corectll a cetiitenilor cu privire la cazurile de interes public (rol prevazut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informérii de presd din 10.07.2020 a fost determinati si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-gef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-gef al DIICOT, cind doamna procuror a fost intrebati de ,,cazul
Tandarei” si a rispuns: ,, Cazul Tdnddrei a fost finalizat prima oard in 2010. In 2011 a fost restituit. In 2012
a fost din nou inaintat instantei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiasi instante. Nu md aflu in
postura i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instantei. Trebuie sd spun cd pdnd la pronunfarea
hotdrdrii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instangei din 2012 pénd in 2019. Faptele
erau prescrise inaintea pronunfdrii”. Aceste declaratii au fost publicate de mass-media
(https://ziare.com/stiri/magistrati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-
interviurile-la-csm-1597153; in acelasi sens: https://www.gdmedia.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-
marilor-parchete-pe-fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;
https.//jurnalul.antena3.ro/stiri/justitie/update-candidatii-la-sefia-marilor-parchete-audiati-la-csm-bologa-
a-crescut-mult-numarul-achitarilor-835384.html).

Sustinerea ci faptele erau prescrise inaintea pronuntirii, fird nicio menfiune concrets, a fost ferm
infirmatd de Curtea de Apel Téargu-Mureg, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dinfre care facem
trimitere, in rezumat, la urmétoarele, cu precizarea ci Informarea de presd din 10.07.2020 poate fi
consultati pe pagina de intemet a instantei, la sectiunea ,Relatia cu presa”

(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures, hotiirare
definitivd, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat, trafic de minori si spilare de bani, din motivarea deciziei rezultind ci
faptele retinute de parchet nu existd. Contrar sustinerilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul §i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infractiuni nu_s-a_retinut_intervenirea
prescriptiei, prin hotirirea definitivd; curtea de apel a constatat ¢3 a intervenit prescriptia numai cu
privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, retinuti in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

Red#m, din nou, céteva alineate din motivarca deciziei Curtii de Apel Tirgu-Mures, relevante si
necesare pentru ca opinia publici si fie corect informata:

»S-a constatat cd autorii rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decdt sumard a
activititilor_infractionale, ardtdnd in principal cd , din probele administrate” sau , din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile retinute in sarcina fiecdrui inculpat, fird a realiza insd §i o descriere
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pentru fiecare inculpat in parte (cu cdteva exceptii ce vor fi analizate in continuare).

(...) S-a constatat cd procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici mdcar o persoand ce ar fi
avut tn cauzd calitatea de parte vitdmatid/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdt nici judecitorul fondului si nici judecitorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoagte dacd respectivele persoane au avut calitatea de persoand
vitdmatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizafi in cuprinsul rechizitoriului se constatd
cd au fost audiafi de citre organele de urmdrire penald doar 9 minori in calitate de martori (dintre acegtia
doar 5 minori au renunfat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vitdmatd sau parte
civild, 4 minori fiind audiafi doar in calitate de martori, nepundndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vitdmate).

(...) Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat cd pentru unii inculpati nu au fost
nominalizati minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpati, desi s-a refinut cd ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizafi mult mai putin minori decdt numdrul indicat de organele
de urmdrire penald. Astfel, instanta de apel constatd cu surprindere cd degi din rechizitoriu reiese cd
inculpatii ar fi traficat un numdr total de 224 de minori, sunt nominalizafi doar 74 de astfel de minori
(cu nume si prenume). Mai mult, instanfa de apel a constatat cd, degi idem‘if icarea §i audierea victimelor
infractiunilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmdrire penalid nu au audiat minorii
ale ciror nume se regmste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificati fiind audiafi doar 9 minori

in_cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, ci prerogativele organelor de urmdrire penald au fost
transferate instantei de judecatd, judecitorul fondului efectudnd toate demersurile necesare si pentru

audierea celorlalfi minori care au fost , uitafi” de citre organele de urmdrire penald.

(..} De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de cditre Parchetul de pe ldngd Inaita
Curte de Casatie §i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de cdtre Serviciul Teritorial Tdrgu-Mures dorim
sd ardtdm faptul cd acestea au urmat ,linia” rechizitoriului, respectiv au fost invocate doar aspecte
generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchet nu au fost in mdsurd sd detalieze cu
adevdrat motivele de apel §i sd invoce probe concludente care sd rdstoarne solufia de achitare dispusd de
prima instantd. S-au folosit aceleagi expresii de genul ,,din probe rezultd”, ,, din declaratiile martorilor
rezultd”, fard a fi 5i identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totusi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au fost pugi intr-o
situatie dificild, neavdnd cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificdrii unor probe certe
§i concludente care sd demonstreze vinovdtia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Jost interesafi in vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au instrumentat prezenta cauzd in faza
urmdririi penale.”

5. Informarea de presa din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul T#ndérei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel Targu-Mures, formulati potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media
(https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=16&Folderld=8184&FolderTitle=Informare-de-
pres%C4%83-Curtea-de- Apel-T%C3 %A 2rgu-Mure%C5%9F).

6. Mai mult decét atét, pe site-ul G4Media.ro a fost publicat, in 12.07.2020, articolul «Curtea de
Apel Targu Mures dd vina pe DIICOT pentru achitarea inculpatilor din celebrul caz Tdnddrei: rechizitoriul

Targu-Mures, str. Tudor Viadimirescu, nr. 69, judeful Mures, cod postal 540014
Telefon 0265-263.694, fax 0265-269.199, e-mail ca-tgmures@just.ro

Nr. de invreoictrare ra onevator de dote ru cavacter nevconal - 3132



ROMANIA
CURTEA DE APEL TARGU-MURES

a fost intocmit deficitar, faptele descrise mai mult decdt sumar, nu a fost indicatd nici mdcar o victimd», ce
a redat mare parte din Informarea de presi a Curtii de Apel Targu-Mures din data de 10.07.2020. Articolul
continea si fraza: «,S-a dispus achitarea inculpatilor trimisi in judecati pentru comiterea infractiunilor de
constituire de grup infractional organizat, trafic de minori i spilare de bani, din motivarea Deciziei penale
nr. 599/23.12.2019, pronuntatii de Curtea de Apel Targu Mures, rezultind ci faptele refinute de parchet nu
existd”, se arati in comunicat. Curtea de Apel subliniazi ci pentru aceste infractiuni nu s-a refinut
intervenirea prescriptici, prin hotirarea definitiva. Prescriptia a intervenit doar cu privire la infracfiunea de
nerespectare a regimului armelor i munitiilor, retinutd in sarcina a doi dintre inculpati».

7. in mod inadmisibil, prin raportare la principiile eticii i deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care redactia G4Media.ro nu numai ¢i a avut acces, ci le-a
chiar publicat, a preferat si inducii in eroare opinia publici in privinta modalititii de solutionare, de
citre Curtea de Apel Tirgu-Mures, a unei cauze de interes public, afirmind, in articolul de luni,
18.10.2021, cu referire Ia ,,doi fosti inculpati de trafic de copii” din ,,dosarul Tindarei”, ¢i ,,au scdpat
de pedepse dupd ce faptele s-au prescris”.

Dezinformarea publicului contravine §i obiectivelor postate pe site-ul G4Media.ro, si anume
»apararea si consolidarea unei prese independente, libere si care respecta standardele profesionale”,
,intarirea aplicarii principiului suprematiei si domniei legii”, ,,sustinerea unui sistem de justitie independent
si profesionist”.

Facem, o dati in plus, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat c3 obligatia de a comunica informatii include in mod necesar ,,indatoriri si responsabilititi®,
ca limite pe care presa trebuie si gi le impuni din proprie initiativd [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. In acest context, jurnalistii care isi
exercitd libertatea de exprimare isi asumaé ,,indatoriri §i responsabilitafi”. fn acest sens, trebuie amintit ci
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazi o libertate de expresie totali si nelimitati nici in ceea ce privegte
acoperirea mediatici a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikiinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citata].

in fine, Curtea a subliniat ci obligatia legali de a publica dezmintirea sau replica reprezinti un
element normal al cadrului juridic care reglementeaza exercitarea libertétii de exprimare de cétre presa
scrisé si, de aceea, nu poate fi consideratd excesiva sau nerezonabild (Rusu impotriva Roméniei, 25721/04,
pct. 25, 8 martie 2016).

8. Avind in vedere modalitatea neadevirati in care a fost prezentati public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mures, cu referire la ,,dosarul Tandérei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, s
publice aceasts replicéd pe pagina proprie de internet.

I RELATII PUBLICE
: GU-MURES
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BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Nr. 54/19.10.2021

Citre
Redactia StiriDiaspora.ro

Curtea de Apel Targu-Mures, 15i exerciti, in temeiul art. 16 alin, (1), (2) din Hotirarea nr. 197/2019
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replici, avand titlul:

Contrar principiilor eticii si deontologiei profesiei de jurnalist, ati publicat informatii neadevirate
privind solutia pronuntati in ,,dosarul Tindirei”, dezinformind opinia publici.

Dreptul la replici vizeazi afirmatii din articolul «Roméni, cercetati ¢a ar fi traficat peste 180 de
copii in Marea Britanie, cer daune de 1,5 milioane de euro statului», de Nicoleta Nicolau, publicat pe site-
ul StiriDiaspora.ro marti, 19.10.2021, ora 08:50.

Totodatd, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim si publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului si cu respectarea formei in care a fost scrisi, aceasti replicii
formulati de Curtea de Apel Targu-Mures.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la principii ale
eticii §i deontologiei ziarigtilor. Unele dintre acestea au fost redate intr-un articol publicat la data de
13.11.2018, semnat de av. D. Bogdan si av. C. Pintilie: ,,{..) Curtea a stabilit in sarcina Jurnalistilor
obligafia ca anterior publicdrii informatiilor respective sd depund diligentele necesare pentru a realiza cel
pufin o minimd verificare a surselor §i a informatiilor care le-au fost puse la dispozitie (McVicar c.
Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea a subliniat in dese rénduri cd articolul 10 din Conventie apdrd dreptul
ziarigtilor de a comunica informatii cu privire la probleme de interes public, atit timp cit se exprimd cu
bund-credintd, in baza unor fapte exacte, cu respectarea eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire
c. Frangei, 21 ianuarie 1999 sau Axel Springer AG c¢. Germaniei, 2012: "(...) garantia oferitd ziaristilor la
art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonati conditiei ca
acestia sd actioneze cu bund-credintd, pe baza unor fapte exacte, si sd furnizeze informatii 'fiabile si
precise’, respectind deontologia Jjurnalisticd") . (https://www.hotnews,ro/stiri-
specialisti_stoica_si_asociatii-22810306-jurnalismul-gdpr-sunt-obligati-jurnalistii-dezvaluie-sursele.htm)

2. Contrar acestor principii, in articolul la care ne referim afi ficut afirmatii neadevirate privind
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Targu-Mures in cauza cunoscuti sub numele de ,,dosarul Tandérei”,
in pofida faptului ca aveati Ia dispozitie informatii corecte, pe care ati ales si le ignorati.

Astfel, afi afirmat, ca ,, fn 2019, Curtea de Apel Targu Murey i-a achitat pe tofi pe motiv cd faptele
s-qu prescris (...)".

3. Ladata de 23.12.2019, cénd a avut loc pronuntarea in ,,dosarul Tandarei”, Curtea de Apel Targu-
Mures - Biroul de informare si relafii publice a postat «Comunicat de presi 23.12.2019 —, dosar Tandsirei™»,
pe pagina de internet a instantei, publicAnd solutia pronuntats, in scopul corectei informiri a publicului
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43). Aceasti solufie era si este accesibili printr-
un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa”.
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4. Avand in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotirdrea judecitoreasci
definitivd pronuntata in ,,dosarul Tand&rei”, precum si prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Targu-Mures — Biroul de informare si relatii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presd 10.07.2020 — ,,dosar Tand#rei”» care, de asemeneca, era si este accesibili
printr-un click, la sectiunea -Relatia cu presa”
(http://portal just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id inst=43).

Informarea de presd a cuprins o serie de precizari punctuale, cu privire la procedura judiciar3 din
»dosarul Tandérei” i la hotirarea definitivd pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures. Precizirile an fost
ficute conform rolului comunicirii publice in cadrul sistemului judiciar, si anume acela de informare
corecta a cetiitenilor cu privire la cazurile de interes public (rol previzut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informirii de presi din 10.07.2020 a fost determinati si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-sef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-sef al DIICOT, cind doamna procuror a fost intrebati de ,.cazul
Téandérei” si a réspuns: ,, Cazul Tanddrei a fost finalizat prima oard in 2010. In 2011 a fost restituit, fn 2012
a fost din nou inaintat instantei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiasi instante. Nu md aflu in
postura §i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instantei. Trebuie sd spun cd pénd la pronuntarea
hotdrdrii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instangei din 2012 pénd in 2019. Faptele
erau prescrise inaintea pronuntdrii”. Aceste declarafii au fost publicate de mass-media

(https://ziare.com/stiri/magi strati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-

interviurile-la-csm-1597153; in acelasi sens: https:/www.gdmedia.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-

marilor-parchete-pe-fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;

https://jurnalul.antena3.ro/stiri/justitie/update-candidatii-la-sefia-marilor-

a-crescut-mult-numarul-achitarilor-835384.html).

Sustinerea ci faptele erau prescrise inaintea pronungirii, fird nicio mentiune concrets, a fost ferm
infirmati de Curtea de Apel Targu-Mures, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dintre care facem
trimitere, in rezumat, la urmatoarele, cu precizarea ¢ Informarea de presi din 10.07.2020 poate fi
consultati pe pagina de internet a instanfei, la sectiunea ,Relatia cu presa”

(http://portal just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures, hotirére
definitivé, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat, trafic de minori si spiilare de bani, din motivarea deciziei rezultind ca
faptele refinute de parchet nu existd. Contrar sustinerilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul §i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infractiuni nu s-a retinut intervenirea
prescriptiei, prin hotlirirea definitivii; curtca de apel a constatat ci a intervenit prescriptia numai cu
privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor $i munitiilor, refinut3 in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

archete-audiati-la-csm-bologa-

Reddm, din nou, citeva alineate din motivarea deciziei Curtii de Apel Targu-Mures, relevante si
necesare pentru ca opinia publici si fie corect informati:

»S-a constatat cd autorii_rechizitoriilor s-au limitat la_o_descriere mai mult decit sumard a
activititilor infractionale, ardtdnd in principal cd . din probele administrate” sau , din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile refinute in sarcina fiecirui inculpat, fiird a realiza insd §i o descriere
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pentru fiecare inculpat in parte (cu cdteva exceplii ce vor fi analizate in continuare).

(..) S-a constatat cd procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici micar o persoani ce ar fi
avut in cauzi calitatea de parte vitdmati/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdt nici judecitorul fondului si nici judecdtorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoagte daci respectivele persoane au avut calitatea de persoand
vitimatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizati in cuprinsul rechizitoriului se constatd
cd au fost audiati de citre organele de urmdrire penali doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia
doar 5 minori au renuntat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vétamatd sau parte
civild, 4 minori fiind audiati doar in calitate de martori, nepunéndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vatidmate).

(...} Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat cd pentru unii inculpati nu au fost
nominalizati minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpati, desi s-a refinut ci ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizati mult mai pufin minori decét numdrul indicat de organele
de urmdrire penald. Asifel, instanta de apel constati cu surprindere cd desi din_rechizitoriu reiese cd
inculpatii ar fi traficat un numdr total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori
{cu nume si prenume}. Mai mult, instanta de apel a constatat cd, degi identificarea si audierea victimelor
infractiunilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmdrire penald nu au audiat minorii
ale ciror nume se regdseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificati fiind audiati doar 9 minori
in_cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, cd prerogativele organelor de urmidrire penali au fost

transferate instantei de judecatd, judecdtorul fondului efectuind toate demersurile necesare si pentru
audierea celorlalfi minori care au fost , uitafi” de citre organele de urmirire penali.

(..) De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de citre Parchetul de pe ldngd Inalta
Curte de Casafie §i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de cdire Serviciul Teritorial Tdrgu-Mures dorim
sd ardtam faptul cd acestea au urmat ,linia” rechizitoriului, respectiv au fost invocate doar aspecte

generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchet nu au fost in misurd sd detalieze cu

adevirat motivele de apel si sd invoce probe concludente care si ristoarne solutia de achitare dispusd de

prima instan{d. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,, din probe rezultd”, , din declaratiile martorilor
rezultd”, fard a fi si identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totugi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au fost pugi intr-o
situatie dificild, neavdnd cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificdrii unor probe certe
si concludente care si demonstreze vinovitia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Jost interesafi in vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au instrumentat prezenta cauzd in faza
urmdririi penale.”

5. Informarea de presd din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul Tandrei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel Targu-Mures, formulat potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media
(https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=16&Folderld=8184&FolderTitle=Informare-de-
pres%C4%383-Curtea-de-Apel-T%C3%A2rgu-Mure%C5%9F).

6. Mai mult decét atit, in mass-media au fost publicate, in luna iulie 2020, o serie de articole in
care a fost redati mare parte din Informarea de presii a Curtii de Apel Tirgu-Mures din care
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rezulta, in mod evident, ci inculpatii din ,,dosarul Tindirei” nu au ,,scipat” din cauza prescriptiei
(a se vedea, de exernplu, https://www.juridice.ro/689708/curtea-de-apel-targu-mures-precizari-ref-cazul-
tandarei.html, https:/www.hotnews.ro/stiri-esential-24165776-curtea-apel-targu-mures-dosarul-tandarei-
achitare-inculpati-faptele-nu-exista.htm, https://www.gdmedia.ro/curtea-de-apel-tar
diicot-pentru-achitarea-inculpatilor-din-celebrul-caz-tandarei-rechizitoriul-a-fost-intocmit-deficitar-
faptele-descrise-mai-mult-decat-sumar-nu-a-fost-indicata.html, https://www.stirinesurse.ro/judecatorii-
din—ta:rgu-murcs-intervin—si—dau-neste—nas—diicot—in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu—au-tergi_versat-
cauzele 1484402 html, https://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/dosar/judecatorii-din-tar i
i-dau-peste-nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu-au-tergiversat-cauzele--2 17488653 .html.
http://files.agerpres.ro/eview.php?i=9641DF0242E7F137C93CDE6CO3F2DD38518726858¢c=120).

Solutia pronuntata in ,,dosarul Tandarei” a fost publicati pe portalul Curtii de Apel Térgu-Mures,
care poate fi accesat de orice persoani, cu utilizarea mai multor motoare de cautare.

7. in med inadmisibil, prin raportare la principiile eticii si deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care ati avut acces, ati preferat si induceti in eroare opinia
publici in privinta modalititii de solutionare, de citre Curtea de Apel Tirgu-Mures, a unei cauze de
interes public, afirménd, in articolul de marti, 19.10.2021, ci, ,,in 2019, Curtea de Apel Targu Mures
i-a achitat pe tofi pe motiv ci faptele s-au prescris”.

Facem, o daté in plus, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat ca obligatia de a comunica informatii include in mod necesar ,,indatoriri si responsabilitati,
ca limite pe care presa trebuie si si le impuni din proprie initiativi [Couderc 5i Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. In acest context, Jjurnalistii care isi
exercitd libertatea de exprimare igi asuma ,,indatoriri i responsabilititi”. In acest sens, trebuie amintit ci
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazii o libertate de expresie totali si nelimitatii nici in ceea ce priveste
acoperirea mediaticd a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikiinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citati].

In fine, Curtea a subliniat c3 obligatia legala de a publica dezmintirea sau replica reprezinti un
element normal al cadrului juridic care reglementeazi exercitarea libertatii de exprimare de citre presa
scris §i, de aceea, nu poate fi consideratd excesiva sau nerezonabila (Rusu impotriva Roméniei, 25721/04,
pct. 25, 8 martie 2016).

8. Avand in vedere modalitatea neadevirati in care a fost prezentati public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mures, cu referire la ,,dosarul Téndirei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relaia sistemului judiciar cu mass-media, s3
publice aceasts replici pe pagina proprie de internet.

BIROUL DE INFOR
AL CURTII D
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BIROUL DE INFORMARE S1 RELATII PUBLICE
Nr. 51/19.10.2021

Citre
Redactia HotNews.ro

Curtea de Apel Targu-Mures, isi exercits, in temeiul art. 16 alin. (1), (2) din Hotarérea nr. 197/2019
a Plenului Consiliutui Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replici, avand titlul:

Contrar principiilor eticii si deontologiei profesiei de jurnalist, afisate pe site-ul HotNews.ro,
redactia HotNews a publicat informatii neadevirate privind solutia pronuntati in
»dosarul Tandirei”, dezinforméind opinia publici.

Dreptul la replici vizeazi afirmatii din articolul «Doi membri ai "grupirii Tandarei” cer statului
despégubiri de 1,5 milioane de euro dupd ce au scipat prin prescrierea faptelor», publicat pe site-ul
HotNews.ro luni, 18.10.2021, ora 15:41, cu mentiunile ,,de Redactia HotNews.ro” si ,Actualitate/Esential”,

Totodat¥, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim si publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului si cu respectarea formei in care a fost scrisi, aceastii replica
formulats de Curtea de Apel Targu-Mures.

1. Intr-un articol publicat pe site-ul HotNews.ro, la data de 13.11.201 8, semnat de av. D. Bogdan si
av. C. Pintilie, au fost reafirmate principii ale eticii i deontologiei ziaristilor statuate de Curtea Europeani
a Drepturilor Omului: ,(..) Curtea a stabilit in sarcina jurnalistilor obligatia ca anterior publicdrii
informatiilor respective sd depund diligentele necesare pentru a realiza cel putin 0 minimd verificare a
surselor §i a informafiilor care le-au fost puse la dispozifie (McVicar c. Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea
a subliniat in dese rdnduri cd articolul 10 din Conventie apdrd dreptul ziaristilor de a comunica informatii
cu privire la probleme de interes public, atit timp cit se exprimd cu bund-credintd, in baza unor fapte
exacte, cu respectarea eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire c. Frantei, 21 ianuarie 1999 sau
Axel Springer AG c. Germaniei, 2012: "(...) garantia oferiti ziaristilor la art. 10, in ceea ce priveste
rapoartele privind probleme de interes general, este subordonati condifiei ca acestia si actioneze cu
bund-credinfd, pe baza unor fapte exacte, §i si furnizeze informatii 'fiabile si precise’, respectind
deontologia  jurnalisticd")”. (https://www.hotnews.ro/stiri-specialisti stoica si asociatii-22810306-

jurnalismul-gdpr-sunt-obligati-jurnalistii-dezvaluie-sursele.htm)

2. Contrar acestor principii, In articolul la care ne referim ati fiicut afirmatii neadevirate privind
solutia pronuniatd de Curtea de Apel Targu-Mures in cauza cunoscuti sub numele de ,,dosarul Tandarei”,
in pofida faptului ci aveati la dispozitie informatii corecte, pe care ati ales si le ignorati.

Astfel, ati afirmat, cu referire la doi dintre inculpafi, c ,,au fost achitati dupd ce s-au prescris
Japtele”, iar cu privire la cei 25 de inculpati din dosar, ci ,.au fost achitati definitiv, in decembrie 2019, de
Curtea de Apel Tdrgu-Mures, dupd ce faptele s-au prescris”. In subtitlul articolului afi scris: ,,Cea mai
mare grupare de traficanti de copii din Europa a sciipat de pedeapsi pentru ci faptele s-au prescris”.
De asemenesa, afi afirmat ci ,, Tribunalul Harghita a dispus achitarea celor 25 de inculpati dupi ce faptele s-
au prescris, decizia fiind menfinutd de Curtea de Apel Tdrgu Mures”.

m
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3. La data de 23.12.2019, cind a avut loc pronuntarea in ,,dosarul Tandarei”, Curtea de Apel Targu-
Mures - Biroul de informare si relatii publice a postat «Comunicat de presa 23.12.2019 —_ dosar Tandarei”»,
pe pagina de internet a instantei, publicdnd solufia pronuntati, in scopul corectei informiri a publicului
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43). Aceasti solutie era si este accesibili printr-
un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa™.

4. Avind in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotirirea judecitoreasca
definitivé pronuntata in ,,dosarul Tand3rei”, precum si prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Targu-Mures — Biroul de informare si relafii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presa 10.07.2020 — ,,dosar Tandirei”» care, de asemenea, era si este accesibili
printr-un click, la sectiunea »~Relatia cu presa”

(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id inst=43).

Informarea de presd a cuprins o serie de precizari punctuale, cu privire la procedura judiciar din
wdosarul Tindarei” i la hotéirérea definitiva pronuntati de Curtea de Apel Targu-Mures. Precizirile au fost
facute conform rolului comuniciirii publice in cadrul sistemului judiciar, si anume acela de informare
corecti a cetitenilor cu privire la cazurile de interes public (rol previzut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informdrii de presd din 10.07.2020 a fost determinatd si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-gef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-gef al DIICOT, cand doamna procuror a fost intrebati de ,.cazul
Tandérei” si a rispuns: ,, Cazul Jédnddrei a fost finalizat prima oard in 2010. In 2011 a fost restituit. In 2012
a fost din nou inaintat instanfei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiagi instante. Nu ma aflu in
postura §i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instantei. Trebuie sd spun cd pdnd la pronuntarea
hotdrdrii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instanei din 2012 pénd fn 2019. F. aptele
erau prescrise inaintea pronunfdrii”. Aceste declarafii au fost publicate de mass-media

ttps.//ziare.comy/stiri/magistrati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-
interviurile-la-csm-1597153; in acelasi sens: https://www.gd4media.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-

marilor-parchete-pe-fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;

https://jurnalul.antena3.ro/stiri/justitie/update-candidatii-la-sefia-marilor-parchete-audiati-1a-csm-bologa-

a-crescut-mult-numarul-achitarilor-8353 84.html).

Sustinerea cé faptele erau prescrise Inaintea pronuntirii, fira nicio mentiune concreti, a fost ferm
infirmati de Curtea de Apel Targu-Mures, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dintre care facem
trimitere, in rezumat, la urmitoarele, cu precizarea ¢i Informarea de presi din 10.07.2020 poate fi
consultati pe pagina de internet a instanfei, la sectiunea ,Relatia cu presa”
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Targu-Mures, hotirire
definitiva, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat, trafic de minori i spilare de bani, din motivarea deciziei rezultand ci
faptele refinute de parchet nu existd. Contrar sustinerilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul §i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infracfiuni nu s-a_retinut intervenirea

rescriptiei, prin hotirirea definitivd; curtea de apel a constatat c# a intervenit prescriptia numai cu
privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, retinuti in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

m
Targu-Mures, str. Tudor Viadimirescu, nr. 69, judetul Mures, cod postal 540014
Telefon 0265-263.694, fax 0265-269.199, e-mail ca-tgmures@just.ro

Nr. de invegictrave ca nnevatar de date ruz cavocter nevsonal - 3132



ROMAN 14
CURTEA DE APEL TARGU-MURES

Reddm, din nou, céteva alineate din motivarea deciziei Curtii de Apel Targu-Mures, relevante si
necesare pentru ca opinia publici si fie corect informata:

.S-a constatat cd autorii_rechizitoriilor s-au_limitat la_o_descriere_mai mult deciit sumard a
activititilor infractionale, ardtdnd in principal cd . din probele administrate” sau , din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile refinute in sarcina fiecdrui inculpat, fiird a realiza insd §i o descriere
amdnuntitd a acestor activitdfi infractionale si a probelor sau declaratiilor pe care se sprijind acuzarea
pentru fiecare inculpat in parte (cu cditeva exceptii ce vor fi analizate in continuare).

(...) S-a constatat ci procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici micar o persoand ce ar fi
avut in cauzd calitatea de parte vatdmati/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdt nici judecdtorul fondului si nici judecitorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoagte dacd respectivele persoane au avut calitatea de persoani
vitdmatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizati in cuprinsul rechizitoriului se constatd
cd au fost audiafi de citre organele de urmdrire penald doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia
doar 5 minori au renunat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vitdmatd sau parte
civild, 4 minori fiind audiafi doar in calitate de martori, nepundndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vitdmate).

(...) Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat cd pentru unii inculpati nu au fost
nominalizati minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpati, desi s-a refinut céd ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizati mult mai putin minori decit numdrul indicat de organele
de urmdrire penald. Astfel, instanta de apel constatd cu surprindere cd desi din rechizitoriu reiese cii
inculpatii ar fi traficat un numdr total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori
(cu nume si prenume). Mai mult, instanta de apel a constatat cd, degi identificarea si audierea victimelor
infractivnilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmdrire penalii nu au audiat minorii
ale caror nume se regdseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificafi fiind audiati doar 9 minori
in_cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, cd prerogativele organelor de urmdrire penalid au fost

transferate instantei de judecatd, judecdtorul fondului efectuind toate demersurile necesare si pentru
audierea celorlalti minori care au fost , uitati” de citre organele de urmdrire penald.

(...) De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de cditre Parchetul de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de cdtre Serviciul Teritorial Targu-Mures dorim
sd ardtdm faptul cd acestea au urmat ,linia” rechizitorivlui, respectiv au fost invocate doar aspecte
generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchet nu au fost in mdsurd sd detalieze cu
adevdrat motivele de apel §i sd invoce probe concludente care sd ristoarne solutia de achitare dispusd de
prima instantd. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,, din probe rezultd”, ,, din declaratiile martorilor
rezultd”, fird a fi §i identificate acele probe sau acei martori.

(..) Totugi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au fost pugi intr-o
situatie dificild, neavdnd cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificirii unor probe certe
§i concludente care sd demonstreze vinovitia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Jost interesafi in vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au instrumentat prezenta cauzi in faza
urmdririi penale.

5. Informarea de presé din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul Tand#rei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel Targu-Mures, formulati potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media
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(https://www.csm1909.ro/PageDetails.aspx?Pageld=16&Folderld=8184&FolderTitle=Informare-de-
pres%C4%83-Curtea-de-Apel-T%C3 %A 2rgu-Mure%C5%9F).

6. Mai mult decét atit, pe site-ul HotNews.ro a fost publicat, vineri, 10.07.2020, ora, 17:03,
articolul «Curtea de Apel Tdrgu Mures, despre achitarea inculpatilor din dosarul Tdnddrei: , Faptele
refinute de parchet nu existd” », ce a redat mare parte din Informarea de presi a Curtii de Apel Targu-
Mures din acea datd. Articolul continea si fraza: ,, Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronunfatd de
Curtea de Apel Tdrgu Mures - hotdrdre definitivd -, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzafi de
comiterea infractiunilor de constituire grup infractional organizat, trafic de minori si spdlare de bani,
constatdndu-se cd a intervenit prescriptia doar cu privire la infractiunea de nerespectare a regimului
armelor si munitiilor, refinutd in sarcina a doi dintre inculpafi” — din articol rezultind clar ¢i in ,,dosarul
Tandé#rei” ,,au fost judecate 25 de persoane™.

7. in mod inadmisibil, prin raportare la principiile eticii §i deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care redactia HotNews.ro nu numai ci a avut acces, ci le-a
chiar publicat, a preferat sii induci in eroare opinia publici in privin{a modalitiitii de solutionare, de
citre Curtea de Apel Targu-Mures, a unei cauze de interes public, afirmind, in articolul de luni,
18.10.2021, ci ,,Cea mai mare grupare de traficanti de copii din Europa a scipat de pedeapsd pentru cd
[faptele s-au prescris” si, continuind, imediat, cu afirmatia cii ,,Cei 25 de inculpati din dosarul Tinddrei
au fost achitafi definitiv, in decembrie 2019, de Curtea de Apel Tirgu Mures”.

Facem, o dati in plus, trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat cé obligatia de a comunica informatii include in mod necesar ,,indatoriri si responsabilititi“,
ca limite pe care presa trebuie sd si le impund din proprie initiativi [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. in acest context, jurnalistii care igi
exercitii libertatea de exprimare isi asumi ,,indatoriri si responsabilititi”. In acest sens, trebuie amintit ci
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazi o libertate de expresie totali i nelimitati nici in ceca ce priveste
acoperirea mediatici a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikdinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citati].

in fine, Curtea a subliniat ci obligatia legali de a publica dezmintirea sau replica reprezinti un
element normal al cadrului juridic care reglementeazd exercitarea libertéfii de exprimare de cétre presa
scrisd §i, de aceea, nu poate fi considerati excesivi sau nerezonabild (Rusu impotriva Roméniei, 25721/04,
pet. 25, 8 martie 2016).

8. Avéind in vedere modalitatea neadeviratd in care a fost prezentatd public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mures, cu referire la ,,dosarul Tand#rei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, s
publice aceast3 replicd pe pagina proprie de internet.

BIROUL DE INFORMARE $I RELATII PUBLICE
AL CURTII DE -
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BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE
Nr. 55/19.10.2021

Cétre
Redactia Realitatea.net

Curtea de Apel Targu-Mures, isi exercits, in temeiul art. 16 alin. (1), (2) din Hotararea nr. 197/2019
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia
sistemului judiciar cu mass-media, dreptul la replici, avand tithul:

Contrar principiilor eticii gi deontologiei profesiei de jurnalist, ati publicat informatii neadevirate
privind solutia pronuntati in ,,dosarul Tindirei”, dezinformand opinia publicii.

Dreptul la replici vizeazi afirmatii din articolul «Traficantii de minori de la Tandérei cer daune
statului de 1,5 milioane de eurow, ,,autor: REALITATEA.NET”, publicat pe site-ul Realitatea.net marti,
19.10.2021, ora 07:19.

Totodatd, in temeiul art. 16 alin. (2), (3) din Hot. Plenului CSM nr. 197/2019, solicitim si publicati
integral, cu redarea intocmai a fondului §i cu respectarea formei in care a fost scrisi, aceastd replici
formulati de Curtea de Apel Térgu-Mures.

1. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cu privire la principii ale
eticii §i deontologiei ziarigtilor. Unele dintre acestea au fost redate intr-un articol publicat la data de
13.11.2018, semnat de av. D. Bogdan si av. C. Pintilie: ,,(..) Curtea a stabilit in sarcing Jurnalistilor
obligatia ca anterior publicdrii informatiilor respective s depund diligentele necesare pentru a realiza cel
pufin o minimd verificare a surselor §i a informatiilor care le-au fost puse la dispozitie (McVicar c.
Regatului Unit, 7 mai 2002). Curtea a subliniat in dese rénduri c articolul 10 din Conventie apdird dreptul
ziarigtilor de a comunica informatii cu privire la probleme de interes public, atiit timp cét se exprimd cu
bund-credintd, in baza unor fapte exacte, cu respectareq eticii profesionale (de exemplu, Fressoz et Roire
¢. Frangei, 21 ianuarie 1999 squ Axel Springer AG c. Germaniei, 2012: (... ) garantia oferitd ziaristilor la
art. 10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonati conditiei ca
acegtia sd acfioneze cu buni-credingd, pe baza unor JSapte exacte, si sd furnizeze informatii 'fiabile i
precise’, respectind deontologia Jurnalistica’)”. (https://www.hotnews.ro/stiri-

specialisti stoica si asociatii-22810306-]'urnalismul-gdpr-sunt-obligati-iurnalistii-dezvaluie—sursele.htm)

2. Contrar acestor principii, in articolul la care ne referim afi ficut afirmatii neadevirate privind
solutia pronuntati de Curtea de Apel Térgu-Mures in cauza cunoscut sub numele de »dosarul Tandirei”,
in pofida faptului ¢4 aveati la dispozitie informatii corecte, pe care ati ales si le ignorati.

Astfel, ati afirmat, ¢4 ,, fn 2019, Curtea de Apel Tdrgu Mures i-a achitat pe tofi pe motiv cd faptele
s-au prescris (...)".

3. La data de 23.12.2019, ¢4nd a avut loc pronunfarea in ,,dosarul TAndirei”, Curtea de Apel Térgu-
Mures - Biroul de informare si relatii publice a postat «Comunicat de presi 23.12.2019 — »dosar Tandirei”y,
pe pagina de internet a instantei, publicind solutia pronuntats, in scopul corectei informiri a publicului
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id inst=43). Aceast solutie era si este accesibili printr-
un click, la sectiunea ,,Relatia cu presa”,

‘—%
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4. Avand in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotirirea judecitoreasci
definitiva pronuntat in ,,dosarul Tandérei”, precum si prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,
Curtea de Apel Targu-Mures — Biroul de informare si relatii publice a postat, pe pagina de internet a
instantei, «Informare de presa 10.07.2020 — ,,dosar Tandirei”» care, de asemenea, era si este accesibili
printr-un click, la sectiunea »~Relatia cu presa”
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43).

Informarea de presi a cuprins o serie de preciziri punctuale, cu privire la procedura judiciars din
»dosarul Tandérei” si la hotérdrea definitivd pronuntat’ de Curtea de Apel Targu-Mures. Precizirile au fost
facute conform rolului comunicirii publice in cadrul sistemului judiciar, $i anume acela de informare
corectd a cetiitenilor cu privire la cazurile de interes public (rol previzut in Cap. II din Ghidului de bune
practici privind relafia sistemului judiciar cu mass-media).

Elaborarea informérii de presd din 10.07.2020 a fost determinati si de declaratiile doamnei
Giorgiana Hosu, procuror-sef adjunct al DIICOT, ficute cu ocazia audierilor de la CSM, in cadrul
procedurii de numire in functia de procuror-sef al DIICOT, ¢and doamna procuror a fost intrebati de ,,cazul
Téndérei” i a réspuns: ,, Cazul Tdnddrei a fost finalizat prima oard in 2010. In 2011 a fost restituit. fn 2012
a fost din nou inaintat instangei. Din 2012 pdnd in 2019 a stat pe rolul aceleiasi instanfe. Nu md aflu in
postura 5i nu-mi permit sd discut o hotdrdre definitivd a instangei. Trebuie sd spun cd pdnd la pronuntarea
hotdrarii faptele erau prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instanei din 2012 péndi in 2019. F. aptele
erau prescrise inaintea pronunidrii”. Aceste declaratii au fost publicate de mass-media

ttps://ziare.com/stiri/magistrati/procurorii-propusi-pentru-numirea-la-sefia-marilor-parchete-sustin-
interviurile-la-csm-1597153; in acelagi sens: https://www.gdmedia.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-

marilor-parchete-pe-fondul-controverselor-despre-georgiana-hosu.html;

https://jurnalul.antena3 ro/stiri/justitie/update-candidatii-la-sefia-marilor-parchete-audiati-la-csm-bolo ga-

a-crescut-mult-numarul-achitarilor-835384.html).

Sustinerea ci faptele erau prescrise thaintea pronunirii, firi nicio menfiune concreti, a fost ferm
infirmat de Curtea de Apel Targu-Mures, prin prezentarea unor aspecte punctuale, dintre care facem
trimitere, in rezumat, la urmétoarcle, cu precizarea ci Informarea de presi din 10.07.2020 poate fi
consultatdi pe pagina de internet a instanfei, la sectiunea ,Relafia cu presa”
(http://portal.just.ro/43/SitePages/contact.aspx?id_inst=43):

Prin Decizia penald nr. 599/23.12.2019, pronunfatd de Curtea de Apel Targu-Mures, hotirire
definitivé, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea infractiunilor de constituire
grup infractional organizat, trafic de minori si spilare de bani, din motivarea deciziei rezultind ci
faptele retinute de parchet nu exist. Contrar sustinetilor din mass-media, respectiv afirmatiilor ficute din
interiorul §i din afara sistemului judiciar, pentru aceste infractiuni nu_s-a_retinut_intervenirea
prescriptiei, prin hotirirea definitivi; curtea de apel a constatat ci a intervenit prescriptia numai cu

privire la infractiunea de nerespectare a regimului armelor §i munitiilor, retinuti in sarcina a 2 dintre cei 25
de inculpati.

Redédm, din nou, céteva alineate din motivarea deciziei Curtii de Apel Targu-Mures, relevante si
necesare pentru ca opinia publica s fie corect informata:
»S-a constatat cd autorii_rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decit sumard a

activitdtilor infractionale ardtdnd in principal cd , din probele administrate” sau , din declaratiile
martorilor” rezultd infractiunile refinute in sarcina fiecdrui inculpat, fird a realiza insd si o descriere

m
Targu-Mures, str. Tudor Viadimirescu, nr. 69, judetul Mures, cod postal 540014

Telefon 0265-263.694, fax 0265-269.199, e-mail ca-tgmures@just.ro

Nr. de inveoistraove ra onerator de date ru coractar neveonal - 3132



ROMAN 14
CURTEA DE APEL TARGU-MURES

-----

pentru fiecare inculpat in parte (cu cdteva exceptii ce vor fi analizate in continuare).

(..} 8-a constatat cd procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici miicar o persoani ce ar fi
avut in cauzd calitatea de parte vitdmatd/civild, toate persoanele, posibile victime ale traficului de minori,
participdnd in cauzd in calitate de martori, astfel incdt nici judecitorul fondului si nici judecitorii din
apel nu au avut posibilitatea de a cunoaste dacd respectivele persoane au avut calitatea de persoand
vatdmatd sau parte civild. Mai mult, dintre minorii nominalizati in cuprinsul rechizitoriului se constatii
cd au fost audiati de cdtre organele de urmdrire penald doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia
doar 5 minori au renuntat la a participa in procesul penal in calitate de persoand vitdmatd sau parte
civild, 4 minori fiind audiafi doar in calitate de martori, nepundndu-li-se in vedere cd au calitatea de
persoane vitamate).

(-..) Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat cd pentru unii inculpati nu au fost
nominalizafi minorii ce ar fi fost traficafi, iar pentru alfi inculpati, desi s-a refinut cd ar fi traficat un
anumit numdr de minori, au fost nominalizafi mult mai putin minori decat numdirul indicat de organele
de urmdrire penalii. Astfel, instanta de apel constatd cu surprindere ci desi din_rechizitoriu reiese ci
inculpatii ar fi traficat un nwmdr total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori

{cu nume si prenume). Mai mult, instanta de apel a constatat cd, degi identiﬁcarea §i audierea victimelor
infractiunilor de trafic de minori este absolut necesard, organele de urmdrire penald nu au audiat minorii
ale ciror nume se regase,s:te in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificafi fiind audtag doar 9 minori
in_cursul urmdririi penale. Se constald, asadar, cd Qrerogatwele organelor de urmdrire penalid au fost

transferate instantei de judecatd, judecdtorul fondului efectuind toate demersurile necesare §i pentru

audierea celorlalti minori care au fost ., uitafi” de cdtre organele de urmdrire penali.

(..} De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de citre Parchetul de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie §i Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i
Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de cdtre Serviciul Teritorial Targu-Mures dorim
sd ardtdm faptul cd acestea au urmat ,linia” rechizitoriului, respectiv au fost invocate doar aspecte
generale. Cu privire la fondul cauzei, reprezentantii acestui Parchet nu au fost in mdsurd si detalieze cu
adevdrat motivele de apel si sd invoce probe concludente care sd ristoarne solufia de achitare dispusd de
prima instantd. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,,din probe rezultdd”, ,, din declaratiile martorilor
rezultd”, fird a fi §i identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totugi trebuie sd remarcdm faptul cd reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au fost pusi intr-o
situatie dificild, neavdnd cum sd detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa identificirii unor probe certe
§i concludente care sd demonstreze vinovifia inculpatilor), iar reprezentantii Structurii Centrale nu au
Jost interesafi in vreun fel de cursul dosarului, desi acestia au instrumentat prezenta cauzd in faza
urmdririi penale.”

5. Informarea de presa din 10.07.2020 cu privire la ,,dosarul Ténd&rei” a fost publicati si pe pagina
de internet a CSM, la solicitarea Curtii de Apel Targu-Mures, formulati potrivit art. 16 alin. (3) din Ghidul
de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media

(https://www.csm]909.ro/PageDetails.aspx ?Pageld=16&Folderld=8184&FolderTitle=Informare-de-

pres%C4%83-Curtea-de-Apel-T%C3 %A2rgu-Mure%C5%9F).

6. Mai mult decét atat, in mass-media au fost publicate, in luna iulie 2020, o serie de articole in
care a fost redati mare parte din Informarea de presi a Curtii de Apel Tirgu-Mures din care
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rezulta, in mod evident, cii inculpatii din ,,dosarul Tindirei” nu au ,,scipat” din cauza prescriptiei

(a se vedea, de exemplu, https://www juridice.ro/689708/curtea-de-apel-targu-mures-precizari-ref-cazul-

tandarei.html, https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24165776-curtea-apel-tareu-mures-dosarul-tandarei-
achitare-inculpati-faptele-nu-exista.htm, https:/www. gdmedia.ro/curtea-de-apel-targu-mures-da-vina-pe-
diicot-pentru-achitarea-inculpatilor-din-celebrul-caz-tandarei-rechizitoriul-a-fost-intocmit-deficitar-
faptele-descrise-mai-mult-decat-sumar-nu-a-fost-indicata.html, https:/www stiripesurse.ro/judecatorii-
din-targu-mures-intervin-si-dau-peste-nas-diicot-in-celebrul-dosar-tandarei-instantele-nu-au-tergiversat-
cauzele 1484402.html, https://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/dosar/judecatorii-din-targu-mure-intervin-

i-dau—peste-nas-diicot-in—celebrul—dosar—tandarei-instantele—nu-au-tergjvcrs at-cauzele--217488653 . htmli,

http://files.agerpres.ro/eview.php?i=9641 DF0242E7F137C93CDE6C03F2DD3851872685&¢=120).

Solutia pronuntatd in ,,dosarul Tandérei” a fost publicati pe portalul Curtii de Apel Targu-Mures,
care poate fi accesat de orice persoand, cu utilizarea mai multor motoare de ciutare.

7. in mod inadmisibil, prin raportare la principiile eticii si deontologiei profesionale, in pofida
tuturor informatiilor anterior redate, la care ati avut acces, ati preferat si induceti in eroare opinia
publici in privinta modalititii de solutionare, de ciitre Curtea de Apel Tirgu-Mures, a unei cauze de
interes public, afirméind, in articolul de marti, 19.10.2021, ci, ,,fn 2019, Curtea de Apel Tirgu Mures
i-a achitat pe fofi pe motiv ci faptele s-au prescris”.

Facem, o datd in plus, trimitere la jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-
a statuat cé obligatia de a comunica informatii include in mod necesar ,,indatoriri si responsabilititi*,
ca limite pe care presa trebuie si si le impuni din proprie initiativd [Couderc si Hachette Filipacchi Associés
impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, pct. 89, 10 noiembrie 2015]. In acest context, jurnalistii care fsi
exercitd libertatea de exprimare isi asuma ,,indatoriri si responsabilititi”. In acest sens, trebuie amintit c3
art. 10 § 2 CEDO nu garanteazii o libertate de expresie totali si nelimitata nici in ceea ce priveste
acoperirea mediatici a aspectelor de interes public deosebit [a se vedea, mutatis mutandis, Pentikéinen
impotriva Finlandei (MC), nr. 11882/10, pct. 90-91, 20 octombrie 2015 si jurisprudenta citati].

In fine, Curtea a subliniat c obligafia legala de a publica dezmintirea sau replica reprezinti un
element normal al cadrului juridic care reglementeazi exercitarea libertitii de exprimare de citre presa
scrisd si, de aceea, nu poate fi consideratd excesiva sau nerezonabild (Rusu impotriva Roméniei, 25721/04,
pet. 25, 8 martie 2016).

8. Avand in vedere modalitatea neadevirati in care a fost prezentatd public activitatea Curtii de
Apel Targu-Mures, cu referire la ,,dosarul Tindarei”, vom solicita Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 16 alin. (3) din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, sa
publice aceast? replica pe pagina proprie de internet.
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