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Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solufionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele doua probe scrise si impotriva punctajului de la testul
grild de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in
baza art. 21 din Regulamentul privind admiterea la Institutului National al Magistraturii,
contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplina Drept penat.

Au fost formulate contestatii la barem de céitre 37 de candidati.

1. Cu privire la contestafia formulati in legituri cu subiectul-grild nr. 51(G1) / 73(G2) /
74(G3) / 59(G4):

|_candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsi.

S-a sustinut cé varianta b) a grilei ar fi incorectd, iar in sus{inerea contestatiei s-a afirmat
A potrivit doctrinei, persoana juridica nu ar putea fi subiect activ al legitimei aparari.

Comisia de solutionare a contestaiilor observd ¢ aceasta contestatie nu poate fi admisa.
din multiple motive. in primul rind. se arata in contestatie ca varianta b) a grilei ar fi incorecti.
ceea ce nu contestd baremul, ci 1l sustine (in baremul afisat initial, unica variantd corectd a
acestei grile apare a fi indicata varianta de la lit. c). [n al doilea rdnd, motivarea face referire la o
alt3 cauza justificativa decdt aceea la care se referd grila; astfel, grila vizeaza in ipoteza starea de
necesitate (art. 20 C. pen.), iar motivarea contestatiei face referire la legitima apdrare (art. 19 C.
pen.), neavand legaturd cu subiectul. In al treilea rand, nu se indici punctual nicio sursi din
doctrina generic invocatd (autor, lucrare), afirmatia nefiind in realitate motivata / sustinuta.
Totodata, afirmatia este incorectd pe fond i nesustinuti cu temeiuri de drept sau argumente de
facturd logico-rationald.

2. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cv subiectul-grild nr. S3(G1) / 70(G2) /
62(G3) / 66(G4):
2 candidati au formulat contestatie.
Contestatiile au fost respinse.

Comisia de solutionare a contestatiilor observi cd o prima contesiagie nu a identificat
corect subiectul, operdnd o eroare de raportare la subiecte §i barem a candidatului care a




formulat-o (motivarea contestatiei indicate a se raporta la grila nr. 66 de la G4 nu vizeazi absolut
deloc problema de drept care se poate identifica la acest subiect).

A doua contestatie formulata cu indicarea acestei grile apreciaza ci §i varianta de la lit. ¢)
ar fi corectd, alaturi de aceea cuprinsa la lit. a). In motivare, se argumenteazi, in esenf3, ca
maniera de formulare a grilei (sub aspectul variantei de la lit. c) ar fi echivocs, ridicind dubii in
interpretare si se propune o reformulare fn cheie proprie. Comisia de contestalii apreciazi c¢a
formularea variantei de la lit. ¢) a acestei grile este cét se poate de clard in transmiterea mesajului
care constituie obiectul testarii cunostintelor candidatilor, fiind in mod evident vorba despre
institutia prescriptiei speciale, sub aspectul datei de la care incepe si curgl termenul acesteia,
intr-0 ipotezA particulard in care a operat cel pufin o cauzi de intrerupere a termenului
prescriptiei (ordinare, a) rispunderii penale. Varianta este incorectd, acest termen nefiind
influentat (spre deosebire de termenul prescriptiei ordinare a raspunderii penale) de cauzele de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale (art. 155 alin. 4 C. pen.). in lumina
prevederilor normative (preindicate), afirmatia autorului contestatiei (flagrant incorecta), anume
¢4 .potrivit dispozifiilor din Codul penal din aceasts materie, sub acest aspect, al momentului de
la care curge termenul de prescripiie speciald, se aplici deopotrivi art. 155 alin. 2 Cod penal,
astfel incat «dupi fiecare intrerupere incepe sa curgd un nou termen de prescriptie»”, dovedeste o
profunda neintelegere a esenfei institutiei prescriptiei speciale, prin comparatie cu prescriptia
ordinari a rispunderii penale.

3. Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grild nr. 54(G1) / 55(G2) /
68(G3) / T1(G4):

| candidat a formulat contestatie.

Contestalia a fost respinsa.

S-a considerat ca formularea grilei este interpretabild, ardtindu-se ¢i pentru refinerea
legitimei apdrdri nu este suficient ca atacul care a declangat apararea prin comiterea faptei tipice
si fie injust, ci se impune ca acesta si verifice §i alte cerinfe (neindicate insd complet in
motivare).

Comisia de solutionare a contestaiilor refine ca din formularea grilei reiese implicit, fara
dificultati interpretative rezonabile, ¢ problema de drept cu privire la care se efectueazi testarea
cunostinfelor candidatilor priveste intrunirea caractecului injust al atacului, in cazul legitimei
apariri, reiesind in mod evident ci se pleacd de la premisa potrivit cdreia restul caracteristicilor
necesare retinerii legitimei aparari ar fi intrunite, singura problema rezidand in ipotezele in care
se verificd sau nu caracterul injust al atacului. Formularea nu lasi de infeles ci s-ar aprecia ca
este aptd de refinere cauza justificativd a legitimei apérdri doar in prezenta unicei §i singularei
verificdri a existentei caracterulfui injust al atacului, firi verificarea fntrunirii restului conditiilor
prevazute la art. 19 C.pen.

4. Cu privire la contestatiile formulate in legdturi cu subiectul-grild nr. 55(G1) / 74(G2) /
713(G3) / 64(G4):

6 candidati au formulat contestafie.

Contestatiile au fost respinse.

In esentd, se susfine ci ar fi corectd si varianta de la lit. ¢) a grilei, considerandu-se ci
actele de pregitire nu ar fi posibile in raport de infractiunile de execufie prompta (imediati). Se
argumenteazd, printre altele, cd in cazul acestei categorii de infractiuni, primul act de executare
coincide cu momentul consumarii,




Comisia de soluionare a contestatiilor retine c# citarea unor surse de informare liber
identificate pe internet, aferente unor site-uri cu specific legislativ, care nu reprezintd materiale
stiingifice relevante (fiind lipsite de indicarea unui autor si de o structura specificd unor lucrari
apartinind doctrinei penale) nu se poate considera a reprezenta o indicare validd a unor surse
doctrinare in susjinerea motivarii contestatiilor (precum nu este nici generica invocare a
existentei unei opinii in doctrind, fard indicarea precisd a sursei / autorului / lucririi care si
sus{ind o asemenea afirmatie). In plus. desi afirmatia preindicatd, utilizatd drept argument in
sprijinul contestaliei, este in sine corectd (la aceasta categorie de infracfiuni primul act de
execulare atrage, intr-adevar, considerarea infractivnii ca fiind consumati), aceasta este
irelevantd in contextul in care este invocati. Astfel, actele de pregétire nu sunt acte de executare,
ci manifestdri anterioare trecerii la executare, iar desfasurarea lor (cu manifestare in timp, intr-
adevir) poate avea loc in intervale minime de timp situate anterior trecerii la actele de executare.
chiar in conditiile retinerii infracfiunii de executie prompta. Astfel, de pild, actul inarmarii
pentru comiterea unei infractiuni de violen{d constituie un exemplu tipic de act de pregitire. iar
acesta se poate realiza intr-o fracfiune temporald minimal4, consecutiva aparitiei unui eventual
act provocator care poate determina o reacfie infracfionald imediatid, de comitere a unei
infractiuni de execufie prompti. Prin urmare, in sens contrar celor asertate de citre unii
candidati, este general recunoscut astizi faptul ci o infractiune de executare sau executie
prompta este apté sa prezinte, in abstract, atat potentiale acte de pregitire, cat §i tentativa (daca.
de pildi, este o infracfiune de rezultat, iar urmarea imediata tipicd nu se produce, in pofida
desfagurdrii actelor de executare), concretizarea acestor aspecte fiind dependentd de specificul
fiecarui caz concret ce poate fi analizat in mod particular. Aceasta cu atat mai mult cu cit este de
refinut ¢ nu existd o categorie fix, rigida, de infractiuni cu exccutic prompta (identificate astfel
in abstract), ci existd conduite incriminate care, in functic de cazul concret. pot ajunge (sau nu)
s fie apreciate drept infractiuni cu executie prompta (raportat la un exemplu furnizat de un
candidat care a formulat contestatie raportat la aceast3 gril4, trebuie aritat ci nu exista motive sa
se refuze imaginarea unei situafii in care se poate premedita comiterea unei infractiuni de
ameninfare, ori a unor situatii in care, desi ameninfarea se comite sub forma unei infractiuni de
execuie prompti, pregatirea nu este exclusa — de pilda, daca pentru a se recepta amenintarea de
ctre o victimd, a cérei vedere inopinati a determinat infractorul s3 adopte decizia infractionala si
s& i treacd imediat la executarea acesteia, respectivul infractor apuca, mai intdi, din proximitatea
sa, 0 portavoce, prin care mesajul amenintator emis sa ajungi integral la cunostinga victimei, care
se poate afla la o oarecare distan{d fa{d de infractor, fiindu-i greu accesibil acestuia; apucarea
portavocii ar constitui, in acest exemplu, un act de pregitire, a c&rui manifestare nu impieteaza
asupra caracterului imediat al executarii si consumdrii ameninjarii in spefa determinata ilustrata).

S. Cu privire la contestatiile formulate in legiitura cu subiectul-grila nr. 56(G1) / 57(G2) /
75(G3) 1 61(G4):

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Intr-una dintre contestatii se invoca faptul ¢ nicio varianti nu ar fi corects, mentiondndu-
se dispozitiile art. 126 C.pen., in lumina cirora nu ar fi corects varianta de la lit. a) a grilei
(indicatd in barem ca reprezentind varianta corectd). Comisia de solutionare a contestatiilor
constatd cd nu au fost avute in vedere prevederile cuprinse in art. 134 C.pen.. in lumina cirora
varianta de la lit. a) este, intr-adevir, corectd, asa cum se indica in barem.



in cealaltd contestatie, care de asemenea contestd ¢3 varianta a) ar fi corectd, se invoca
dispozitiile art. 114 si 115 C.pen. §i se argumenteazd in sensul ci grila nu prevede expres
conditia ca inculpatul si fi implinit 18 ani la momentul pronuntarii hotararii definitive, nici pe
aceea ca instanja si aiba motive temeinice pentru a lua decizia de a-! trimite de la inceput pe
acesta si executi misura educativd privativa de libertate intr-un penitenciar. Comisia de
solutionare a contestatiilor observa, dimpotrivi, c3 grila a menionat, la varianta de la lit. a) c&
solufia este incidentd ,,in anumite condifii”, anume exact cele invocate (cunoagterea acestora
reprezenta tocmai obiectul verificarii cunostintelor candidailor, astfel fncit optiunea pentru o
formulare care si nu invoce punctual, expres, aceste conditii, este pe deplin justificatd si
regulamentard, in conditiile in care s-a efectuat precizarea ci solutia nu este general valabila, ci
incidentd ,.in anumite conditii”).

6. Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectul-grild or. 58(G1) / 75(G2) /
72(G3) / 75(G4):

] candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

S-a considerat ca ar fi de esenta complicitafii materiale ca actul de ajutor sau nlesnire la
comiterea, de citre altd persoand, a unei fapte previzute de penala, si se manifeste comisiv, iar
nu omisiv. Prin urmare, s-a contestat valoarea pozitiva de adevar a variantei cuprinse fa lit. b) a
grilei.

Comisia constatd ci afirmatia nu este intemeiatd, ea raportindu-se la situatii adeseori
intilnite, fara a se putea insi generaliza acestea si exclude ipotezele de complicitate materiala
omisivd. In acest sens, sunt de avut in vedere exemplele-tip (ipotezele ,.5coald™) identificate de
majoritatea doctrinei, care se referd, de pild, la inlesnirea intentionat, de cétre un paznic, a unei
sustrageri comise nemijlocit de alta persoand, prin ldsarea neincuiati a unei cai de acces in
cladirea din care se va sustrage bunul, desi aceastd activitate ar fi intrat in atributiile obisnuite ale
paznicului (care, astfel, prin inactiune, contribuie intenionat, in secundar, la comiterea faptei
incriminate). Varianta b) a grilei utilizeaza o formulare adecvata acestui tip de situatii, anume cd
acest tip de complicitate (materiale) ,,poate fi realizata si prin omisiune”, ceea ce este corect.

7. Cu privire la contestatia formulati in legiturad cu subiectul-grild ar. $9(G1) / 58(G2) /
52(G3) / 63(G4):

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsd.

[n opinia candidatului care a formulat contestatia, (5i) varianta a) a grilei ar fi corectd. in
motivare se face referire la art. 67 alin. 3 C.pen. (text pe care comisia de contestatii il constatd a
nu avea legdturd cu chestiunea de drept la care face referire varianta contestatd a grilei,
interzicerea exercitarii dreptului stefiinului de a se afla pe teritoriul Roméniei fiind diferita de
interzicerea dreptului de a exercita functia / profesia / meseria / activitatea utilizata de infractor
pentru comiterea faptei penale).

in mod bulversant, se afirmd ci nu ar exista pedeapsa complementard a interzicerii
dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau de a desfagura activitatea de care
inculpatul s-a folosit pentru comiterea infracfiunii, in vadita contradictie cu prevederile art. 66
alin. 1 lit. g) C.pen. Este adevirat c, potrivit art. 55 C. pen., pedepsele complementare aplicabile
persoanei fizice sunt interzicerea exercitdrii unor drepturi (cele identificate ulterior in cuprinsul
art. 66 alin. | C.pen.). degradarea militard si publicarea hotirérii de condamnare, insd prima



dintre acestea se concretizeaza, la momentul dispunerii, in raport de dreptul sau drepturile aj
clror exercifiu este interzis de citre instan{i. Prin urmare, atunci cind instanta decide aplicarea
art. 66 alin. 1 C.pen. sub aspectul prevazut la lit. g), se poate discuta / se discuta, fara dubiy,
despre pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii dreptului respectiv identificat. Or, grila
contestatd Isi propunea si testeze cunostinjele candidatilor doar sub aspectul acestei concretizari
a pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi, iar nu si sub alte aspecte legate

de acest tip de pedeapsd complementars, cu o altd particularizare (raportat la exercifiul vreunuj
alt drept).

8. Cu privire la contestatiile formulate n legituri cu subiectul-grili nr. 60(G1) / 71{G2) /
53(G3) / 54(G4):

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un prim candidat care a formulat contestatie invoci in motivare decizia nr. 13/2019 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald apariindnd instantei
supreme, considerdnd c aceasta se aplica ,,prin asemanare” si in ipoteza de la varianta c) a grilei
(negandu-se, implicit, validitatea acesteia — varianta indicati in barem a fi corectd). Comisia de
solujionare a contestatiilor observa 2 decizia invocatd vizeazi o alta institufie decat aceea avuta
in vedere in grila §i varianta analizati, fiind, in context, irelevantd. Astfel, anularea aménarii
aplicérii pedepsei (institutia analizatd in decizia invocati) este distinct de anularea liberarii
condijionate (institutia vizati de grils in varianta contestati). De altfel, forta obligatorie formala
a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept este atasatad doar punctual
problemei de drept abordate de respectiva decizie, firs a se putea translata, prin asemanare. altor
probleme de drept nedezbatute expres in decizia in cauza. in plus (si in mod decisiv). validitatea
variantei de la lit. ¢) a grilei analizate este conferita de dispozitii legale exprese (flagrant ignorate
de candidatul care a depus contestatia), anume de prevederile cuprinse in art. 105 alin. 2 C.pen.

Al doilea candidat care a depus contestafie cu privire la aceastd grild afirma (contrar
baremului) e, aldturi de varianta de la lit. ¢) ar fi corecta si varianta de la lit. a). Se afirma ¢a nu
existd niciun impediment legal identificat care si impiedice dispunerea unei suspendari sub
supraveghere a executdrii pedepsei rezultante ce decurge in urma anul4rii liberdrii conditionate
ca efect al descoperirii comiterii unei infractiuni concurente cu aceea care a generat pedeapsa
raportat la care s-a acordat initial liberarea conditionatd, daci sunt intrunite condifiile prevazute
de art. 91 C.pen. (apreciate de citre candidat a fi intrunite, plecand de la datele furnizate de
situajia de fapt expusd, in misura in care a fost aceasta expusi). Comisia de solutionare a
contestafiilor refine ca in acest rafionament existd o eroare fundamentald, din moment ce este
obiectiv imposibil a se dispune in regim mixt (parfial cu executare, parial cu suspendare sub
supraveghere) una si aceeasi pedeapsd (inclusiv pedeapsi rezultantd a unui concurs de
infractiuni). Din moment ce inifial a existat o liberare conditionats, anulatd ca efect al
descoperirii unei noi infractiuni concurente cu aceea care a condus la aplicarea pedepsei pentru
care s-a acordat liberarea conditionata, reiese (logic) c4 initial, prima pedeapsi dispusi a fost
aplicatd prin hotérdre de condamnare cu executare. Se impune, asadar, fird dubii (tot in mod
logic) c& este imposibil ca o pedeapsa rezultant3 ulterior pronun{atd, care si absoarba §i aceastd
pedeaps? inifiald (dispusa cu executare), s3 mai poata fi pronun{atd, in ansamblu. cu suspendarea
sub supraveghere a executdrii. Este implicitd neintrunirea condifiei previzute de art. 91 alin. 1 lit.
d) C.pen., care, in cazul unei pedepse rezultante (a unui concurs de infracfiuni), trebuie si fie




indeplinita raportat la intreaga pedeapsa rezultantd $i - a fortiori — cu privire la orice parte
componentd a acestei pedepse rezultante.

9, Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 61(G1) / 68(G2) /
66(G3) / 70(G4):
2 candidati au formulat contestatie.
Contestatiile au fost respinse.

Un prim candidat care a formulat contestafie apreciaza ca atit varianta a) cat st varianta c)
a grilei in cauza ar fi corecte. in motivare, se afirma ci pentru a se putea ,aplica circumstan{a
atenuantd (sic!) a intoxicatiei voluntare (...} acea intoxicatie nu trebuie si fie provocatd de el
insusi, ci de o altd persoans”, Comisia de solutionare a contestatiilor retine c&, de lege lata, nu
exist nicio circumstantd atenuanta (legala) constand in intoxicaie (voluntard, sau de alta natura)
— a se vedea dispozitiile art. 75 alin. 1 C.pen., respectiv ¢ este discutabila aprecierea potrivit
cireia s-ar putea aplica dispozifiile art. 75 alin. 2 fit. b) C.pen. (circumstan{i atenuantd judiciard)
cu privire la starea de intoxicatie a infractorului. Separat insd de aceste aspecte, comisia observa
ca grila se refera inca din ipotezi la intoxicatia cu efect de inlaturare a imputabilitaii, agadar la
intoxicatia care intruneste condifiile cauzei de neimputabilitate prevazutd de art. 29 C.pen.
(intoxicafie completd si involuntars). Prin urmare, motivarea invocatd de candidatul care a
formulat aceastd contestaie nu este intemeiatd, fiind in context eronatd si irelevanta, lipsitd de
impact asupra baremului inifial (5i corect) indicat.

Al doilea candidat care a depus contestatie cu privire la aceasta grila afirma (¢ in cazul
unei infractiuni continue, intoxicatia trebuie sa fie prezentd pdnd la momentul epuizarii pentru a
fi incidenta cauza de neimputabilitate in discutie, apreciind, pe acest motiv, cd varianta b) a grilei
ar fi si ea corecta. Comisia constatd cd motivarea este corectd in sine, dar deficitar aplicatd la
formularea variantei b) a grilei, candidatul neobservénd un detaliu esential al formulérii, anume
¢ in expresia contestatd se face raportare la intoxicatia care ar fi suficient sa existe (doar) la
momentul epuizirii, ceea ce implicit presupune ci aceasta nu a fost prezentd pe intreaga duratd a
infractiunii continue (de la consumare la epuizare), ci cd a aparut doar undeva pe parcurs, fiind
prezenta exclusiv fa epuizare, nu i anterior acestui moment. Prin urmare, chiar prin motivarea
sa, candidatul sustine, pe fond, baremul, sub aspectul incorectitudinii variantei b), aga cum este
aceasta formulata (iar nu asa cum a fost receptatd, deficitar, de catre unii candidafi).

10. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr, 62(G1) / 67(G2) /
71(G3) / S1(G4):
12 candidati au formulat contestatie.
Contestatiiic au {ost respinse.

in esentd, candidaii au indicat ¢ varianta c) a grilei nu este corectd, susfinand ca in
procesul de individualizare a pedepsei efectul unei circumstanfe generale agravante refinute in
cauzi nu se valorific dupa, ci inainte de efectul produs ca urmare a retinerii stirii de recidiva
postexecutorie. In acest sens se invocd, in mod constant, ordinea in care sunt indicate in
cuprinsul art. 79 alin. 2 C.pen. cauzele de agravare a pedepsei (respectiv ordinea producerii
efectelor acestora), relevindu-se imprejurarea ca circumstangele agravante sunt indicate anterior
starii de recidivi. De asemenea, se fac referiri la unele afirmatii / rajionamente efectuate in
anumite lucrdci din doctrina.

Comisia de solutionare a contestatiilor observa ci in cuprinsul art. 79 alin. 2 C.pen., spre
deosebire de ipoteza cuprinsi in art. 79 alin. | C.pen. (referitor la concursul cauzelor de atenuare




a pedepsei), legea nu intrebuinteazi formularea -in aceastd ordine™, pentru a fixa in mod rigid,
predeterminat, o anumiti ordine de valorificare a efectului cauzelor de agravare a pedepsei. in
ipoteza concursului acestora. Per a contrario. in cazul concursului de cauze de agravare nu se
impune prin lege o ordine fixa a valorificarii efectului acestora, cdci dacd ar fi dorit s3 creeze o
asemenea ordine, legiuitorul ar fi putut si utilizeze si in alin. 2 al art. 79 C.pen. formularea
expresa folositd in compunerea alin. | al art. 79 C.pen. (ceea ce nu a facut). De altfel, este de
observat cd o ascmenea ordine nici nu este posibil a se predetermina in toate cazurile. dat fiind
mecanismul obiectiv dupa care se produce / se poate produce agravarea (uneori facultativ. alteori
obligatoriu. uneori fix. alteori variabil) in cazul diverselor combinari de cauze de agravare ce se
pot intalni in raport de una si aceeasi cauzi. Spre exemplu, din formularea art. 79 alin. 2 C.pen.
ar reiesi cd agravarea implicaté de concursul de infractiuni ar avea prioritate de solufionare fata
de agravarea atrasa de starea de recidiva, ceea ce nu este adevirat in toate cazurile. De pilda,
dacd ar exista un concurs de infractiuni in structura termenului al doilea al unei recidive
postcondamnatorii (in raport de un infractor persoand fizicd majord), conform art. 43 alin. 2
C.pen. s-ar impune solufionarea cu prioritate a concursului, iar abia ulterior a recidivej
postcondamnatorii; in schimb, daci acelasi concurs de infracfiuni ar fi cuprins in structura
termenului secund al unei recidive postexecutorii, solutia normativi preindicati nu se mai refine
§i nici nu este obiectiv posibil a se mai refine, avind prioritate fn sanctionare recidiva
postexecutorie (care conduce la o majorare obligatorie a limitelor speciale ale pedepsei previzute
de lege pentru fiecare infracfiune concurents, cu jumitate), iar abia ulterior solufionarea
sancfionatorie a concursului de infractiuni (stabilindu-se pedepse individuale concrete intre
limitele astfel majorate, pentru fiecare infractiune concurenta in parte. iar apoi alegindu-se cea
mai mare dintre acestea si sporindu-se cu 1/3 din suma celorlalte pedepse individual stabilite). O
altd solufie nu este posibila, in mod logic, cici odatd atinsi o pedeapsa concretd (rezultanta
concursului de infractiuni), nu mai existi posibilitatea de a majora cu o fracfie limitele speciale
ale pedepsei prevazute de lege, in solutionarea recidivei postexecutorii.

Acest rafionament obiectiv se aplic in mod corespunzitor si in cazul in care sunt refinute
in concurs o circumstan(d agravantd generali si starea de recidiva postexecutorie. Astfel, potrivit
art. 78 C.pen.. efectul circumstantelor agravante este posibilitatea sporirii pedepsei concrete
stabilite, prin depdsirea cu cel mult 2 ani. dar nu mai mult de o I/3, a maximului special al
pedepsei inchisorii previzute de lege pentru infractiunca comisi (respectiv, in cazul amenzii, cu
cel mult 1/3 peste maximul special). Pe de alti parte. conform art. 43 alin. 5 C.pen., efectul
refinerii starii de recidiva postexecutorie constd in obligativitatea majordrii cu jumdtate a
limitelor pedepsei previzute de lege pentru infractiunea comisi in stare de recidiva
(postexecutorie). Drept urmare, este imposibil ca un eventual spor concret de pedeapsi, cu
aplicare ldsati la decizia facultativd a instanfei, si poatd interveni anterior unei obligatorii
majorari (cu o fractie de '%) a limitelor pedepsei abstracte, prevazute de lege, pentru infracfiunca
comis# (solujia ar fi diferitd dacad recidiva ar fi una postcondamnatorie, datoritd manierei
distincte de sancionarea a acesteia, prin comparatie cu recidiva postexecutorie la care se refers
grila in varianta analizata).

De altfel, aceastd ordine obiectivi de valorificare a efectelor cauzelor de agravare a
pedepsei (inclusiv la nivelul redus in care sunt concurente doar recidiva postexecutorie §i
circumstantele generale agravante) este refinuti si indicata in mod constant in doctrini; spre
exemplu, a se vedea: F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala. Vol. II, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, p. 446, 447; C-tin. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea
generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 484; M.I. Marculescu-Michinici, M. Dunea,



Drept penal. Partea generald. Curs fteoretic in domeniul licenjei. Vol. 1, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 817; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2021, p. 688, 689 (5.a.).

Prin urmare, comisia de solutionare a contestaiilor decide cd se impune respingerea
contestagiilor formulate, men{indndu-se baremul, in sensul c& varianta c) a grilei analizate este
corectd, nefiind in mod obiectiv posibila o altd rezolvare logicd a unei situatii de tipul celei
descrise in cuprinsul acestui subiect.

13. Cu privire ia contestatia formulati in legdtura cu subiectul-grild nr. 63(G1) / 62(G2) /
67(G3) / 57(G4):

|_candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsd.

Candidatul sustine c& raspunsul indicat la varianta a) nu este corect deoarece in situajia
descrisa de aceastd variantd ar lipsi tipicitatea subiectivd necesara pentru refinerea infractiunii
de violare de sediu profesional™. Contestatia se bazeazi pe o eronaté analogie cu un exemplu din
practica judiciard Tn care s-a refinut inexistenta intentiei pentru o prezumtiva fapti de violare de
domiciliu (ipoteza in care fiptuitorul a patruns fn curtea unei persoane cunoscute, cu scopul de a-
i cere restituirea unor bunuri imprumutate, chiar daca patrunderea s-a facut fard consim{imantul
tespectivei persoane si, in plus, féptuitorul a refuzat cererea de a pirasi curtea).

Exemplul citat din practici si cel oferit de varianta de réspuns a) nu pot fi analizate in
mod identic. Desigur, Tn fiecare situatie practicd se impune o analiza atent3 a laturii subiective.
Or, tocmai aceastd imprejurare este scoasd in evidenii de ipoteza citatd de candidat in
contestatie. Tocmai avénd in vedere ¢ inculpatul din respectiva spe{a a invocat anumite aspecte
concrete (precum solicitarea de restituire a unor bunuri imprumutate), instanfa a constatat
inexisten(a intentiei. in ipoteza oferita de varianta de rispuns a) nu este indicatd nicio astfel de
imprejurare, ci, pur si simplu, persoana refuzi parasirea sediului persoanei juridice la solicitarea
explicitd §i repetatd a reprezentantilor societafii. Se poate constata indeplinirca intocmai a
conditiilor de tipicitate, inclusiv sub aspectul laturii subiective. Nefiind indicate elemente care ar
pune la indoiali tipicitatea subjectiva, rispunsul a) urmirea si verifice cunoasterea de catre
candidati a tuturor modalitatilor elementului material (in particular, modalitatea refuzului de a
pardsi).

14. Cu privire la contestatiile formulate in legdturd cu subiectul-grild nr. 64(G1) / 52(G2) /
58(G3) / 56(G4):

3 candidati au formulat contestalie.

Contestatiile au fost respinse.

Cei 3 candidati sustin c3 réspunsul indicat la varianta a) nu este corect deoarece subiectul
pasiv nu ar fi membru de familie cu subiectu! activ. Se aratd ci nu este intrunitd aceast calitate
deoarece se descoper ulterior ¢4 victima nu era tatél biologic al faptuitorului.

intr-adevir, conform si sustinerilor din literatura de specialitate citate de candidati,
victima nu are calitatea de membru de familie in sensul oferit acestei nofiuni de art. 177 alin. |
lit. a) C.pen. Ins4, candidatii care au contestat raspunsul a) omit incidenta art. 177 alin. | }it. ¢)
C.pen. In varianta de rdspuns se precizeazi explicit c3 faptuitorul a locuit cu victima de cénd s-a
nascut si a avut intotdeauna reprezentarea faptului ca subiectul pasiv ii este tatd. Ca atare, sunt
indeplinite ambele condifii impuse de art. 177 alin. | lit. ¢) C.pen., respectiv caracterul




asemdnator al relatiei cu cea dintre parinti si copii (in situatia de faa fiind vorba chiar de o
caracter identic al relatiei) i convietuirea.

15. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grild nr, 65(G1) / 56(G2) /
69(G3) / 68(G4):

4 candidati au formulai contestatie,

Contestatiile au fost respinse.

Cei 4 candidati susfin ci si varianta de raspuns b) ar fi una corectd, respectiv ca
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal se absoarbe in infracfiunea de omor calificat
dacd féptuitorul rapeste victima pentru a o transporta intr-o padure aflati la 8 ore distania. pentru
a 0 ucide.

Degsi, intr-adevir, infractiunea de lipsire de libertate Tn mod ilegal se absoarbe natural in
alte infractiuni in acele situatii in care privarea de libertate se limiteaza la intervalul de timp
necesar realizdrii laturii obiective a acelei alte infracfiuni (a se vedea raportul dintre infractiunea
de lipsire de libertate in mod ilegal si viol, respectiv talhirie), nu aceasta este situatia evocati de
varianta de raspuns b). De altfel, tocmai sustinerea doctrinari citatd de 2 dintre cei 4 candidati,
referitoare la absorbia infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal in infractiunea de viol
susfine necesitatea retinerii concursului de infractiuni in acele situatii in care se deceleazi o
rezolutie infractionald distinctd: ,daca, insa, lipsirea de libertate se mentine pe o duratd ce
depiseste realizarea actelor materiale necesare violului, vom avea un concurs de infracfiuni™ (V.
Cioclei, Drept penal. Partea specialé I, Ed. C.H. Beck, ed. a Vi-a, 2021, p. 136).

Cu referire directd la relafia dintre infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal si cea
de omor, in aceeasi lucrare citatd anterior (p. 137), se arata: ,, Trebuie precizat cd, in cazul in care
se comite infracfiunea de omor, dar se constatid ci fiptuitorul imobilizeazi victima doar in
scopul de a-i putea aplica lovitura sau loviturile letale (spre exempluy, o leaga de un copac, dupa
care ii aplic o lovitura de topor in cap, iar victima decedeaza imediat), lipsirea de libertate va fi
absorbitd in omor”. Per a contrario i, totodatd, in considerarea rezolutiilor infractionale
distincte i a individualitatii fiecarei infractiuni, atunci cand, precum in varianta de rispuns a),
lipsirea de libertate depageste limitele necesare realizirii laturii obiective a infracfiunii de omor,
se va refine un concurs de infractiuni. Argumentele referitoare la caracterul premeditat al
omorului nu prezint4 relevantd. Nu poate avea loc o absorbtie naturala a lipsirii de libertate in
mod ilegal in caracterul premeditat al omorului. Premeditarea se poate manifesta in diverse
forme, putdnd fi decelata din diferite Tmprejuriri obiective. Atunci cind aceste imprejuriri
obiective realizeaza tipicitatea unei alte infractiuni, se va refine concursul cu aceastd alta
infractiune (de exemplu, atunci cind pentru a pindi si a studia comportamentul victimei,
faptuitorul pétrunde in mod repetat in zilele anterioare omorului in locul imprejmuit ce tine de
locuinfa victimei fard consimtimant ¢i fard drept, se va refine concursul cu infracfiunea de
violare de domiciliu).

16. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 67(G1) / 66(G2) /
64(G3) / 60(G4):
6 candidati au formulat contestatie.
Contestatiile au fost respinse.

5 dintre candidati sustin ca si varianta de rispuns c) ar fi una corectd, respectiv ci, dat
fiind ca orice persoand poate fi subiect pasiv secundar al infractiunii de ultraj, atdt timp cét are
calitatea de membru de familie a functionarului public, i un funcionar bancar angajat in calitate




de casier la o societate bancari cu capital integral privat, autorizatd si aflata sub supravegherea
Bincii Nagionale a Romaniei, poate fi subiect pasiv secundar al infractiunii de ultraj.

Tocmai maniera de argumentare a contestaiei, evocatd pe scurt anterior, demonstreaza
caracterul neintemeiat al contestatiei. Calitatea de subiect pasiv secundar al infractiunii de ultraj,
in varianta prevazuta de art. 257, alin. 3 C.pen. nu este conferita de calitatea de functionar bancar
angajat in calitate de casier la o societate bancard cu capital integral privat, autorizatd si aflata
sub supravegherea Bincii Nafionale a Romaniei, ci de calitatea de membru de familie a
functionarului public. Subiectul-grild nu circumstantiaza si aceastd calitate de membru de
familie. fn considerarea calitafii sale de functionar bancar angajat In calitate de casier la o
societate bancard cu capital integral privat, autorizatd si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, o persoand nu poate fi subiect pasiv secundar al infracgiunii de ultraj, nici
in varianta previzutd de art. 257 alin. 3 C.pen. Calitatea de subiect pasiv secundar este
determinata exclusiv de calitatea de membru de familie a functionarului public.

Un alt candidat sustine ca §i varianta a) ar fi una corectd deoarece functionarul bancar
angajat in calitate de casier la o societate bancaré cu capital integral privat, autorizatd §i aflatd
sub supravegherea Bincii Nationale a Roméniet, este asimilat unui functionar public.

Potrivit Deciziei nr. 18/2017, pronuntati de {nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, funciionarul bancar angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizatd si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romdniei, este funcfionar public, in accepliunea dispozitiilor art. 175 alin. 2 C.pen.
Or. potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 2 C.pen., persoanele prevazute la art. 175 alin. 2 C.pen.
raspund pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd numai atunci cind fapta este comisé in
legaturs cu neindeplinirea, intrzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau
in legiturd cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri. Asadar, aceste persoane nu vor
raspunde si in legaturé cu urgentarea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle de serviciu.

17. Cu privire la contestatiile formulate in legaturd cu subiectul-grild nr. 70(G1) / 63(G2) /
56(G3) / 52(G4):
2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.
Un candidat contesti varianta de rispuns b), sustindnd c din enun{ nu rezulta c3

instructorul auto ar fi fost implicat efectiv intr-un accident de circulatie.

Formularea subiectului-grild urméregte verificarea unui aspect teoretic si general in
legatura cu infracfiunea prevazutd de art, 338 C.pen., respectiv cunoagterea calitafilor cerute
subiectului activ. In mod evident. in cazul fiecirui potential subiect activ al acestei infractiuni
este necesard indeplinirea conditiei de a fi implicat intr-un accident de circulatie. Cert este ci
instructorul auto este enumerat explicit de dispozitiite art. 338 C.pen. Mésura in care o persoand
care pardseste locul accidentului si care indeplineste una dintre calitajile cerute subiectului activ
indeplineste si conditia de a fi fost implicat in accident reprezintd o chestiune ce va fi verificata
de la caz la caz. In consecintd, raspunsul b) nu este unul interpretabil.

Un alt candidat susine c& si varianta de raspuns c) ar fi corectd.

Faptul ca forma de vinovdlie cu care se savérgeste infractiunea de pérasire a locului
accidentului ori modificare sau stergere a urmelor acestuia este intentia directd sau indirectd nu
are nicio relevanta asupra posibilitatii comiterii faptei in forma participafiei improprii. in cazul
acestei infracfiuni, in modalitatea pardsirii locului accidentului, instigarea §i complicitatea sunt
posibile. Ca atare, dacd autorul savérseste fapta, bundoara, fara vinovitie, la instigarea sau cu
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complicitatea unei alte persoane care acfioneaza cu intentie, ne vom situa in ipoteza participatiej
improprii.

18. Cu privire la contestatia formulat3 in legiturd cu subiectul-grild nr. 71(G1) / 69(G2) /
51(G3) / 62(G4):

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsi.

Candidatul susiine ca si varianta a) ar fi una corectd, respectiv ca, avand caracter de
continuitate, in cazul comiterii faptei prin alungarea unui minor de mama sa, termenul de
prescriptie a raspunderii penale ar incepe si curga de la data la care minorul a devenit major,
respectiv de la data incetirii obligatiei legale de intretinere.

In primul rind, faptei de abandon de familie, in modalitatea alungarii, nu ii este
recunoscut caracterul continuu nici in literatura de specialitate, nici in jurisprudenta. in al doilea
rind, chiar daci i-am recunoaste un caracter continuu i, pe cale de consecinid, curgerea
termenului de prescriptie a rispunderii penale de la momentul epuizirii, raspunsul de la varianta
a) ar fi tot unul gresit. Rispunsul mentioneazi drept criteriu exclusiv data de la care minorul
alungat a devenit major. Or, potrivit art. 499 alin. 3 C.civ., obligatia de intrefinere ce incumba
parintilor in raport de copii se poate prelungi si dupa vérsta majoratului, in ipoteza in care copilul
devenit major se afla in continuarea studiilor. De asemenea, eventuala epuizare a faptei ar putea
avea loc anterior majoratului. Asadar, chiar daci am accepta un caracter continuu al faptei in
aceastd modalitate, momentul eventual al epuizirii nu este unul invariabil.

19. Cu privire la contestatiile formulati in legitura cu subiectul-grila nr. 73(G1) / 64(G2) /
65(G3) / 55(G4):

9 candidati au formulat contestatie,

Contestatiile au fost respinse.

Toti candidatii au sustinut ca si varianta de rispuns a) ar fi corects, respectiv ci §i in cazul
infracfiunii de amenintare cauzarea unei stiri de temere victimei trebuie s3 se produca in mod
obligatoriu.

Netemeinicia contestatiilor, sub acest aspect, rezultd chiar din textele incriminatorii. Tn
cazul infractiunii de hirtuire, legiuitorul precizeaza explicit ca acjiunea faptuitorului trebuie sa i
cauzeze subiectului pasiv o stare de temere (,cauzindu-i astfel o stare de temere™). in cazul
infractiunii de ameninjare, tot legiuvitorul aratd ci fapta trebuie si fie numai . de naturd sa ii
producd o stare de temere” subiectului pasiv. Asadar, necesitatea producerii efective a starii de
temere in cazul infracfiunii de amenintare lipseste. Aceastd perspectiva este susfinuta si de
literatura de specialitate (a se vedea, in acest sens, V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald I, Ed.
C.H. Beck. ed. a Vl-a, 2021, p. 142-143; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciald, Ed.
C.H. Beck. 2020, p. 177). In ceea ce priveste Decizia nr. 36 din 4 februarie 2020 a Curtii
Constitutionale, invocatd de unii candidafi, si aceasta precizeaza ci ,acjiunea de amenin{are
trebuie sd aibd aplitudinea de a provoca un sentiment de fricd in privinta subiectului pasiv al
infractiunii”.

Unul dintre candidati a sustinut §i ¢ varianta de raspuns b) ar fi incorecta.

Contestatia este neintemeiatd deoarece interpreteazd in mod vadit eronat varianta de
raspuns. Candidatul sustine ¢ rdspunsul ar fi incorect deoarece ,.in cazul infracfiunii de hirtuire
starea de temere trebuie si existe in cazul oricdrei modalitati alternative a elementului material ™,
pe cénd rispunsul b) ar limita ,savarsirea infracfiunii doar in aceastd modalitate”, respectiv
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supravegherea locuingei victimei. in mod evident, raspunsul nu exclude implicit ce!elalte
modalitati ale elementului material al infractiunii de harjuire. Am fi fost intr-o asemcnea situatie
humai daci raspunsul ar fi fost formulat folosindu-se, de exemplu, sintagma ..numai™ - .haruire
numai in modalitatea supravegherii locuinei™. in varianta din subiectul-grild, raspunsul de la lit.
b) este corect.

20. Cu privire la contestatia formulatd in legiturd cu subiectul-grild or. 74(G1) / 59(G2) /
54(G3) / T4(G4):

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul susjine ca gi varianta de rispuns b) ar fi corects, deoarece i in cazul
infracfiunii de purtare abuzivd, in varianta agravati de la alin. 2, ,s-ar putea produce un
prejudiciu estetic grav §i permanent”.

Contestatia este neintemeiatd, deoarcce legiuitorul nu a incriminat si purtarea abuziva
prin viltimarea corporald 2 victimei. Or, prejudiciul estetic grav §i permanent este urmare
imediald alternativa a infracjiunii de vatamare corporald. Asa cum se aratd §i in doctrind, in
ipoteza producerii uncia dintre urmirile infractiunii de vitimare corporald, cu intrunirea
celorlalte conditii de tipicitate ale purtarii abuzive, (S. Bogdan, D.A. Serban, Drepf penal. Partea
speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020. p. 360), ,in lipsa unei forme similare
incriminate expres, solufia nu va putea fi decat aceea a refinerii concursului de infractiuni intre
purtarea abuzivd prin violen{d si vitamarea corporald”, Asadar, prejudiciul estetic grav §i
permanent nu va fi urmarea purtirii abuzive, ci a vatamdrii corporale.

21. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 75(G1) / 65(G2) /
55(G3) / 713(G4):

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Subiectul-grild a fost contestat pentru motive diverse.

Doi candidati sustin ¢4 si varianta de raspuns a) ar fi corectd deoarece agresiunea sexuala
nu este o infracfiune contra vieii. Candidatii omit imprejurarca ca art. 266 C.pen. face referire nu
numai la fapte contra vietii, ¢i §i la fapte carc au avut ca urmare moartea persoanei. Or,
agresiunea sexuald, in varianta previzuta la art. 219 alin. 3 C.pen., este o faptd care a avut ca
urmare moartea persoanei.

Un candidat mai sustine ca varianta de raspuns 2) ar fi lipsit de claritate §i de
previzibilitate, deoarece ,candidatul, pentru a oferi un rispuns valid, ar trebui si elimine din
rationamentul logic toate celelalte modalitati de com itere a infractiunii de agresiune sexual, i s3
presupund ci raportat la situatia premisd a grilei, in spet3 ar fi incidentd variantd ce presupune
moartea victimei”. Candidatului nu i se solicita si excludi din rafionament celelalte variante ale
infractiunii de agresiune sexuala, ci sa includa in rajionament toate variantele infracfiunii de
agresiune sexuald. Tocmai prin aceea c se utilizeaza denumirea marginal3 a infractiunii, fara a
se mentiona o limitare la una sau unele dintre variantele acesteia, rispunsul se raporteazi i la
varianta ce are drept urmare moariea victimei.

Un candidat susiine ci i varianta c) este una corectd deoarece ,.un participant la
sivérsirea unei infractiuni nu va fi subiect activ al infractiunii de nedenuntarea infractiunii la care
a participat™. Apreciem cd aceasta contestatie este cauzata de o eroare in citirea baremului, avand
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in vedere ci, intr-adevir, varianta de rispuns c) este una corectd, astfel cum este indicat §i in
barem.

Un alt candidat sustine ci varianta c) ar fi un gresitd deoarece ,si complicele la o
infractiune de ucidere la cererea victimei poate fi subiect activ al unei infractiuni de nedenuniare,
luind in considerare ci este o infractiune contra viefii”. Astfel cum rezultd din pozifionarea
unanima a literaturii de specialitate §i a jurisprudentei, participantul la fapta ce reprezintd situafia
premisi nu poate fi subiect activ al infractiunii de nedenuntare.

Comisia de solutionare a contestaiilor:




