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NOTĂ IMPORTANTĂ: Informațiile din prezentul raport au fost colectate de RECJ și de membrii acesteia, drept pentru care ar trebui utilizate într-un scop adecvat cu proveniența acestora.

Cuvânt introductiv din partea președintelui RECJ 
Prezentul raport a fost realizat de un grup de lucru din care au făcut parte reprezentanții a 5 membrii ai RECJ, care au un Consiliu atât pentru judecători cât și pentru procurori (Belgia, Bulgaria, Franța, România și Italia), alături de observatori.
Atunci când ne referim la independența și răspunderea procurorilor, este important să înțelegem în primul rând rolul procurorilor în țara la care ne referim. Aceste roluri diferă sub mai multe aspecte, de la un sistem la altul. De exemplu, în țările în care Consiliul cuprinde atât judecători cât și procurori, procurorii sunt în general tratați în același fel cu judecătorii în multe situații, inclusiv spre exemplu, în procesul de numire, evaluare și promovare, precum și în modul în care se face alocarea dosarelor. 
Sarcina grupului de lucru a fost aceea de a analiza care dintre indicatorii privind independența și răspunderea judecătorilor stabiliți de RECJ se pot aplica de asemenea independenței și responsabilității procurorilor. Grupul de lucru a concluzionat că marea parte a indicatorilor se puteau aplica și în cazul procurorilor, cu mici modificări în anumite cazuri.   
În final, s-a stabilit ca indicatorii privind independența și răspunderea procurorilor detaliați de grupul de lucru în această secțiune se vor aplica celor 5 Consilii participante, membre ale RECJ. Implementarea acestora s-a realizat în cea de a doua etapă (2015/2016). În plus, ținând cont de asemănările constituționale dintre pozițiile de judecători și procurori în țările din grupul de lucru, era de așteptat ca rezultatele aplicării indicatorilor în cazul procurorilor să fie destul de similare cu cele obținute în cazul judecătorilor.
Sugestiile privind acțiunile viitoare, reliefate în cadrul grupului de lucru, au fost preluate în sub-secțiunea „recomandări cu privire la acțiuni viitoare” de mai jos.

Geoffrey Vos, Președinte al RECJ, 2015-2016

Prezentare generală


Argument cu privire la independența judecătorilor și procurorilor
Independența sistemului judiciar în ansamblu și independența judecătorilor și procurorilor joacă un rol decisiv în consolidarea Statului de drept
Un sistem judiciar bazat pe respectarea principiilor Statutul de Drept are nevoie – pe lângă garanțiile acordate judecătorilor – de procurori puternici, independenți și imparțiali, dispuși să demareze o cercetare și să pună sub urmărire fapte și persoane suspecte, indiferent de statutul sau gradul de influență ale acestor persoane în societate. Autoritatea care inițiază aplicarea legii în justiția penală, în numele societății și interesului public, ar trebui să se bucure de un tip de independență, similară cu cea a judecătorilor.
În unele sisteme judiciare, o procuratură puternică și independentă s-a dovedit a fi un mijloc adecvat de luptă împotriva corupției și de consolidare a Statutul de Drept.
Documentele internaționale subliniază faptul că, în fiecare sistem, este de așteptat ca procurorul să acționeze într-o manieră judecătorească, iar calitățile cerute unui procuror sunt similare cu cele ale judecătorilor.[footnoteRef:1] [1:  Comisia de la Veneția CDL-AD(2010)040.] 


În consecință, RECJ admite că Sistemul judiciar, în sensul său larg, nu se referă numai la judecători[footnoteRef:2], ci și la procurori, astfel că atunci când se discută despre independența Sistemului judiciar ar trebui să se aibă în vedere și subiectul independenței procurorilor[footnoteRef:3]. Ambele sunt premisele obligatorii ale unui proces echitabil, iar absența oricăreia dintre ele poate poate pune în pericol adoptarea unei decizii judiciare corecte.  [2:  „Independența și responsabilitatea au un rol crucial pentru procurori, în vederea îndeplinirii rolului lor în sistemul judiciar”. Raportul RECJ privind independența și responsabilitatea sistemului judiciar, Roma 2013-2014, pagina 6.]  [3:  A se vedea de asemenea Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta de la Roma), par. IV, „Independența și autonomia serviciilor de procuratură constituie un corolar indispensabil pentru independența justiției.”] 

Cu toate acestea, este recunoscut faptul că independența procurorilor nu este de aceeași natură cu independența judecătorilor, aceste diferențe fiind subliniate în prezentul raport. În majoritatea cazurilor, procurorii sunt organizați în sistem ierarhic, iar independența acestora trebuie să fie corelată cu acest mod de organizare. 

Serviciile publice de procuratură pot fi într-o oarecare măsură determinate de stat să prioritizeze politica penală. De aceea, introducerea unor standarde comune aplicabile atât pentru independența judecătorilor cât și a procurorilor se poate dovedi un proces dificil. Există însă un tip de independență în care procurorii din toate jurisdicțiile au foarte multe în comun cu judecătorii, care vizează relația acestora cu deciziile de a pune sau nu sub urmărire un anume caz. Independența procurorilor ar trebui, în acest sens, garantată prin lege, la nivel constituțional sau al pachetului legislativ.
În multe țări europene, procurorul este parte din Sistemul judiciar lato sensu, însă în cele 5 țări[footnoteRef:4] reprezentate în grupul de lucru RECJ procurorii sunt magistrați și au un statut similar cu al judecătorilor. În alte țări, procurorii pot face parte din executiv sau pot avea același statut ca avocații. Cu toate acestea, în toate sistemele, procuratura ar trebui să fie independentă și să se bazeze doar pe prevederile legislative. Orice tip de influență care ar putea afecta independența procuraturii are toate șansele să afecteze întregul proces, în special în sistemele unde judecătorul are un rol mai mult pasiv și măsurile luate ex officio sunt limitate. În aceste cazuri, independența procurorului reprezintă o garanție a independenței actului de acuzare și a unui proces echitabil.  [4:  Belgia, Bulgaria, Franța, Italia și România.] 

Procurorii ar trebui să aibă de asemenea în comun cu judecătorii nevoia responsabilității publice. Independența acestora nu este un drept care poate exista în absența unei astfel de responsabilități. Independența și integritatea procurorilor publici prezintă un interes legitim pentru publicul larg, prin urmare atenția pe care o acordă publicul acestor aspecte este justificată.


Activități în cadrul proiectului
În perioada 2013-2014, RECJ a derulat un proiect important privind independența și răspunderea Sistemului judiciar, prin care a instituit un grup de lucru care avea 2 obiective principale:
identificarea şi evaluarea unor indicatori privind independenţa şi răspunderea sistemelor judiciare din UE şi a Consiliilor judiciare şi, 
prezentarea viziunii RECJ cu privire la independenţa şi răspunderea Sistemului judiciar.

Prin urmare, în primul an de implementare, proiectul s-a concentrat pe Instanțele de judecată (Sistemul judiciar în sens restrâns), iar raportul a fost prezentat în cadrul Adunării Generale de la Roma, în iunie 2014[footnoteRef:5]. Date fiind concluziile raportului, Adunarea Generală a instituit un grup de lucru care să analizeze modalitatea de aplicare a indicatorilor pentru a evalua independența și răspunderea procurorilor, în statele membre în care Consiliile judiciare sunt responsabile atât pentru procurori cât și pentru judecători. [5: 
http://www.RECJ.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/RECJ_report_independence_accountability_adopt ed_version_sept_2014.pdf] 

Acest obiectiv a fost inclus de asemenea în Planul strategic de acțiune 2014-2018 al RECJ[footnoteRef:6], ca parte a unui obiectiv mai larg de promovare a unor sisteme de justiție independente și responsabile în UE și în Europa. [6:  http://www.RECJ.eu/images/stories/pdf/other/RECJ_4_year_plan.pdf] 

Prin urmare, în perioada 2014-2015, s-a instituit un grup de lucru specific al RECJ, format din Consiliile judiciare care includ atât judecători cât și procurori, membri ai RECJ interesați și observatori.
Grupul de lucru pe tema independenței serviciilor de procuratură și-a desfășurat activitatea timp de 2 ani (2014-2016) și a avut drept scop identificarea cadrului și indicatorilor privind independența și răspunderea serviciilor de procuratură (în primul an) și implementarea acestor indicatori în cele 5 state membre participante (în al doilea an). De asemenea, grupul a colectat informații cu privire la modul de organizare al serviciilor în Europa, care vor fi utilizate în cadrul RECJ.
Prin activitatea sa, grupul de lucru a încercat să identifice toate documentele internaționale și europene relevante care cuprins standarde general aplicabile în raport cu independența și răspunderea procurorilor și le-a transpus într-o analiză a membrilor și observatorilor RECJ (Anexa nr. 1).

Principalele constatări au fost prezentate în cadrul mai larg al independenței și responsabilității procurorilor. Concluzia generală a fost aceea că procurorii ar trebui să se bucure de gradul de independență necesar pentru a-și putea duce la îndeplinire îndatoririle, ar trebui să fie independenți de orice influență externă și autonomi în procesul de luare a deciziilor.   
Analiza independenței procurorilor a urmat aceleași standarde ca în cazul independenței judecătorilor, ținând cont de faptul că rolul și funcția procurorilor diferă de cele ale judecătorilor și, din acest motiv, conceptele de independență și responsabilitate sunt diferite în cazul procurorilor față de judecători.

Pe baza cadrului independenţei procurorilor, grupul de lucru a realizat un set de indicatori aplicabili în Sistemele judiciare în care procurorii sunt reprezentaţi în Consiliul judiciar. Având în vedere modul specific de organizare al birourilor de procuratură, în ceea ce priveşte independenţa obiectivă, s-a făcut o distincţie între independenţa externă şi cea internă. În privinţa independenţei externe a birourilor de procuratură, s-au identificat următorii indicatori: (1) temeiul legal al independenţei, (2) autonomia organizaţională a serviciilor de procuratură, (3) finanţarea serviciilor de procuratură (4) managementul serviciilor de procuratură. Independenţa externă a procurorilor priveşte următoarele aspecte: (1) numirea în posturi de top şi deciziile în domeniul resurselor umane, (2) inamovibilitatea, (3) procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa procurorilor individual. Independenţa internă are în vedere (1) organizarea structurii ierarhice a procuraturii; (2) decizia obiectivă cu privire la dosar; (3) instrucţiunile generale cu privire la cercetare; (4) libertatea deciziei de a susţine sau retrage acuzaţia.

Indicatorii privind independenţa subiectivă a serviciilor de procuratură şi a procurorilor se încadrează în următoarele categorii: (1) modul în care independenţa este percepută de societate în general; (2) încrederea în procuratură; (3) fenomenul corupţiei în rândul procurorilor, aşa cum este percepută de societate în general; (4) independenţa aşa cum este percepută de procurorii înşişi.
Indicatorii privind răspunderea serviciilor de procuratură se încadrează în următoarele categorii: (1) repartizarea dosarelor, (2) plângerile formulate împotriva procurorilor şi serviciilor de procuratură în general, (3) raportarea periodică realizată de către serviciilor de procuratură, (4) relaţiile dintre presă şi serviciile de procuratură şi (5) auditul extern al serviciilor de procuratură. Indicatorii responsabilităţii obiective a procurorului sunt: (1) codurile de etică judiciară aplicabile, (2) procedurile referitoare la abţinerea şi recuzarea unui procuror, (3) posibilitatea ca procurorii să desfăşoare şi alte activităţi externe  şi modalitatea de declarare a acestor activităţi şi interese şi (4) gradul de accesibilitate şi înţelegere a procedurilor legale de către cetăţeni. Răspunderea subiectivă nu este avută în vedere în acest raport, din cauza lipsei informaţiilor necesare.

Grupul de lucru a analizat coerenţa indicatorilor în cazul judecătorilor şi al procurorilor şi a dezvoltat indicatori noi, acolo unde a fost nevoie.
După ce a stabilit acest set de indicatori privind independenţa şi răspunderea procurorilor, grupul de lucru a evaluat implementarea acestor indicatori în statele care deţin consilii judiciare care îi reprezintă pe judecători şi procurori. Grupul de lucru a luat în considerare doar sistemele în care procurorii erau reprezentaţi de membrii RECJ.[footnoteRef:7] [7:  Se consideră că în viitor ar fi utilă stabilirea unor contacte cu alte consilii ale procurorilor din ţările membre UE (ex. Spania, Portugalia, Lituania, Croaţia) şi luarea în considerare a implicării Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), Asociaţiei Internaţionale a Procurorilor (AIP), Reţeaua Procurorilor Generali.] 

În mod similar activităţii de evaluarea desfăşurate de RECJ în cazul judecătorilor, echipa de proiect a utilizat indicatorii şi a făcut o analiză a implementării acestora.
În acest sens, echipa de proiect a realizat un chestionar (Anexa 2) şi o schemă de notare (Anexa 3) şi a analizat modul în care indicatorii privind independenţa şi răspunderea procurorilor se aplică în 5 servicii de procuratură (Belgia, Bulgaria, Franţa, Italia şi România). Reprezentanţi din Germania s-au alăturat de asemenea activităţilor din cadrul grupului de lucru.

Proiectul nu a încercat să realizeze un clasament al serviciilor de procuratură din aceste state, ci să facă o analiză a indicatorilor la nivelul celor 5 servicii de procuratură, utilizând indicatori comparativi.
În ultima parte a proiectului, echipa a colectat informaţii cu privire la modul de organizare a birourilor de procuratură din ţările UE şi de la nivelul observatorilor din RECJ, pe baza datelor oferite de reprezentanţii serviciilor de procuratură (persoanele de contact care au răspuns la întrebările dintr-un chestionar realizat în acest sens) şi pe baza altor surse disponibile.
Această parte a proiectului nu a urmărit să facă o evaluare detaliată a fiecărui serviciu de procuratură, ci a încercat doar să ofere o imagine de ansamblu asupra modului de organizare, aceste informaţii putând fi utilizate de RECJ şi membrii şi observatorii acestuia în vederea unor proiecte viitoare de cooperare.
În urma acestei activităţi, grupul de lucru recomandă RECJ publicarea concluziilor acestui raport şi considerarea stabilirii unor contacte cu alte Consilii ale Procurorilor din diferite state, CCPE şi AIP, în vederea schimburilor de experienţă cu privire la constatările din acest raport.

I. Introducere: Metodologia şi obiectivul proiectului

Obiectivele grupului de lucru privind independenţa şi răspunderea procurorilor, recomandate în Raportul 2013-2014 şi adoptate de Adunarea Generală la Roma au fost următoarele:

În primul rând, identificarea, în cadrul proiectului privind „Evaluarea Independenţei şi Responsabilităţii Sistemului Judiciar” şi în plus faţă de indicatorii care se aplică în cazul judecătorilor, indicatori specifici privind independenţa şi răspunderea procurorilor.
În al doilea rând, proiectul a avut scopul de a prezenta viziunea RECJ cu privire la independenţa şi răspunderea procurorilor în raport cu Consiliile judiciare, membrii RECJ care reprezintă atât judecătorii cât şi procurorii.
Grupul de lucru din cadrul proiectului a fost coordonat de  Dl. judecător Horaţius Dumbravă şi Dl. procuror Flavian Popa din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din România. Din grupul de lucru au făcut parte reprezentanţi ai 5 Consilii judiciare în care sunt reprezentaţi judecători şi procurori (Belgia, Bulgaria, Franţa, Italia şi România), acesta beneficiind de participarea reprezentanţilor membrilor sau observatorilor din Anglia şi Ţara Galilor, Germania şi Spania. În şedinţele plenare ale grupului de lucru privind Independenţa şi Răspunderea Sistemului Judiciar s-au derulat mai multe dezbateri.
Grupul de lucru a avut mai multe întâlniri, după cum urmează:
În primul an:
11 aprilie 2014: Întâlnire de coordonare la Haga, Olanda 
1-2 decembrie 2014: Întâlnire de proiect la Bruxelles, Belgia 
12-13 februarie 2015: Întâlnire de proiect la Bucureşti, România
9-10 aprilie 2015: Întâlnire de proiect la Lisabona, Portugalia 
În al doilea an:
24-25 septembrie 2015: Întâlnire de proiect la Paris, Franţa
3-4 decembrie 2015: Întâlnire de proiect la Bruxelles, Belgia 
7-8 martie 2016: Întâlnire de proiect la Bruxelles, Belgia
11-12 aprilie 2016: Întâlnire de proiect la Barcelona, Spania

II. Standarde europene şi internaţionale cu privire la independenţa şi răspunderea procurorilor

Urmând acelaşi proces ca în cazul judecătorilor, grupul de lucru a încercat să identifice toate documentele relevante cu privire la independenţa şi răspunderea procurorilor. Anexa cuprinde un rezumat al materialelor existente pe acest subiect. Documentele sunt menţionate în ordine cronologică.

Materialele existente au constituit baza Cadrului prezentat în Capitolul 3.





III. Cadrul independenţei şi responsabilităţii procurorilor



A. Introducere
În limbaj simplificat, procurorul este persoana care, reprezentând societatea, iniţiază procedurile legale împotriva unei persoane. Un procuror poate de asemenea desfăşura un tip de activitate judiciară, în funcţie de coordonatele specifice ale sistemelor judiciare individuale.
Cadrul statutar al serviciului procuraturii şi rolurile, puterile şi metodele de organizare a procurorilor diferă considerabil în Europa. În anumite jurisdicţii de drept civil, procurorii sunt funcţionari publici care au puteri speciale în ceea ce priveşte aplicare legii în numele statului. În multe jurisdicţii, procurorii aparţin aceluiaşi organism al funcţionarilor publici ca şi judecătorii sau magistraţii. În jurisdicţiile de drept comun, procurorii sunt complet separaţi de sistemul judiciar şi acţionează aşa cum orice altă parte ar acţiona într-un proces. Din acest motiv, este dificilă găsirea unei definiţii generale corecte din toate aceste puncte de vedere a 
unui „procuror“, care să fie aplicabilă în orice sistem naţional.
Cu toate acestea, este general acceptat faptul că procurorii sunt autorităţi publice al căror scop este protejarea interesului public, urmărirea aplicării legii acolo unde încălcarea acesteia atrage sancţiuni penale[footnoteRef:8]. Procurorii trebuie de asemenea să ţină cont de respectarea drepturilor omului şi a garanţiilor procedurale. Un lucru acceptat pe scară largă este acela că procurorii ar trebui să apere interesele generale ale societăţii chiar şi împotriva membrilor executivului sau legislativului (de exemplu, dacă aceştia sunt implicaţi în crima organizată sau alte activităţi criminale). Prin urmare, procurorii joacă un rol deosebit de important în consolidarea Statului de drept. [8:  Curtea de la Strasbourg a afirmat că „procurorii sunt funcționari publici a căror îndatorire este aceea de a contribui la implementarea corectă a justiției. În acest sens, aceștia fac parte din sistemul judiciar, în sensul larg al termenului”. (CEDO, Lesnik v. Slovacia, § 54, 11 Martie 2003, 35640/97, ECHR, Blaja News sp. Z o.o. v. Polonia, § 60, 23 Noiembrie 2013, CEDO Chernysheva v. Rusia, 10 iunie 2004).] 

Rolul şi funcţiile procurorilor diferă de cele ale judecătorilor. Din acest motiv, conceptele  de independenţă şi responsabilitate pot fi considerate oarecum diferite în cazul procurorilor şi al judecătorilor.
Există un tip de independenţă prin care procurorii din toate jurisdicţiile au multe în comun cu judecătorii. Aceasta este independenţa procurorilor de a decide dacă să ancheteze sau nu un anumit caz. Independenţa procurorilor ar trebui, în acest sens, garantată de lege sau de constituţie sau de alte dispoziţii care pot fi adoptate sau modificate de majoritate în Parlament.
Diferenţa de bază, în ceea ce priveşte independenţa, este aceea că birourile de procuratură pot fi într-o oarecare măsură solicitate de către stat să pună în practică politicile publice: de exemplu, o legislatură democrată aleasă sau chiar executivul poate solicita în mod legitim serviciului de procuratură să prioritizeze anchetarea unui anume tip de activitate criminală faţă de altele. Pe de altă parte, decizia judecătorilor nu poate fi sub nicio formă controlată de către stat.
Din cauza acestei diferenţe poate părea dificilă identificarea unor standarde comune atât pentru conceptul de independenţă a judecătorilor cât şi a procurorilor.
Procurorii au de asemenea în comun cu judecătorii nevoia unei responsabilităţi publice. Independenţa lor nu este un drept care poate exista în absenţa acestei responsabilităţi.
În mai multe ţări UE, carierele şi responsabilităţile procurorilor sunt guvernate de Consiliile Procurorilor sau Consiliile judiciare. În aceste cazuri, Consiliile le garantează independenţa şi formează o barieră între politicieni pe de o parte şi judecători şi procurori de cealaltă parte.



B. Componentele cheie ale independenţei serviciilor de procuratură şi a procurorilor
Separaţia puterilor în stat şi dreptul la un proces echitabil sunt de neconceput fără independenţa judecătorilor. Afirmaţia se aplică şi în cazul procurorilor, însă este mai puţin vizibilă, mai ales ţinând cont de varietatea sistemelor judiciare, de la separaţie totală la integrarea completă în puterea executivă.
Pentru a obţine independenţa procurorilor, statele impun măsuri care să le permită procurorilor să-şi desfăşoare activitatea de bază - mai exact aceea de a trimite în judecată – protejaţi de interferenţa puterii legislative, executive sau orice altă influenţă.


B.1 Independenţa obiectivă

B.1.1 Independenţa externă a birourilor de procuratură
În ceea ce priveşte independenţa externă, putem identifica mai multe categorii, în funcţie de relaţia cu celelalte organisme: independenţa de politicieni sau alte puteri în stat (legislativă şi executivă); independenţa de judecători; independenţa de organele de anchetă;
Independenţa procuraturii poate fi garantată prin înfiinţarea unui Consiliu al Procurorilor sau a unui Consiliu judiciar care să le permită procurorilor să fie reprezentaţi în faţa şi protejaţi de celelalte puteri ale statului.[footnoteRef:9] Aceste consilii trebuie să fie reprezentative pentru organizaţia profesională a procurorilor şi trebuie să includă membrii ai societăţii civile. Se recomandă ca deciziile cu privire la cariera procurorilor să fie luate întotdeauna de o majoritate a procurorilor.[footnoteRef:10] [9:  Declarația de principii privind procurorii - MEDEL, Napoli, 2 Martie, 1996.]  [10:  Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Miniștrii către Statele Membre cu privire la judecători: independența, eficiența și responsabilitățile (adoptată de către Comitetul de Miniștri la 17 noiembrie 2010 în cadrul celei de a 1098-a întâlniri a miniștrilor adjuncți). Avizul nr. 10 al CCJE (2007) cu privire la modul recomandat de funcționare a consiliilor judiciare.] 

În unele state, există Consilii ale Judecătorilor şi Procurorilor. Unele din aceste consilii sunt divizate în două secţii sau camere, pentru judecători şi respectiv procurori. Procurorii aleşi în aceste consilii nu ar trebui să aibă dreptul de a lua decizii cu privire la cariera judecătorilor şi invers. În consecinţă, existenţa unui consiliu comun pentru judecători şi procurori nu ar trebui să afecteze independenţa oricărora dintre aceştia, dimpotrivă, acest lucru putând consolida independenţa celor două categorii.
Numirea sau alegerea şefului serviciului de procuratură (Procurorul General) ar trebui să fie bazată pe criterii obiective[footnoteRef:11] cum ar fi competenţa profesională, calităţile de lider, integritatea şi experienţa. Nu ar trebui să existe nici un fel de influenţă politică, formală sau informală. [11:  Carta judecătorilor din Europa (1997), elaborată de Asociația Europeană a Judecătorilor.] 

Independenţa procurorilor trebuie sprijinită de stat. Acest lucru presupune furnizarea resurselor financiare necesare demarării şi desfăşurării investigaţiilor, trimiterea în judecată a cauzelor şi îndeplinirea celorlalte sarcini ale procurorilor. Acest lucru poate include de asemenea accesul la informaţii, instrumente de anchetă şi personal de sprijin.
Managementul serviciilor de procuratură se află în legătură directă cu structura sa ierarhică. Orice influenţă externă din partea executivului poate prezenta un risc pentru independenţă.


B.1.2 Independenţa externă a procurorilor
Independenţa carierei procurorilor publici (recrutare, numire, promovare, evaluare, suspendare, eliberare din funcţie, răspundere civilă şi penală, proceduri disciplinare, sancţiuni, drepturi, îndatoriri, interdicţii, salarii, pensii etc.) trebuie prevăzută de lege. Acestea nu pot fi lăsate la discreţia altor puteri ale statului. În acest sens, orice altă soluţie va genera (chiar şi dacă doar la nivel subconştient) o situaţie de dependenţă (cel puţin morală) sau îndatorare faţă de autorităţi din afara sistemului judiciar.
Carierele procurorilor trebuie să fie guvernate de aceleaşi reguli aplicabile judecătorilor, bazate pe competenţe, merite, integritate şi experienţă.
Independenţa procurorilor trebuie protejată şi în procedurile de recrutare, incompatibilitatea cu alte funcţii publice sau private,[footnoteRef:12] nivelurile adecvate şi protejate de salarizare şi protecţiile în ceea ce priveşte amovibilitatea şi promovarea, disciplina şi eliberarea din funcţie.[footnoteRef:13] [12:  Carta Universală a Judecătorului (1999) aprobată de Asociația Internațională a Judecătorilor- „Art.7. În afara activității de bază – Judecătorul nu poate să ocupe nicio altă funcție, fie ea publică sau privată, remunerată sau neremunerată, care nu este pe deplin compatibilă cu responsabilitățile și statutul unui judecător”]  [13:  Linii directoare privind rolul procurorului public, adoptat în cadrul celui de al VIII-lea congres al Organizației Națiunilor Unite pentru prevenirea criminalității și tratamentul infractorilor, Havana, Cuba 27 august - 7 septembrie 1990.] 

Referitor la recrutare, procurorii trebuie să îndeplinească cerinţe cu privire la calităţile şi pregătirea profesională echivalente cu cele în cazul judecătorilor. Calitatea personalului din cadrul serviciilor de procuratură ar trebui să asigure prestarea unui serviciu profesionist, să fie capabil să evalueze probele conform legii şi să protejeze drepturile acuzatului şi drepturile victimei şi să consolideze Statul de Drept.
Criteriile după care sunt recrutaţi procurorii ar trebui să fie clar stabilite, transparente şi să poată fi accesate de publicul larg. Aceste criterii ar trebui să permită numirea unor persoane pregătite profesional, imparţiale şi obiective.
23.	Ar trebui să existe reguli clare, transparente şi obiective şi pentru numirea procurorilor, dar şi pentru ceilalţi procurori cu funcţii de conducere în afară de Procurorul General. Dacă un procuror este numit pentru loialitatea sa faţă de puterea statului, deciziile acestuia vor fi evident în favoarea statului, indiferent de prevederile legale sau probele din dosare.
24.	Independenţa şi integritatea procurorilor publici prezintă un interes legitim pentru societate în general. Aceştia ar trebui protejaţi de atacuri care îi pot împiedica să îşi desfăşoare activitatea independent sau care slăbesc încrederea publicului în ei şi în instituţia pe care o reprezintă.
Procurorii acţionează în numele societăţii. Procurorii trebuie să fie capabili să demareze şi să desfăşoare cercetări nu numai împotriva cetăţenilor, ci şi împotriva autorităţilor publice, a membrilor Guvernului şi a organizaţiilor guvernamentale. Dreptul procurorilor de a cerceta aceste persoane, şi în special fenomenul corupţiei, al abuzului de putere, al delapidării, încălcării drepturilor omului[footnoteRef:14] şi alte infracţiuni grave, trebuie să fie garantat. [14:  Declarația Universală a Drepturilor Omului (1948) adoptată de Adunarea Generală a ONU.] 

Este necesar să se facă distincţie între interesele societăţii şi interesele statului. Derularea unei cercetări independente este în interesul societăţii; nu este în beneficiul Executivului sau al oricărui alt organ al statului. De aceea, independenţa procurorilor trebuie să fie considerată o garanţie pentru respectarea intereselor cetăţenilor, deşi se manifestă în mod diferit în comparaţie cu independenţa judecătorilor.
Acolo unde personalul autorizat din cadrul poliţiei are prerogative în faza de cercetare dinainte de procesul propriu-zis, sau chiar şi dreptul de a desfăşura cercetarea, ar trebui să existe prevederi legale clare pentru a se evita o eventuală imixtiune în autoritatea procurorilor. În cazurile în care procurorii coordonează sau conduc o cercetare derulată de poliţie, aceştia au puterea de a controla parcursul acesteia. Niciun organ de poliţie superior nu poate lua vreo măsură care afectează cercetarea direct sau indirect, fără aprobarea procurorului.[footnoteRef:15] [15:  Declarația de principii privind procurorii - MEDEL, Napoli, 2 Martie, 1996.] 

Procurorii trebuie de asemenea să fie independenţi şi faţă de presă. Comunicarea cu presa trebuie să fie echilibrată şi să ţină cont de nevoia de a asigura un proces independent, imparţial şi transparent pe de o parte şi nevoia de a garanta alte drepturi fundamentale, cum ar fi libertatea de expresie şi libertatea presei pe de altă parte. Având în vedere faptul că de multe ori mass-media lansează atacuri la adresa independenţei procurorilor, ar trebui ca în legislaţia naţională să existe prevederi în acest sens.
Procurorii ar trebui de asemenea să îşi păstreze independenţa faţă de judecători. Însă acolo unde judecătorii şi procurorii au acelaşi statut, se recomandă[footnoteRef:16] ca aceeaşi persoană să ocupe succesiv funcţiile de procuror public şi judecător sau invers, conform undei proceduri clare şi transparente. [16:  Avizul nr. 9, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Carta de la Roma.] 



B.1.3 Independenţa internă
30. În general, procurorii funcţionează în cadrul unei structuri ierarhice. Independenţa internă depinde de modul de organizare a acestei structuri în cadrul serviciului de procuratură al statului.
În cadrul structurii ierarhice, procurorii care se ocupă de un anumit caz ar trebui  să fie lăsat să ia o decizie obiective cu privire la dosar, la continuarea cercetării sau la modul în care se va prezenta acuzarea în faţa instanţei.
Instrucţiunile specifice şi generale cu privire la modul de organizare pe care le dau procurorii seniori juniorilor ar trebui să fie fundamentate pe prevederi legale şi ar trebui să se facă pe cât posibil în scris. Un procuror care primeşte o instrucţiune controversată ar trebui să aibă dreptul (prevăzut de lege) să o contrazică sau ar trebui să aibă acces la o procedură internă prin care să conteste legalitatea acelei instrucţiuni.
Procurorii ar trebui să se bucure de o anumită stabilitate în funcţie, similară cu inamovibilitatea judecătorilor[footnoteRef:17]. Faptul că sunt numiţi pe o perioadă de timp limitată, reînnoirea mandatului fiind la discreţia unui organism extern le poate afecta independenţa. De aceea, menţinerea în activitate în cadrul biroului trebuie garantata până la vârsta pensionării. [17:  Câteva documente internaționale pot fi aplicabile prin analogie, cum ar fi Principiile Fundamentale ONU privind independența sistemului judiciar, adoptată în 1985, Recomandarea Nr. R (94) 12 a Comitetului de Miniștri ai Consiliului Europei către Statele Membre cu privire independența, eficiența și responsabilitățile judecătorilor și Carta Europeană privind Statutul Judecătorilor (1998), Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenția Comitetului de Miniștri ai Consiliului Europei cu privire la Standardele privind independența sistemului judiciar și inamovibilitatea judecătorilor (adoptate la Strasbourg, la 23 noiembrie 2001).] 

Un procuror ar trebui detaşat sau transferat într-un alt birou sau o altă regiune numai cu consimţământul acestuia.[footnoteRef:18] Mutarea pe o altă funcţie fără consimţământ poate fi posibilă doar atunci când există reguli clare şi transparente. [18:  A se vedea de asemenea Avizul nr 9, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Carta de la Roma, par 68-71.] 

Statul trebuie de asemenea să se asigure că procurorii îşi pot duce la îndeplinire îndatoririle fără a fi supuşi unor acţiuni de intimidare, hărţuire sau expunere nejustificată faţă de o răspundere civilă, penală sau alte forme de răspundere.[footnoteRef:19] [19:  Standardele privind responsabilitatea profesională și declarația privind responsabilitățile și drepturile esențiale ale procurorilor, adoptate de Asociația Internațională a Procurorilor, 23 aprilie 1999.] 

Serviciile de procuratură ar trebui organizate astfel încât să ofere garanţii procedurale şi un proces de luare a deciziilor bazat pe dovezi şi pe prevederile legale, nu pe alte criterii. Prin urmare, procurorii trebuie să poată retrage orice acuzaţii care se dovedesc a fi neîntemeiate, în baza legii sau a probelor, fără nici un fel de intervenţie din partea superiorilor acestora. Mai mult, procurorii ar trebui să aibă libertatea de a susţine în instanţă orice concluzie la care ar putea ajunge în baza prevederilor legale şi a faptelor.
Pe scurt, serviciile de procuratură ar trebui să fie autonome, iar procurorii trebuie să fie independenţi.
Decizia de a demara sau întrerupe o anchetă ar trebui să fie independentă şi să se bazeze pe prevederile legale şi pe probele din dosar. În acelaşi fel, decizia de a prioritiza alocarea resursele pe cazurile importante ar trebui de asemenea luată de procurori. Însă aşa cum am menţionat deja, priorităţile privind tipurile de acuzaţii pot fi influenţate de legislaţie.
Procurorii publici trebuie să îşi îndeplinească îndatoririle imparţial şi în baza legii. Aceste aspecte sunt similare cu modul în care judecătorul acţionează în cadrul unui proces. Procurorii nu trebuie să urmărească o condamnare indiferent de circumstanţe şi cu orice preţ.
40. După cum am explicat deja, este legitim ca Executivul să solicite unui serviciu de procuratură să implementeze politicile guvernamentale cuprinse în legislaţie şi decise de executiv, însă o astfel de influenţă nu trebuie să afecteze deciziile de cercetare individuale. Aceste decizii trebuie luate în mod independent de procurorii înşişi. Procurorii trebuie să aibă libertatea de a-şi exprima propriile păreri în faţa instanţei cu privire la probe şi la prevederile legale care se aplică într-un dosar, indiferent de opiniile superiorilor lor sau a Guvernului.[footnoteRef:20] [20:  Standardele privind  responsabilitatea profesională și declarația privind responsabilitățile și drepturile esențiale ale procurorilor, adoptate de Asociația Internațională a Procurorilor, 23 aprilie 1999, Carta de la Roma, Avizul CCPE nr 9, 2014, par. 5, 15, 17.] 



B.2 Independenţa subiectivă a procurorilor

Alte aspecte importante cu privire la independenţă
41. Procurorii nu ar trebui să ocupe nicio altă funcţie publică sau privată care le-ar putea afecta îndeplinirea corectă a obligaţiilor.[footnoteRef:21] Remunerarea procurorilor ar trebui de asemenea protejată,[footnoteRef:22] pentru a-i proteja de riscul de a fi corupţi. [21:   Carta universală a judecătorului (1999) aprobată de Asociația Internațională a Judecătorilor - „Art.7. În afara activității de bază – Judecătorul nu poate să ocupe nicio altă funcție, fie ea publică sau privată, remunerată sau neremunerată, care nu este pe deplin compatibilă cu responsabilitățile și statutul unui judecător”.]  [22:  Linii directoare privind rolul procurorului public, adoptat în cadrul celui de al VIII-lea congres al Organizației Națiunilor Unite pentru prevenirea criminalității și tratamentul infractorilor, Havana, Cuba 27 august - 7 septembrie 1990.] 




C. Argumentarea responsabilităţii

C.1 Răspunderea serviciilor de procuratură
Ar trebui să existe reguli transparente de repartizare a cazurilor pentru a asigura imparţialitatea şi profesionalismul activităţii procurorilor şi pentru a evita orice suspiciune legată de alocarea sau realocarea cazurilor.
O procedură de a reclama decizia procurorilor ar trebui să fie disponibilă în faţa instanţei. Cu toate acestea, procurorii ar trebui să îşi poată duce la îndeplinire îndatoririle fără a fi supuşi unor acţiuni de intimidare, hărţuire sau expunere nejustificată faţă de o răspundere civilă, penală sau alte forme de răspundere.
Analiza publică a modului de administrare a birourilor de procuratură este crucială pentru societate. Aspecte precum eficienţă, bugetare, volum de muncă şi existenţa fondurilor necesare ar trebui reflectate în rapoartele anuale.
Un Consiliu al Procurorilor oferă un plus de responsabilitate, mai ales dacă din acesta fac parte reprezentanţi ai societăţii civile.[footnoteRef:23] [23:  Declarația de principii privind procurorii - MEDEL, Napoli, 2 Martie, 1996.] 

46. Relaţia cu presa este importantă într-o societate democratică. Explicarea către presă a deciziilor de punere sub acuzare a unor persoane importante poate să răspundă nevoii societăţii de a simţi că s-a făcut dreptate.





C.2 Răspunderea procurorilor
Procurorii acţionează în numele societăţii, prin urmare sunt responsabili în faţa acesteia.
În multe state, interesul public şi atenţia publică s-au îndreptat recent către serviciile de procuratură. Activităţile acestora trebuie să fie transparente, deşi legislaţia ar putea restricţiona publicarea cercetărilor acestora şi a rapoartelor pe care le emit.[footnoteRef:24] [24:  Concluziile Conferinței Procurorilor Generali din Europa (disponibile pe pagina web a Consiliului Europei -CCPE), para. 95.] 

Regulile cu privire la răspunderea procurorilor şi a procedurilor acestora trebuie să fie publice şi stabilite prin lege.
Un cod de etică poate consolida încrederea publică şi poate promova o mai bună înţelegere a rolului procurorului în societate.
Evaluarea procurorilor se poate face individual, prin referire la un anumit caz, sau în raport cu activitatea acestora per ansamblu într-o anumită perioadă de timp.
Decizia de a nu demara cercetarea poate face obiectul unei evaluări  judiciare.
Chiar şi atunci când procurorii sunt deosebit de independenţi, trebuie să se ia măsuri pentru asigurarea responsabilităţii acestora. Percepţia publică asupra activităţii şi responsabilităţii acestora este foarte importantă, aşa cum este şi oferirea către public a informaţiilor cu privire la activitatea procurorilor.

IV. Indicatorii privind independenţa şi răspunderea procurorilor


Lista indicatorilor:

A.	Indicatorii externi ai independenţei obiective a serviciilor de procuratură se încadrează în următoarele categorii:
Temeiul legal al independenţei;
Autonomia organizaţională a serviciilor de procuratură faţă de organismele externe;
Finanţarea serviciilor de procuratură;
Managementul serviciilor de procuratură.


B.	Indicatorii externi ai independenţei procurorilor privesc:
Numirea în poziţii de conducere şi deciziile în domeniul resurselor umane,
Procedurile prevăzute pentru cazurile în care este ameninţată independenţa unor procurori.

C.	Independenţa internă se referă la:
Organizarea structurii ierarhice a procuraturii;
Inamovibilitatea;
Deciziile obiective cu privire la caz;
Instrucţiunile generale cu privire la cercetare;
Libertatea deciziei de a susţine sau retrage acuzaţia;

D.	Indicatorii privind independenţa subiectivă a serviciilor de procuratură şi a procurorilor individuali se încadrează în următoarele categorii:
Modul în care independenţa este percepută de societate în general;
Încrederea în procuratură;
Fenomenul corupţiei în rândul procurorilor, aşa cum este percepută de societate în general;
Independenţa aşa cum este percepută de procurorii înşişi.


E.	Indicatorii privind răspunderea serviciilor de procuratură se încadrează în următoarele categorii:
Repartizarea dosarelor,
Plângerile formulate împotriva procurorilor şi serviciilor de procuratură în general,
Raportarea periodică realizată de către serviciilor de procuratură,
Relaţiile dintre presă şi serviciile de procuratură,
Auditul extern al serviciilor de procuratură 


F.	Indicatorii responsabilităţii obiective a procurorilor individuali sunt:
Codurile de etică judiciară aplicabile,
Procedurile referitoare la abţinerea şi recuzarea unui procuror,
Posibilitatea ca procurorii să desfăşoare şi alte activităţi externe  şi modalitatea de declarare a acestor activităţi şi interese şi
Gradul de accesibilitate şi înţelegere a procedurilor legale de către cetăţeni.

La fel ca în cazul Raportului 2013-2014 privind independenţa şi răspunderea judecătorilor, răspunderea subiectivă a procurorilor nu este avută în vedere în acest raport, din cauza lipsei informaţiilor necesare.

A. Indicatorii externi privind independenţa obiectivă a serviciilor de procuratură

1. Temeiul legal al independenţei cuprinde un număr de sub-indicatori referitori la protecţiile formale ale independenţei, după cum urmează:
Garanţii formale privind independenţa procurorilor;
Asigurări formale privind faptul că procurorii se supun numai legii;
Metode formale de stabilire a salariilor procurorilor;
Garanţii formale pentru implicarea procurorilor în derularea reformei legale şi judiciare şi în politica statului în materie penală. 

Garanţiile formale ale independenţei

Acesta este un sub-indicator comun atât pentru judecători cât şi procurori şi acesta măsoară măsura în care este protejată în mod formal independenţa procurorilor. Independenţa procurorilor – esenţială pentru statul de drept – trebuie garantată de lege, la cel mai înalt nivel posibil, în mod similar cu cea a judecătorilor şi nu ar trebui afectată cu uşurinţă de deciziile Executivului sau de un simplu act al Legislativului. Prin urmare, o garanţie stipulată în constituţie sau într-o prevedere echivalentă a statului reflectă cea mai mare protecţie.

Asigurări formale că procurorii se supun numai legii

Indicatorul este similar cu cel aplicabil în cazul judecătorilor, având totuşi specificităţile sale. În consecinţă, procurorii ar trebui să fie autonomi în procesul de luare a deciziilor şi ar trebui să îşi desfăşoare activitatea liberi de presiuni sau interferenţe externe. Acest indicator măsoară dacă procurorii se supun explicit doar legii, iar prin urmare sunt protejaţi de răspunderea faţă de alte presiuni politice, de presiunile mass-media sau de alte presiuni externe, ţinând cont de asemenea de varietatea sistemelor legislative, unde procurorii sunt fie separaţi fie integraţi total în puterea executivă. Din nou, cea mai puternică protecţie este o garanţie constituţională.


Metode formale de stabilire şi ajustare a salariilor procurorilor7

Aceleaşi principii aplicate judecătorilor ar trebui să se aplice şi procurorilor în ceea ce priveşte salariile. Independenţa procurorilor poate fi subminată dacă Executivul nu se supune unor controale formale privind stabilirea salariilor şi dacă acesta poate face uz de reduceri salariale punitive.
Controlul arbitrar al Executivului asupra salariilor poate expune procurorii la aceleaşi riscuri ca în cazul judecătorilor, precum şi la presiuni necorespunzătoare şi la corupţie. În consecinţă, protejarea formală a salariilor procurorilor prezintă o mare importanţă.
Un mecanism formal de ajustare a salariilor atât în cazul judecătorilor cât şi al procurorilor se poate aplica în anumite Sisteme judiciare, în timp ce în altele, pot funcţiona alte metode. În ambele situaţii, ar trebui ca acest mecanism să fie corelat cu ritmul de creştere a mediilor salariale din statul respectiv şi/sau cu rata inflaţiei şi nu ar trebui stabilite în mod arbitrar, lucru care ar putea duce la ineficacitatea protecţiilor formale.

[bookmark: _Toc387618496][bookmark: _Toc387619149][bookmark: _Toc387649081][bookmark: _Toc387649688]Implicarea formală a procurorilor în derularea reformei judiciare şi juridice şi în politica statului în materie penală

Acest indicator măsoară dacă procurorii au posibilitatea de a se exprima în procesul de elaborare a legislației, în relație cu atribuțiile lor, și de a propune reforme legislative. Orice reformă legislativă care poate slăbi statutul procurorului poate constitui o amenințare la adresa independenței acestuia.
O cerință specifică ar fi necesitatea de a participa la consultări privind politica penală a statului. Impunerea unei măsuri de către executiv fără consultarea corpului de procurori poate constitui, de asemenea, o amenințare.
Cea mai puternică protecție este o garanție oficială că procurorii sunt îndreptățiți să se implice în reformele legislative, în relație cu activitatea lor sau cu sistemul de justiție penală, și în elaborarea politicilor penale ale statului.

2. Autonomia organizațională a serviciilor procuraturii 
Autonomia organizațională a serviciilor procuraturii poate fi diferită de cea a judecătorilor, deoarece în multe cazuri, prin tradiție, structura ierarhică a acestui corp poate intra, într-o oarecare măsură, sub autoritatea executivului. În multe țări, această autoritate poate exista numai în teorie, fără a fi exercitată în vreun fel de executiv.
În orice caz, anumite decizii trebuie să fie transparente și lipsite de orice influență externă și trebuie luate de procurorul general sau de un organism independent care funcționează autonom. În această privință, RECJ a concluzionat că, pentru judecători, Consiliul Judiciar constituie forma preferabilă de a se guverna în mod transparent. Același lucru poate fi aplicabil și pentru procurori. Cu toate acestea, dacă un astfel de consiliu există, unele dintre puterile sale ar putea fi divizate între Consiliu și procurorul general.
În cazul celor cinci state participante, au fost înființate Consilii Judiciare care reprezintă atât judecătorii, cât și procurorii. În unele țări, urmând un model mai mult sau mai puțin similar, au fost înființate consilii numai pentru procurori. Componența și atribuțiile acestora pot fi diferite (vezi capitolul VI). Din această perspectivă, RECJ poate fi interesată în instituirea unui dialog cu acestea pe tema independenței serviciilor procuraturii.
Poate exista și o a treia situație, iar aceasta poate avea legătură cu acele țări în care nu există consilii care să aibă autoritate asupra procurorilor. În acest caz, procurorul general ar trebui să se bucure de o anumită autonomie în relație cu alte puteri ale statului.
Acest indicator își propune să evalueze organizarea externă a parchetelor, indiferent că aceasta este protejată de un Consiliu al judecătorilor și procurorilor, un Consiliu al procurorilor sau Procurorul General.
Oricare dintre aceste forme de organizare care conferă puteri asupra carierei procurorilor va fi considerată adecvată, dacă oferă garanții privind independența.
Atunci când există un Consiliu al procurorilor / judecătorilor și procurorilor, vor fi luate în considerare următoarele criterii:
Poziția oficială a Consiliului;
Responsabilitățile Consiliului.
Poziția oficială a Consiliului procurorilor / judecătorilor și procurorilor
Atunci când există un Consiliu care are puteri asupra carierei procurorilor, trebuie luată în considerare poziția oficială a acestui Consiliu. În cazul Consiliului Judiciar, criteriile au fost detaliate în Raportul 2013/2014. Poziția acestuia poate fi definită prin Constituție sau prin lege. În cazul Consiliilor procurorilor, se pot aplica criterii asemănătoare.
Cu toate acestea, instituirea unui Consiliu comun al judecătorilor și procurorilor poate fi considerată un avantaj pentru independența ambelor categorii.



Responsabilitățile în relație cu procurorii
La fel ca și în cazul judecătorilor, acest indicator reflectă sfera responsabilităților pe care le au Consiliile în relație cu procurorii. Următoarele responsabilități principale sunt recomandate ca parte a funcțiilor Consiliului:
Numirea și promovarea procurorilor;
Formarea profesională a procurorilor;
Disciplina și etica procurorilor;
Reclamațiile împotriva procurorilor;
Apărarea independenței și reputației procurorilor.

Unele dintre funcțiile următoare pot fi  exercitate în comun cu procurorul general sau cu procurorii-șefi la nivel regional:
Managementul performanței parchetelor;
Administrarea parchetelor;
h)	Finanțarea parchetelor;
i)	Formularea unor propuneri pe tema actelor normative privind parchetele, justiția penală sau politicile penale.
În cadrul Consiliilor, este recomandabil ca deciziile privind procurorii să fie luate de o majoritate a procurorilor sau măcar o majoritate a judecătorilor și procurorilor.
Ar trebui să existe o distincție clară între categoriile de decizii care intră în sfera de competență a Consiliilor și cea a procurorului general.



3. Finanțarea serviciilor procuratorii
În multe state, bugetul serviciilor procuraturii este inclus în bugetul general al sistemului judiciar (instanțe și parchete)[footnoteRef:25]. În altele, acest buget poate fi alocat și gestionat separat față de cel al instanțelor, sau poate fi chiar analizat împreună cu bugetul altor autorități ale statului. [25: De ex., Austria, Belgia, Franța, Grecia sau Luxembourg.] 

În orice caz, finanțarea parchetelor se poate confrunta cu aceleași vulnerabilități ca și instanțele, din punctul de vedere al asigurării independenței acestora. În consecință, sub-indicatorii de mai jos se aplică atât instanțelor, cât și parchetelor:
Măsura în care bugetele sunt suficiente pentru ca parchetele să își ducă la îndeplinire responsabilitățile,
Aranjamente bugetare – măsura în care procurorii sunt implicați în stabilirea bugetelor, a modului în care sunt structurate bugetele și nivelul de libertate în alocarea fondurilor,
-	Sistemul de finanțare – transparența și criteriile utilizate pentru constituirea bugetului.


Caracterul suficient al bugetelor 
Bugetele parchetelor trebuie să fie suficiente. Indicatorul reflectă măsura în care bugetele sunt suficiente, făcând distincție între activitățile principale care trebuie să beneficieze de finanțare adecvată:
gestionarea volumului de cauze;
angajarea experților, traducătorilor, avocaților din oficiu etc., după necesități, atunci când onorariile sunt plătite de parchete;
perfecționarea cunoștințelor și competențelor procurorilor și ale personalului;
asigurarea infrastructurii tehnice necesare pentru anchete;
asigurarea spațiilor, dotărilor IT etc. pentru procurori și alte categorii de personal.
Aranjamente bugetare
Implicarea serviciilor procuraturii în procesul bugetar este determinată de rolul acestora în etapele subsecvente ale acestui proces. Aceste etape sunt:
pregătirea bugetului care va fi alocat parchetelor;
metodologia de formulare a propunerii privind bugetul care va fi alocat parchetelor;
adoptarea bugetului alocat parchetelor;
gestionarea bugetului alocat parchetelor;
evaluarea/auditarea bugetului alocat parchetelor.
Sistemul de finanțare
Acest indicator descrie, în mod similar celui folosit pentru instanțe, dacă finanțarea serviciilor procuraturii se bazează pe criterii transparente, obiective. Posibilitățile includ, printre altele: costurile reale (de ex., numărul procurorilor și al angajaților care sprijină activitatea acestora), volumul de muncă al parchetelor și procentul fix de cheltuieli din fonduri guvernamentale sau PIB.
Bugetele ar trebui să corespundă volumului de muncă al parchetelor și să acopere costurile reale. Un sistem reglementat prin lege oferă mai multe garanții decât cutumele.
Bugetele trebuie să fie transparente și să răspundă nevoilor parchetelor. Procurorii ar trebui să fie responsabilizați și să aibă posibilitatea să își estimeze nevoile, să își negocieze bugetele și să decidă în privința utilizării fondurilor alocate, în mod transparent, pentru a realiza obiectivul unui act de justiție de calitate, îndeplinit cu celeritate.





4. Conducerea serviciilor procuraturii
Responsabilitatea conducerii serviciilor procuraturii diferă, de la o țară la alta. Prin tradiție, serviciile procuraturii sunt organizate în cadrul unei structuri ierarhice, însă responsabilitățile manageriale privind parchetele pot fi foarte diferite. Acesta este motivul pentru care acest indicator poate fi considerat cel mult similar cu indicatorul corespunzător instanțelor.
În mai multe state, conducerea serviciilor procuraturii ține de apanajul Ministerului Justiției. În altele, Ministerul Justiției poate avea numai un rol general de coordonare, iar conducerea acestor servicii este asigurată de procurorul general, în timp ce deciziile mai puțin importante pot fi luate de șefii parchetelor. Practicile descrise în primul exemplu pot presupune anumite riscuri privind independența, pe când cele din al doilea exemplu pot reprezenta o garantare a independeței. Cu cât numărul deciziilor luate de serviciile procuraturii este mai mare, cu atât este mai mare și gradul de independență a acestora.
Acest indicator descrie dacă serviciile procuraturii au sau nu următoarele atribuții:
Conducerea parchetelor;
Numirea personalului parchetelor (altul decât procurorii);
Alte decizii privind managemetul resurselor umane în relație cu personalul propriu;
Decizii privind implementarea și utilizarea sistemelor informatice;
Decizii privind clădirile aflate în folosința serviciilor procuraturii;
Decizii privind securitatea serviciilor procuraturii;
Accsul la instrumente de anchetă specifice, precum informațiile necesare anchetelor.



B. Indicatori externi privind independența procurorilor 



5. Decizii la nivelul resurselor umane privind procurorii 
Ca și în cazul judecătorilor, deciziile la nivel de resurse umane privind selecția și numirea, procesele disciplinare și destituirea procurorilor constituie o zonă de vulnerabilitate pentru independența acestora. În aceste domenii, procurorii sunt expuși unor posibile ingerințe necorespunzătoare ale altor puteri ale statului, inclusiv, de exemplu, numirilor sau revocărilor politice ale procurorilor.
Numirea în funcție și destituirea procurorilor ar trebuie să fie reglementate prin procese și proceduri clare și ușor de înțeles. Este recomandabilă adoptarea unor prevederi asemănătoare celor privind judecătorii. Având în vedere că proximitatea și natura complementară a misiunii judecătorilor și procurorilor creează cerințe și garanții similare în ceea ce privește statutul acestora și condițiile de îndeplinire a atribuțiilor profesionale, și anume recrutarea, formarea profesională, progresul în carieră, salarizarea, procedurilor disciplinare și transferul, este necesară asigurarea unor mandate adecvate și a unor aranjamente corespunzătoare privind promovarea, măsurile disciplinare și revocarea.[footnoteRef:26] [26: Carta de la Roma alin. 51, op nr 12 / 2009, 4/ 2009, Declarația de la Bordeaux (CCJE și CCPE), alin. 6.] 


Deciziile la nivel de resurse umane privind procurorii cuprind mai mulți sub-indicatori, după cum urmează:
Selecția, numirea și revocarea procurorului general;
Selecția, numirea și revocarea procurorilor și a personalului care deține funcții de conducere la nivelul parchetelor;
Evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare și formarea profesională a procurorilor.


Selecția, numirea și revocarea procurorului general
Decizia privind numirea șefului serviciilor procuraturii reprezintă un interes special și poate fi chiar mai sensibilă decât în cazul judecătorilor. Structura ierarhică a procuraturii poate fi expusă unei amenințări mai mari în relație cu influențele în numirea procurorului general, deoarece, din această funcție, se poate exercita o anumită autoritate asupra întregului corp al procurorilor.
În mod similar cu situația judecătorilor (președintele Înaltei Curți), dacă guvernele au un anumit nivel de control asupra numirii procurorului general, este important ca metoda de selecție să se bucure de încrederea și respectul publicului larg, precum și al membrilor sistemului judiciar și al specialiștilor în drept și să evite implicațiile politice.



Selecția, numirea și revocarea procurorilor și a personalului care deține funcții de conducere la nivelul parchetelor
Acest sub-indicator reflectă măsura în care numirea procurorilor și a personalului cu funcții de conducere la nivelul parchetelor este decisă fără nicio ingerință externă, intrând în responsabilitatea procurorului general sau a altui organism independent. Următoarele criterii sunt luate în considerare în relație cu autoritatea responsabilă:
Propunerea candidaților pentru numirea în funcția de procuror sau în funcții de conducere la nivelul parchetelor;
Decizia privind numirea procurorilor și a personalului cu funcții de conducere;
Propunerea privind revocarea din funcție a procurorilor și personalului de conducere;
Decizia privind revocarea din funcție a procurorilor și personalului de conducere;
S-a menționat că ghidul elaborat de RECJ pentru numirea membrilor sistemului judiciar este aplicabil și procurorilor[footnoteRef:27]. [27:  În cadrul prezentului proiect, membrii echipei proiectului au convenit să descrie obiectivul principal al proiectului ca fiind "identificarea indicatorilor care pot contribui la evaluarea conformității respectivelor sisteme judecătorești cu standardele deja definite", convenindu-se că "încrederea reciprocă în sistemele judecătorești ale diferitelor state europene va fi sporită prin cunoașterea standardelor minime aplicate de fiecare stat în ceea ce privește (...) selecția și numirea judecătorilor și/sau procurorilor (intrarea în sistemul judiciar), formarea profesională (inițială și continuă) a acestora și etica judiciară" și că "atât elaborarea unor standarde minime, cât și evaluarea acestora vor contribui la consolidarea încrederii reciproce între sistemele de justitiție europene ". (pagina 6 a Raportului)] 

Indicatorul stabilește măsura în care aceste linii directoare sunt respectate în relație cu procurorii, în special:
Procesul de numire ar trebui să fie deschis examinării publice și integral și adecvat documentat;
Procesul de numire ar trebui să fie derulat în conformitate cu criteriile publicate;
Numirea ar trebui să se bazeze exclusiv pe merit;
Procesul de numire ar trebui să promoveze diversitatea și să evite discriminarea;
Procesul de numire ar trebui să prevadă o procedură independentă de contestație.



Evaluarea, promovarea, măsuri disciplinare și formarea profesională a procurorilor 
Ca și în cazul judecătorilor, acest indicator reflectă măsura în care serviciile procuraturii, procurorul general sau un organism independent sunt responsabile de evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare și formarea profesională a procurorilor, prin evaluarea distinctă a următoarelor decizii:
Decizia privind evaluarea unui procuror;
Evaluarea managementului performanței serviciilor procuraturii;
Decizia privind promovarea unui procuror;
Adoptarea standardelor de etică;
Aplicarea standardelor de etică;
Propunerea privind numirea unui membru al organismului disciplinar pentru procurori;
Decizia privind numirea unui membru al organismului disciplinar pentru procurori;
h)	Propunerea privind o decizie disciplinară referitoare la un procuror;
i)	Decizia disciplinară referitoare la un procuror;
j) Decizia privind monitorizarea cazului după soluționarea unei reclamații împotriva serviciilor procuraturii/unui procuror;

k) Decizia privind programul/conținutul formării profesionale pentru procurori.
Conform Ghidului RECJ[footnoteRef:28], care este aplicabil și procurorilor, după caz, statele membre ar trebui să ia măsuri pentru a asigura că: [28:  Raportul Elaborarea unor standarde judiciare minime II – Standarde minime privind recrutarea, selecția, numirea și promovarea membrilor sistemului judiciar, 2012/2012 și Raportul  Elaborarea unor standarde judiciare minime III - Standarde minime privind evaluarea performanței profesionale și inamovibilitatea membrilor sistemului judiciar 2012/2013.] 

Orice sistem de recrutare, selecție și numire a procurorilor este independent față de influențele politice, echitabil în procedurile de selecție, deschis tuturor candidaților care întrunesc criteriile și transparent față de examinarea publică;
Și că orice metodă de evaluare a performanței profesionale în baza calității deciziilor nu constituie o ingerință în independența sistemului judiciar, în întregul său, ori la nivel individual, și nu verifică legitimitatea și validitatea deciziilor procedurale;
Procedurile pentru evaluarea performanței profesionale a procurorilor trebuie derulate de către o instituție guvernamentală independentă, cu implicarea directă a unui număr relevant de membri ai sistemului judiciar. Ministrul Justiției, ca organism al executivului, nu ar trebui să efectueze în mod direct evaluarea perfomanței profesionale a procurorilor, ca un corp unic de evaluare, pentru că aceasta ar putea constitui o amenințare la adresa independenței sistemului judiciar.
Cariera procurorilor, evaluarea profesională a acestora, promovarea și mobilitatea lor sunt guvernate de criterii transparente și obiective, precum competența și experiența; organismele de recrutare ar trebui selectate în baza competenței și a abilităților și ar trebui să își îndeplinească atribuțiile în mod imparțial, în baza unor criterii obiective;
Indicatorul este același cu cel utilizat pentru judecători și stabilește măsura în care sunt respectate aceste linii directoare. În special:
Procesul de promovare ar trebui să fie deschis examinării publice și integral și adecvat documentat;
Procesul de promovare ar trebui să fie derulat în conformitate cu criteriile publicate;
Promovarea procurorilor trebuie să se bazeze exclusiv pe merit;
Procesul de promovare ar trebui să promoveze diversitatea și să evite discriminarea;
Procesul de promovare ar trebui să prevadă o procedură independentă de contestație.



6. Proceduri în cazul amenințării la adresa independenței 
Independența impune ca procurorii să fie corespunzător protejați împotriva amenințărilor, pentru a-și îndeplini activitatea principală – urmărirea în justiție – fără ingerințe din partea legislativului, executivului, mass-media sau orice alte influențe.
Menționăm posibila existență a trei tipuri de amenințări externe: amenințări la nivel politic (legislativul și executivul), amenințări din partea criminalității organizate, și amenințări și presiuni exercitate de mass-media (urmărire penală inițiată/extinsă ca urmare a presiunii mass-media).

Procedurile în cazul amenințării la adresa independenței cuprind doi sub-indicatori, după cum urmează:

a.	Existența unor proceduri oficiale în cazul amenințărilor la adresa independenței 
Acest indicator reflectă dacă există o procedură oficială atunci când un procuror consideră că independența sa este amenințată.
b.	Adecvarea procdurilor oficiale în cazul amenințărilor la adresa independenței
Elementele principale pentru evaluarea adecvării procedurilor sunt:
Cine poate iniția procedura?
Ce autoritate are autoritatea de a reacționa la aceste plângeri?





C. Independența internă
Având în vedere tipul specific de organizare a parchetelor, acești indicatori sunt considerabil diferiți față de indicatorii aplicați în cazul judecătorilor.



7. Organizarea structurii ierarhice
În cadrul serviciilor procuraturii, ca regulă, organizarea urmează un model de structură ierarhică. Acest tip de organizare este considerat o necesitate, pentru a asigura consecvența și eficacitatea.
Cu toate acestea, relațiile dintre diferitele niveluri ierarhice trebuie guvernate de norme clare, lipsite de ambiguitate, care stabilesc limitele puterilor și responsabilităților la fiecare nivel. Aceste norme trebuie publicate.



8. Stabilitatea în funcție
O garanție majoră a independenței fiecărui procuror este stabilitatea. O modalitate de influențare necorespunzătoare a unui procuror ar putea fi transferul sau detașarea acestuia la alt parchet sau la altă instituție, fără acordul său. Transferul procurorilor fără acordul acestora nu ar trebui să fie posibil, cu excepția măsurilor disciplinare, în circumstanțe prestabilite. Detașarea fără consimțământ ar trebui interzisă în orice situație. Mai mult, schimbarea atribuțiilor ar trebui să se facă în baza unor criterii clare și transparente.
Stabilitatea în funcție este un indicator aplicabil în mod similar indicatorului privind inamovibilitatea (netransferabilitatea) judecătorilor. Și în acest caz, sunt luați în considerare mai mulți sub-indicatori.

Garanții oficiale privind stabilitatea procurorilor
Protecția oficială a stabilității procurorilor poate varia de la o jurisdicție la alta. Introducerea transferului, detașării sau a posibilității de schimbare a atribuțiilor împotriva voinței unui procuror reprezintă un risc potențial și ar trebui echilibrată prin garanții prevăzute de lege. Prin urmare, această posibilitate trebuie reglementată prin lege și limitată la situații excepționale, care pot fi similare celor aplicabile judecătorilor, cum ar fi echilbrarea volumului de muncă etc.
Având în vedere că transferul sau suspendarea din funcție ca măsuri disciplinare sunt general acceptate în cazuri de o gravitate deosebită și constituie soluții care servesc interesului general sub forma răspunderii procurorilor, aceste situații sunt excluse din analiză.
Indicatorul reflectă dacă stabilitatea este sau nu garantată oficial și cât de ușor pot fi modificate aceste garanții de către alte puteri ale statului. Protecția cea mai puternică este o garanție stipulată prin Constituție sau prin legislație consolidată. O garanție prevăzută de o lege care poate fi modificată prin majoritate simplă oferă o protecție mai slabă, iar protecția asigurată de cutume este chiar și mai slabă.

Aranjamente pentru transferul procurorilor fără acordul acestora 
Acest indicator vizează situația în care stabilitatea nu este pe deplin garantată. Indicatorul vizează următoarele întrebări:
Deciziile în relație cu transferul/detașarea/delegarea sunt luate în cadrul serviciilor procuraturii/Consiliului?
Acestea sunt luate pentru perioade scurte sau lungi?
Care sunt motivele?
Sunt aceste motive prevăzute prin lege?

Dacă un procuror este transferat/detașat/delegat, i se garantează condiții echivalente (în ceea ce privește funcția, salariul etc.)?
Poate procurorul contesta decizia?



9. Decizii în baza fondului cauzei
Independența nu înseamnă numai independență față de forțe din exterior, ci și independență internă. Procurorul ar trebui să poată decide în privința unei puneri sub acuzare în mod independent, în baza legii, a probelor și a fondului cauzei.
Procurorii ar trebui să se bucure de garanții privind absența ingerințelor din partea superiorilor ierarhici. Cu toate acestea, în anumite sisteme de justiție, conform legii, superiorii ierarhici pot emite anumite instrucțiuni într-o cauză. În aceste situații, pe de o parte, toți procurorii au dreptul de a solicita formularea în scris a respectivelor instrucțiuni astfel încât superiorii ierarhici să își asume responsabilitatea directă. Formularea în scris a unor astfel de instrucțiuni ar trebui să constituie o excepție, în cauze în care există puncte de vedere divergente, iar o astfel de solicitare nu ar trebui să afecteze cariera procurorului. Pe de altă parte, procurorul respectiv ar trebui să aibă posibilitatea de a fi înlocuit, la solicitarea sa, pentru a permite ducerea la îndeplinire a instrucțiunii care face obiectul controversei[footnoteRef:29]. [29: Recomandarea nr. R(2000)19 privind rolul procurorului public în sistemul de justiție penală, alin. 10.] 




10. Instrucțiuni generale privind ancheta; utilizarea ghidului
Serviciile procuraturii pot elabora ghiduri care nu au caracter obligatoriu, pe teme precum uniformitatea, consecvența, oportunitatea și eficiența. Mai mult, pot fi stabilite principii generale și criteriile care să fie folosite ca referință.
Ca și în cazul judecătorilor, astfel de instrucțiuni nu ar trebui să aibă un caracter obligatoriu, însă se poate solicita în mod rezonabil procurorilor să explice de ce nu au respectat recomandărilor unui astfel de ghid. Influența executivului asupra actelor procurorilor ar trebui limitată la indicații de ordin general privind politica penală a statului. Nu este acceptabilă emiterea de către legislativ/executiv a unor ordine sau indicații către procurori privind un rezultat specific într-o anumită cauză.
Din aceste perspective, putem face distincție între mai multe tipuri de intervenții, în special:
O recomandare (opinie consultativă cu aplicare generală pentru toate serviciile procuraturii/toți procurorii);
Orientări generale cu caracter obligatoriu (de ex., în relație cu punerea în aplicare a politicilor penale);
O opinie consultativă cu aplicabilitate concretă la o decizie specifică a procurorului;
O decizie obligatorie cu aplicabilitate concretă la o decizie specifică a procurorului;
Acest indicator se concentrează asupra utilizării ghidurilor în cadrul serviciilor procuraturii. Pentru evaluarea acestor practici, sunt relevante următoarele aspecte:
Ghidurile au o sferă largă de acțiune?
Ghidurile au fost elaborate de procurori?
Ghidurile au caracter obligatoriu?
Instrucțiunile emise de superiori trebuie să fie emise în temeiul legii și să fie formulate în scris.



11. Libertatea deciziei de a menține sau a retrage acuzațiile 
Procurorii sunt liberi să prezinte înaintea judecătorului propriile puncte de vedere, formate în baza probelor, nu a opiniei superiorilor sau ale guvernului. În același timp, procurorii trebuie să fie independenți de puterea legislativului/executivului și să își păstreze independența față de judecători, în relație cu funcția lor, de punere sub acuzare.

Indicatorul cuprinde mai multe subcategorii:
Posibilitatea de a decide asupra declanșării urmării penale;
Posibilitatea de a retrage o acuzație;
Posibilitatea de a pleda liber în fața judecătorului;
Posibilitatea ca decizia unui procuror să fie anulată de un superior;
Temeiurile în baza cărora o astfel de decizie poate fi anulată de un superior;
Posibilitatea căilor de atac împotriva anulării deciziei.


D. Indicatori privind independența subiectivă a serviciilor procuraturii și a procurorilor, la nivel individual 
Independența subiectivă reflectă percepția societății privind independența procurorilor. Sunt considerați relevanți aceiași sub-indicatori ca și în cazul judecătorilor. Se face distincție între trei categorii relevante: cetățenii, în general, justițiabilii și procurorii.
Suplimentar, sunt luate în considerare două concepte: încrederea cetățenilor în procurori, față de încrederea acestora în alte puteri ale statului, și percepția privind corupția la nivelul parchetelor.

12.	Independența, așa cum este percepută de cetățeni, în general 

Independența procurorilor, așa cum este aceasta percepută de cetățeni, nu este măsurată la nivelul Uniunii Europene. Poate fi trimisă o reccomandare Comisiei Europene, în sensul includerii acesteia ca element de referință în următorul Eurobarometru Justiția în Europa. Accentul se poate pune asupra percepției cetățenilor în relație cu independența procurorilor la inițierea sau închiderea unei anchete.
Procurorii ar trebui să informeze publicul larg, prin intermediul mass-media, în privința activităților derulate și a rezultatelor acestora, în cazurile de notorietate. Acest tip de comunicare poate răspunde nevoii de informație a publicului, atunci când există un interes general, dar poate demonstra, de asemenea, transparența și lipsa oricărui interes extern ascuns în cazul respectivei anchete. Un rezultat posibil ar fi creșterea încrederii publicului larg.

13.	Încrederea în serviciile procuraturii
În majoritatea țărilor europene, se organizează periodic studii privind încrederea cetățenilor în instituțiile statului. Atunci când astfel de studii includ de obicei și sistemul judiciar, poate fi omis serviciul procuraturii.
Scopul unui astfel de studiu ar fi să măsoare încrederea în procurori, comparativ cu alte instituții publice, inclusiv instanțele de judecată.

Acest sub-indicator include o opinie mai largă decât sub-indicatorul anterior.

14.	Corupția în rândul procurorilor, așa cum este percepută de cetățeni, în general 
Acest indicator măsoară corupția percepută în rândul serviciilor procuraturii. Indicatorul utilizează rezultatele celor mai recente rapoarte ale Comisiei Europene privind corupția.
Conform ultimului Eurobarometru special pentru Raportul UE privind corupția[footnoteRef:30], menționăm că cetățenii europeni consideră că fenomenul corupției este larg răspândit la nivelul serviciilor procuraturii (19%). Aproximativ un sfert dintre europeni (26%) consideră că în țările lor există urmăriri penale ale căror rezultate sunt suficiente pentru a descuraja practicile corupte. Compararea rezultatelor cu cele privind încrederea în instanțele judecătorești poate oferi concluzii interesante despre percepția privind întregul sistem judiciar. [30: Eurobarometru special pentru Raportul UE privind corupția publicat în februarie 2014.] 

Un alt aspect interesant poate fi notat în relație cu independența percepută de persoanele care intră în contact cu procurorii, precum victimele, acuzații, avocații sau cei care intră în contact cu procurorii în timpul îndeplinirii atribuțiilor profesionale – organe de anchetă, instanțe judecătorești etc. Deocamdată, încă nu au fost efectuate astfel de studii. În relație cu corupția, poate fi sugerat încă un indicator – percepția privind eforturile serviciilor procuraturii în combaterea corupției.
15. Independența subiectivă: independența, așa cum este percepută de procurori 
Independența, așa cum este percepută de procurori, cuprinde doi sub-indicatori:
Disponibilitatea studiilor în rândul procurorilor; și
Independența percepută de procurori.
Disponibilitatea studiilor în rândul procurorilor Indicatorul descrie dacă a fost efectuat recent un studiu în rândul procurorilor (în ultimii trei ani sau mai recent).

Independența sistemului judiciar, așa cum este percepută de procurori 

Acest indicator reprezintă procentul procurorilor care se simt independenți.
Indicatori privind răspunderea procurorilor E. Indicatori privind răspunderea serviciilor procuraturii 

1.	Alocarea cauzelor
Acest indicator este similar celui aplicat pentru instanțele judecătorești. Mecanismul de alocarea și realocare a cauzelor ar trebui să garateze tratamentul independent, imparțial și competent al fiecărei cauze. Ar trebui să existe reguli transparente privind alocarea cauzelor.31

Sunt aplicabili doi sub-indicatori. Alocarea cauzelor cuprinde doi sub-indicatori, după cum urmează:
a.	Existența unui mecanism transparent de alocare a cauzelor 
Acest indicator dacă a fost sau nu instituit un mecanism de alocare a cauzelor la niveul parchetelor, și dacă este transparent.
b.	Conținutul mecanismului de alocare a cauzelor 
Acest indicator se bazează pe:
Metoda de alocare a cauzelor;
Persoana însărcinată cu alocarea cauzelor;
Supravegherea mecanismului
Dacă unui procuror i se poate retrage o cauză fără acordul său.

2.	Căi de atac
Atacarea deciziei de a nu declanșa urmărirea penală se poate face înaintea unui judecător. Cu toate acestea, răspunderea impune și posibilitatea de a reclama, cu temei, și alte aspecte, precum tratarea unei cauze de către procuror și comportamentul personalului serviciilor procuraturii.
Cu toate acestea, statul se va asigura că procurorii își pot îndeplini atribuțiile fără a fi obiectul intimidărilor, hărțuirii sau expunerii nejustificate la răspunderea civilă, penală sau alte forme de răspundere.
Procedura de contestație cuprinde mai mulți sub-indicatori, după cum urmează:
Disponibilitatea unei astfel de proceduri;
Participarea externă la procedura de contestație;
Domeniul de aplicare a procedurii de contestație;
Apelul împotriva unei decizii privind o contestație;
Numărul contestațiilor;
Răspunderea personală civilă și penală a procurorului.

Disponibilitatea unei proceduri de contestație
Acest indicator descrie dacă este instituită sau nu o procedură de contestație. Participarea externă la procedura de contestație
Indicatorii măsoară dacă procedura este aplicată de parchet sau de un organism extern, independent de parchete. Domeniul de aplicare a procedurii de contestație






Acest indicator descrie domeniul de aplicare al procedurii, enumerând temeiurile admisibile pentru contestație, cum ar fi comportamentul procurorului, respectarea termenelor și erorile administrative. Apelul împotriva unei decizii privind o contestație
Acest indicator descrie dacă o decizie privind o contestație poate fi atacată și adusă înaintea instanței.
Răspunderea personală civilă și penală a procurorului
Nu poate fi acceptat un sistem de răspundere personală, civilă sau penală, a unui procuror, dacă acesta nu este clar instituit prin lege și aplicabil numai în situații de rea credință sau gravă neglijență.

3.	Raportare periodică
Pentru a permite analiza externă, serviciile procuraturii trebuie să furnizeze rapoarte periodice publicului larg sau unui organism reprezentativ. La fel ca și în cazul instanțelor judecătorești, serviciile procuraturii trebuie evaluate în ceea ce privește performanțele, de exemplu în domeniul combaterii anumitor infracțiuni prevăzute de politica penală a statului, sau în privința utilizării resurselor etc.
Raportarea periodică privind serviciile procuratorii cuprinde trei sub-indicatori:
Disponibilitatea rapoartelor anuale privind funcționarea serviciilor procuraturii;
Domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;
Analiza comparativă a serviciilor procuraturii.

Disponibilitatea rapoartelor anuale privind funcționarea serviciilor procuraturii
Acest indicator arată dacă serviciile procuraturii publică sau nu rapoarte anuale privind activitatea proprie.
Domeniul de aplicare al rapoartelor periodice
Acest indicator arată dacă rapoartele includ sau nu date privind:
Indicatorii de performanță ai activității parchetelor 
În ce manieră aplică parchetele rezultatele acestor rapoarte 
Măsuri disciplinare, contestații (acceptate).

Analiza comparativă a serviciilor procuraturii
Acest indicator arată dacă se efectuează analize periodice, publice, privind performanțele serviciilor procuraturii.

4.	Informații prezentate presei și publicului[footnoteRef:31] [31: Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni,Opinia nr 8, alin. 30-46.] 

Pentru a fi deschise și transparente, serviciile procuraturii ar trebui să mențină un dialog deschis cu mass-media, să își explice practicile, precum și deciziile în cazurile de notorietate, fără a afecta negativ drepturile victimelor. De asemenea, serviciile procuraturii ar trebui  să îndeplinească rolul de educatori, explicând populației importanța activității lor pentru societate.
Relația cu presa cuprinde doi sub-indicatori:
Explicarea deciziilor în cazurile de notorietate, către mass-media și părți;
Disponibilitatea unor orientări privind relația cu presa

Explicarea deciziilor în cazurile de notorietate, către mass-media și părți
Ca regulă, ancheta penală nu este deschisă publicului larg. Strategia aleasă într-o anumită cauză, numele suspecților, administrarea probelor și deciziile adoptate nu fac obiectul examinării publice.
Cu toate acestea, în cauzele de notorietate, interesul societății poate solicita publicarea anumitor informații. În aceste situații, reprezentanții serviciilor procuraturii (de exemplu, ofițerul de comunicare sau procurorii însărcinați cu relația cu presa) trebuie să ofere publicului anumite informații, pentru a garanta un echilibru adecvat între nevoia de a asigura un act de justiție independent, imparțial și transparent justice și drepturile persoanle ale celor implicați în proceduri.
Pentru a nu submina bunul mers al anchetei, procuratura trebuie să coopereze cu poliția (atunci când această instituție este implicată în anchetă) pentru a coordona informațiile comunicate presei.
Acest indicator măsoară dacă anumite decizii specifice ale procurorilor sunt sau nu explicate presei, atunci când situația o impune.

Disponibilitatea unor orientări privind relația cu presa 
Acest indicator măsoară dacă serviciile procuraturii dispun de anumite ghiduri sau orientări care reglementează ce anume poate presa să relateze, și prin ce medii. [footnoteRef:32] [32: Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni,Opinia nr 8.] 


5. Evaluarea externă
Evaluarea externă poate lua forme diferite, însă în acest caz sunt acceptate numai evaluări similare celor aplicate instanțelor judecătorești, precum auditul extern și inspecția.
Evaluarea externă poate măsura aspecte diferite ale performanței, de exemplu calitatea și eficiența, însă și teme specifice, precum  managementul cunoștințelor. Evaluarea externă în aceste scopuri este efectuată de persoane din afara serviciilor procuraturii. Evaluările externe efectuate sau solicitate de alte puteri ale statului pot comprimite independența și nu sunt de dorit.
Convocarea procurorilor, la nivel individual, pentru a da explicații privind derularea unei anchete, în special atunci când investighează cazuri de corupție în interiorul altor puteri ale statului, nu este acceptabilă.
Evaluarea externă cuprinde trei sub-indicatori:
Utilizarea evaluării externe;
Tipuri de evaluare externă;
Responsabilitatea pentru evaluarea externă.

Utilizarea evaluării externe
Acest indicator măsoară dacă evaluarea externă este utilizată pentru a evalua periodic performanța serviciilor procuraturii.
Tipuri de evaluare externă
Acest indicator vizează diferitele tipuri de evaluare externă, după cum se menționează mai sus. Aceste tipuri diferă ca domeniu de aplicare și impact:
Vizite;
Comisie de audit;
Altele.
Responsabilitatea pentru evaluarea externă
Acest indicator se referă la identitatea celor care solicită o evaluare externă a serviciilor procuraturii:
Serviciile procuraturii însele;
Executivul;
Legislativul.
Opțiunea preferabilă este aceea în care serviciile procuraturii însele solicită evaluări externe, deoarece alte opțiuni pot constitui un conflict cu independența acestora. În orice caz, concluziile evaluării trebuie făcute publice. F. Răspunderea obiectivă a procurorului 

6.	Codul de etică
În multe țări, standardele de conduită ale procurorilor sunt asemănătoare celor ale judecătorilor. În alte state, acestea pot fi diferite. Cu toate acestea, societatea se poate aștepta de la procurori să urmeze un set de principii etice.
Un cod de etică poate consolida încrederea publicului și promova o mai bună înțelegere a rolului procurorului în societate.
Indicatorul are două componente: existența unui cod de etică și disponibilitatea acestuia.

7.	Abținerea sau recuzarea unui procuror 
Procurorul are obligația de a instrumenta în mod independent și imparțial cauzele care îi sunt încredințate. Dacă acest lucru nu este posibil, va solicita abținerea sa de la respectiva cauză. De asemenea, trebuie să existe o procedură transparență de recuzare în cazul în care părțile pun la îndoială imparțialitatea unui procuror.
Abținerea și recuzarea includ mai mulți sub-indicatori:
Abținerea voluntară;
Încălcarea unei obligații de abținere;
Cererea de recuzare;
Autoritatea care soluționează în materia recuzării;
Apelul împotriva unei decizii de recuzare.

Abținerea voluntară
Acest indicator măsoară dacă un procuror are sau nu obligația de a se abține de la instrumentarea unei cauze atunci când consideră că imparțialitatea sa este pusă sub semnul întrebării sau compromisă sau atunci când există o percepție rezonabilă privind părtinirea.
Încălcarea unei obligații de abținere
Acest indicator reflectă dacă un procuror care nu respectă obligația de a se abține de la instrumentarea unei cauze poate face obiectul unei sancțiuni și, dacă da, severitatea sancțiunii. Cererea de recuzare
Acest indicator măsoară dacă există sau nu o procedură pentru a decide asupra unei cereri de recuzare formulate de o parte care consideră că procurorul este părtinitor. Autoritatea care soluționează în materia recuzării
Aspectul vizat aici este autoritatea care decide în privința unei cereri de recuzare, mai specific, serviciile procuraturii, sistemul judiciar sau executivul. Ultima opțiune este, desigur, problematică, din perspectiva independenței sistemului judiciar.
Apelul împotriva unei decizii de recuzare
Acest indicator măsoară dacă există sau nu căi de atac împotriva unei decizii de refuzare a recuzării.
8.	Procurorii pot întreprinde activități externe, și declară astfel de activități și interese?[footnoteRef:33] [33: Vezi și a patra rundă de evaluare GRECO.] 

În majoritatea statelor, aceste politici sunt asemănătoare celor aplicate în cazul judecătorilor. Pot exista diferențe la nivelul statelor europene, în sensul că judecătorii pot combina rolul de procuror, cu alte activități și funcții remunerate și neremunerate. În timp ce activitățile remunerate și neremunerate pot pune în pericol independența, acestea pot permite procurorilor să păstreze mai bine contactul cu societatea. Prin urmare, nu este clar care este cea mai bună abordare. Din perspectiva răspunderii, este important ca, atunci când procurorilor li se permite să dețină alte funcții sau să îndeplinească și alte atribuții, să o facă în mod transparent. Acest lucru este necesar și pentru utilizarea efectivă a dreptului de a solicita recuzarea. Menționăm că, în  unele state, dreptul judecătorilor la confidențialitate constituie un motiv pentru a nu dezvălui informații.
Întrebarea dacă procurorilor li se permite să desfășoare activități externe și declararea acestor activități și interese cuprind mai mulți indicatori, după cum urmează:
Politica privind funcțiile și activitățile remunerate;
Politica privind activitățile neremunerate;
Dacă sunt permise activități remunerate și neremunerate, tipul activităților permise;
Disponibilitatea unui registru public al activităților externe ale procurorilor;
Politica privind declararea intereselor financiare.
Politica privind funcțiile și activitățile remunerate
Acest indicator reflectă dacă li se permite procurorilor să dețină alte funcții sau să întreprindă alte activități remunerate.
Activitățile și funcțiile neremunerate
Acest indicator reflectă dacă li se permite procurorilor să dețină alte funcții sau să întreprindă alte activități neremunerate.
Activitățile și funcțiile permise
Dacă este permisă exercitarea unor funcții sau activități în afara serviciilor procuraturii, acest indicator vizează obținerea unor informații privind natura activităților permise. Categoriile acestora sunt următoarele:
Activități politice;
Funcții în cadrul (în conducerea) unor companii;
Funcții în cadrul (în conducerea) unor instituții publice, precum instituții de învățământ și cluburi sportive;
Arbitraj;
Avocat;
Activități de predare la universități sau școli.
Registrul public al activităților externe ale procurorilor
Acest indicator vizează obținerea unor informații privind existența unui registru public al activităților și funcțiilor externe exercitate de procurori. 
Declararea intereselor financiare
O altă întrebare este dacă procurorii ar trebui să își declare – într-un registru – interesele financiare, atunci când acestea depășesc un anumit cuantum. Opiniile în această privință diferă. Indicatorul reflectă existența unei astfel de obligații de a declara interesele financiare într-un registru, și dacă acest registru este public.

9.	Proceduri comprehensibile
Procurorul joacă un rol esențial în menținerea procedurilor cât mai transparente cu putință și în explicarea acestora către părți. Indicatorul privind comprehensibilitatea procedurilor include doi sub-indicatori:
Explicarea procedurilor;
Formarea procurorilor.
Datoria procurorului de a face procedurile comprehensibile pentru părți 
Acest indicator indicator măsoară dacă judecătorii sunt sau nu obligați să se asigure că părțile înțeleg procedurile. Procurorii trebuie să explice părților care le sunt drepturile procedurale.[footnoteRef:34] [34:  Art. 11, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea și protecția victimelor criminalității; Directiva 2012/13/UE  a Parlamentului European și a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare în cadrul procedurilor penale.] 

Formarea procurorilor Acest indicator reflectă dacă procurorii sunt formați pe tema:
Derulării corespunzătoare a unei anchete penale;
Explicării procedurilor astfel încât părțile să le înțeleagă;
Explicării deciziilor astfel încât părțile să le înțeleagă.
V. Implementarea indicatorilor privind independența și răspunderea procurorilor 




A. Introducere

Echipa proiectului a evaluat implementarea acestor indicatori în țările în care există Consilii  Judiciare.
Metoda implementării urmează aceleași principii utilizate cu succes de RECJ în evaluarea independenței și răspunderii judecătorilor. Echipa proiectului a utilizat indicatorii pentru procurori și a conturat o imagine de ansamblu privind punerea în aplicare a acestora.
În acest scop, echipa proiectului a elaborat un chestionar (Anexa 1), pornind de la indicatorii definiți, și o schemă de punctaj (Anexa 2) și a evaluat modul în care indicatorii privind independența și răspunderea procurorilor sunt reflectați în serviciile procuraturii din diferite țări.
Toate cele cinci membre ale RECJ care au Consilii Judiciare au fost de acord să participe la acest exercițiu (Belgia, Bulgaria, Franța, Italia și România), iar reprezentanți Germaniei s-au alăturat activităților subgrupului. De asemenea, grupul a beneficiat de participarea președintelui RECJ, Sir Geoffrey Vos.
Proiectul nu și-a propus o ierarhizare a serviciilor procuraturii, ci o evaluare a indicatorilor în cele cinci țări, utilizând indicatori comparativi.



B. Măsurarea indicatorilor privind independența și răspunderea 


Setul de indicatori privind independența și răspunderea serviciilor procuraturii a fost stabilit de echipa proiectului și adoptat în cadrul Proiectului privind independența și răspunderea sistemului judiciar, de către Adunarea Generală RECJ, la Haga, în iunie 2015.
Măsurarea indicatorilor a fost testată de cinci state membre ale RECJ care reprezintă în cadrul consiliilor atât judecători, cât și procurori. Statele selectate au fost Belgia, Bulgaria, Franța, Italia și România. Acestea au completat chestionarul prezentat în Anexa 2.
Obiectivele aplicării pilot au fost să se stabilească: (1) dacă există o diferență semnificativă între indicatorii măsurați pentru judecători și procurori, (2) dacă acești indicatori pot conduce la învățăminte semnificative, și (4) ce fel de concluzii pot fi trase privind independența și răspunderea serviciilor procuraturii în Europa.
Având în vedere concluzia raportului privind indicatorii referitori la independența și răspunderea procurorilor, și anume că acești indicatori sunt foarte asemănători indicatorilor referitori la independența și răspunderea judecătorilor, chestionarul a fost elaborat în mod asemănător cu cel vizând independența și răspunderea judecătorilor, aplicat de RECJ în 2014-2016. Ca urmare, pot fi remarcate întrebări similare, iar subgrupul a decis în favoarea utilizării unui model asemănător de stabilire a punctajului. 
Cu toate acestea, există și alte aspecte, relevante numai pentru procurori, care au fost discutate și convenite la nivelul subgrupului.
Deoarece, în general, indicatorii cuprind mai mulți sub-indicatori, a fost necesară agregarea punctajelor pentru sub-indicatori, pentru a stabili punctajele indicatorilor.
Regulile de calculare a punctajului utilizate sunt prezentate în Anexa 2. Aceste reguli au fost discutate în cadrul echipei proiectului. Rezultatele aplicării punctajului pentru fiecare țară participantă sunt prezentate în Anexa 3.
Rezultatele aplicării pilot sunt ilustrate în tabelele de mai jos. Deoarece aceste rezultate nu au fost discutate în cadrul subgrupului, al grupului principal de proiect RECJ sau al grupului de experți, așa cum s-a procedat în cazul judecătorilor, acestea trebuie interpretate cu precauție. Ca și în exercițiul RECJ anterior, punctajele sunt prezentate utilizând cinci categorii, care variază de la foarte pozitiv, pozitiv, neutru, la negativ și foarte negativ. Aceste categorii largi sunt reprezentate prin culori, după cum urmează:




foarte	pozitiv	neutru	negativ	foarte
pozitiv	negativ
În cazurile
În care indicatorii nu au putut fi măsurați din cauza lipsei datelor, așa cum stau deseori lucrurile în ceea ce privește independența subiectivă (percepțiile referitoare la independență în rândurile societății și în rândurile justițiabililor și ale judecătorilor), câmpurile respective sunt marcate cu roșu, deoarece în multe cazuri absența datelor reflectă o lipsă de interes cu privire la aceste chestiuni.
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Tabelul 1 Indicatori cu privire la independența obiectivă în cinci țări36
36 În ceea ce privește finanțarea și managementul parchetelor, odată cu adoptarea în 2014 a Legii privind introducerea gestionării autonome, Belgia se găsește într-o perioadă de tranziție. Datorită faptului că punerea în aplucare a legii se va face până în anul 2018, prevederile legislative actuale au fost luate în considerare pentru această evaluare.






Tabelul 2 Indicatori cu privire la independența subiectivă în cinci țări

	Percepută de către societate
	
	
	
	
	

	Încrederea în parchete
	
	
	
	
	

	Nivelul perceput de corupție
	
	
	
	
	

	Percepută de către justițiabili
	
	
	
	
	

	Percepută de către procurori
	
	
	
	
	



Tabelul 3 Indicatori cu privire la răspunderea obiectivă în cinci țări

	Alocarea dosarelor
	
	
	
	
	

	Procedura de depunere a plângerilor
	
	
	
	
	

	Raportarea periodică
	
	
	
	
	

	Relațiile cu presa
	
	
	
	
	

	Evaluarea externă
	
	
	
	
	

	Codul de etică
	
	
	
	
	

	Retragerea și recuzarea
	
	
	
	
	

	Regimul incompatibilităților
	
	
	
	
	

	Proceduri ușor de înțeles
	
	
	
	
	





Măsurarea indicatorilor referitori la independența și răspunderea obiective prin intermediul unui chestionar reprezintă un instrument deja testat cu succes de către RECJ pe parcursul anilor anteriori, cu referire la judecători. Pe lîngă exercițiile de evaluare anterioare, nu au fost adăgate comentarii importante la adresa metodologiei de către participanții la subgrupul de lucru referitor la chestionar.

Informațiile cu privire la indicatorii de independență obiectivă au fost ușor de identificat de către respondenți iar, în ceea ce privește indicatorii pe marginea independenței subiective, măsurarea a fost ușor de realizat, în măsura în care aceste informații s-au putut baza pe surse internaționale. În cazurile în care lucrurile nu au stat astfel, gradul de disponibilitate a sondajelor de opinie la nivel național a stabilit dacă indicatorii erau măsurabili sau nu pentru țările vizate. De exemplu, în Franța, Bulgaria și Italia, nu există sondaje întreprinse la nivel național disponibile pentru ultimii trei ani care să conțină informații cu privire la sub-indicatorii menționați în Tabelul 2. Pe de altă parte, această problemă ridică posibilitatea unei interpretări diferite a acestor indicatori. Rezultatele demonstrează un punctaj scăzut la independența subiectivă / multe câmpuri colorate în roșu, însă acest lucru nu semnifică neapărat un nivel scăzut de percepție, ci, în mare parte, lipsa datelor relevante. Pe de altă parte, lipsa unor astfel de sondaje la nivel național nu permite efectuarea unei evaluări care să constate dacă acești indicatori sunt măsurabili pentru țările vizate. Situația se prezintă identic în ceea ce privește interpretarea sub-indicatorului „Încrederea în parchete”/Tabelul 2

C. Analiza comparativă


1. Introducere
Rezultatele care decurg din aplicarea indicatorilor, cu referire la cele cinci Consilii implicate în grupul de lucru, nu au reflectat diferențe semnificative legate de diversitatea cadrelor culturale și a sistemelor juridice adoptate.
Se poate observa, în general, că un punctaj înalt pentru independența obiectivă nu corespunde unui punctaj înalt pentru independența subiectivă.
Mai mult, prezența garanțiilor oficiale la cel mai înalt nivel este necesară pentru structurarea unui sistem care, indiferent de contextul cultural și social, asigură independența sistemului judiciar și sprijină oficial sistemul judiciar și constituțional. Însă aceste garanții oficiale nu reprezintă singura condiție necesară pentru asigurarea independenței procurorului public.
Aceasta mai depinde și de alți factori suplimentari, de exemplu, cei legați de gestionarea fondurilor necesare pentru funcționarea parchetelor și a altor birouri, după cum se va explica mai jos.
În diferitele țări participante, au existat demersuri constante în vederea atingerii unui nivel mai înalt de independență și autonomie în rândul procurorilor publici, acesta constituind un corolar indispensabil la independența sistemului judiciar ca întreg.



2. Baza legală a independenței procurorilor publici 


Stipularea prin constituție și lege a principiului general al independenței procurorilor caracterizează în mod uniform cele cinci țări supuse comparației, în care există un Consiliu Judiciar din care fac parte reprezentanți ai procuraturii.
Însă simpla prevedere la nivel constituțional nu este suficientă pentru a asigura independența operațională, organizațională și investigativă deplină.
Sistemul de reglementare este integral orientat către menținerea autonomiei în derularea anchetelor și în decizia finală privind instituirea urmăririi penale sau decizia de a înceta procedurile penale.
Independența deplină impune, de asemenea, prevederea autonomiei față de ramura executivului, în principal față de Ministerrul Justiției, cu referire la organizarea parchetelor și la planurile de acțiune privind anchetele.
În mod specific în cele cinci țări incluse în analiza comparativă, deși se poate observa un bun nivel al protecției și garantării independenței procurorilor publici, pot fi evidențiate diferențe în metodele de implementare în practică a independenței în fiecare sistem de justiție.
Din acest motiv, indicator legat de baza legală a independenței reflectă niveluri diferite de protecție.
Valorile care nu sunt complet pozitive sunt probabil legate de caracteristici specifice ale fiecărui sistem, care decurg din răspunsurile la chestionarul elaborat în mod specific în vederea evaluării nivelului de protecție efectivă a independenței.
În unele cazuri, nu se acordă procurorilor publici un rol consultativ în relație cu reforma sistemului de justiție, componenta procuraturii, sau cu activitățile investigative sau, în general, cu modificările aduse legislației penale și încadrării infracțiunilor.
Pentru a garanta independența procurorilor publici, este de dorit un dialog între executiv, legislativ și puterea judecătorească (inclusiv serviciile procuraturii), atunci când se propun reforme care au impact direct asupra sistemului penal material și procedural, și asupra competențelor de anchetă.
Trebuie încurajată implicarea obligatorie a Consiliului Judiciar și a reprezentanților parchetelor din cadrul Consiliului în proiectele de reformă legislativă privind dreptul penal material și procedural, astfel încât să poată propune îmbunătățiri sau modificări privind reformele în curs.
Există un caz care indică o valoare negativă privind obiectivul independenței și cadrul legal al acestei independențe. Însă aceste date nu indică absența protecției independenței procurorilor publici în țara respectivă, având în vedere că sistemul constituțional și legal prevede în mod expres independența procurorilor publici. Motivul pentru acel rezultat negativ la primul indicator este diferența dintre statutul judecătorilor și cel al procurorilor publici, și anume faptul că aceștia din urmă nu se bucură de garanția inamovibilității.
Exemplele menționate mai sus conduc la concluzia că simpla stipulare a principiului independenței în sistemul constituțional și legal al celor cinci state în care este prezent Consiliul nu poate asigura în practică autonomia deplină și completă a procurorilor publici.
Prin urmare, este necesar ca sistemul juridic să includă în mod explicit toate garanțiile care constituie un corolar necesar al valorii independenței, precum inamovibilitatea, independența efectivă a parchetelor față de ramura executivului sau de Ministerul Justiției, și includerea parchetelor – cel puțin la nivel consultativ – în procesul de reformă legislativă în materie penală și procedurală.



3. Consiliul pentru procurori
Ceea ce au în comun toate cele cinci state în care există un Consiliu Judiciar este prezența unui înalt nivel de independență, marcat prin valoarea "pozitiv" sau "foarte pozitiv" a indicatorului analizat.
Prezența unui Consiliu Judiciar, căruia i s-au încredințat atribuții în domeniul protecției și menținerii independenței parchetelor, contribuie la o independență operațională și organizațională concretă și efectivă a parchetelor.
În toate cele cinci țări analizate, Consiliul Judiciar – caracterizat prin includerea în componența sa a reprezentanților parchetelor – este recunoscut în mod specific la nivel legislativ și constituțional.
Garantarea independenței procurorului public devine efectivă prin prezența unui număr mare de reprezentanți ai parchetului, deși acesta nu reprezintă cu necesitate jumătate din numărul membrilor Consiliului.
Mai mult, protejarea independenței parchetelor este asigurată prin atribuirea aproape exclusivă a responsabilităților către Consiliul Judiciar în problematici sensibile, precum numirea și promovarea, evaluarea și organizarea parchetelor, fără ingerințe ale altor puteri ale statului, în special ale executivului.
În această privință, prezența Ministerului Justiției ca membru permanent al Consiliului Judiciar produce un nivel diferit de independență obectivă a parchetelor.
În țările caracterizate de prezența în Consiliul Judiciar a reprezentanților parchetelor, rolul procurorului general este deosebit de important, în special în cazurile în care acesta deține responsabilitatea coordonării parchetelor la nivel național.
Atunci când, dimpotrivă, rolul procurorului general este caracterizat printr-un pronunțat control ierarhic al activităților și organizării parchetelor, nivelul independenței obiective se estompează, în favoarea unei structuri piramidale rigide, care poate afecta negativ autonomia parchetelor.
În concuzie, se poate afirma că nivelul independenței obiective în cele cinci state care au un Consiliu Judiciar este mai mare atunci când toate competențele în domeniul avansării în carieră a procurorilor și al organizării parchetelor sunt atribuite exclusiv acestui Consiliu.



4. Finanțare, management, resurse umane și stabilitatea în funcție 
Independența parchetelor este asigurată în mod adecvat în cele cinci state în care există un Consiliu Judiciar, printr-un sistem de finanțare a investigațiilor care corespunde cu cel folosit pentru instanțele judecătorești.
Includerea în buget a unor facilități economice periodice (în mod normal, anuale) în favoarea parchetelor este aproape întotdeauna determinată în conformitate cu reguli și criterii obiective.
Gestionarea independentă a acestor fonduri de către parchete garantează și protejează mai bine independența organelor de anchetă, în special în scopul facilitării numirii consultanților externi ca personal auxiliar sau al adoptării unor metode sau tehnici de anchetă inovative, care impun utilizarea tehnologiei (dispozitive de interceptare sau sisteme IT pentru colectarea unor date utile anchetei).
Limitarea fondurilor de către ramura executivului poate constitui un punct slab important pentru autonomia efectivă a activităților de investigare ale parchetelor, în special în cazuri în care gestionarea resurselor financiare și materiale intră în atribuțiile Ministerului Justiției.
Acesta este în mod special cazul acelor state în care Consiliul Judiciar nu contribuie la stabilirea unui buget anual al sistemului de justiție suficient pentru a asigura anchete pe deplin efective. Același lucru este valabil și atunci când nu există în sistemul legislativ căi de atac împotriva unei limitări neprevăzute a fondurilor.
Sistemul legislativ ar trebui să aloce Consiliului responsabilitatea pentru a stabili și gestiona fondurile necessare pentru îndeplinirea atribuțiilor parchetelor. Aceasta garantează implicarea anchetatorilor în asigurarea unor bugetet adecvate, pentru a asigura activități de investigație care permit utilizarea unor tehnici moderne și inovative, prin urmare o înaltă calitate a anchetelor penale.
Instrumentele menționate mai sus ar contribui la eficacitatea și eficiența activităților parchetelor, prin intermediul tehnologiilor avansate, adecvate pentru urmărirea și combaterea infracțiunilor cibernetice și terorismului internațional.
În cele cinci state, numirea, promovarea și revocarea procurorilor intră aproape întotdeauna strict în atribuțiile Consiliului Judiciar, cu unele excepții implicând atribuirea acestor competențe (concomitent sau exclusiv) Ministerului Justiției sau procurorului general.
Nivelul de protecție a independenței și autonomiei fiecărui procuror public este mai înalt în acele state în care Consiliul deține exclusiv competența în materia numirii, promovării și revocării procurorilor. Acest nivel scade atunci când aceste responsabilități revin Ministerului Justiției sau procurorului general. Acest aspect poate fi remarcat în special în țările în care executivul desemnează procurorul general. În aceste cazuri, există riscul major de compromitere a autonomiei și de influențare a procurorilor.
Un profil foarte pozitiv care caracterizează sistemele juridice ale celor cinci state care au un Consiliu Judiciar se regăsește în selecția, numirea și promovarea procurorilor în baza meritelor și competențelor profesionale dobândite, mai curând decât pentru alte motive, precum influența executivului sau a superiorilor ierarhici.
Procedurile de numire, promovare și destituire a procurorilor nu sunt întotdeauna caracterizate de un nivel înalt de publicitate și transparență. Însă acolo unde există, se asigură regularitatea și corectitudinea acestor decizii.
În ceea ce privește permanența în funcție a procurorului, cel mai înalt nivel de independență obiectivă este garantat în țările în care există un Consiliu Judiciar și în care procurorul nu poate fi revocat fără consimțământul său (cu excepția situațiilor în care sunt adoptate măsuri disciplinare sau există motive organizatorice obiective). Atunci când se intentează acțiune în apel împotriva unei astfel de revocări înaintea unei autorități judiciare, nivelul independenței obiective este mai înalt.
Sistemele legislative în care transferurile fără acordul procurorului respectiv nu intră în responsablitatea Consiliului Judiciar și în care apelul nu este garantat au cel mai scăzut nivel de independență.



5. Organizare, instrucțiuni generale, decizii, libertăți, proceduri în caz de amenințare 
În acele state în care există un Consiliu Judiciar, parchetele sunt organizate ierarhic și caracterizate prin faptul că procurorii-șefi sunt responsabili în cadrul organizației pentru deciziile privind urmărirea penală.
Structura ierarhică a parchetului este însă echilibrată prin stipularea unor criterii obiective pentru alocarea procurorilor în echipe de anchetă specializate și pentru alocarea sau retragerea cauzelor.
Cel mai înalt nivel de independență este constatat în acele state în care Consiliul Judiciar exercită controlul asupra alocării anchetelor penale, în baza unor criterii obiective.
Autoritatea șefilor de parchete este exprimată prin adoptarea unor ghiduri de organizare și funcționare care nu au întotdeauna caracter de obligativitate.
În cele cinci state în care există un Consiliu Judiciar, nivelul general al independenței procurorilor în instrumentarea cauzelor este înalt. Acest lucru se datorează în special faptului că procurorul-șef nu poate revizui deciziile procurorului de caz.
Procurorul, la nivel individual, se bucură întotdeauna de libertate deplină în instrumentarea urmăririi penale sau în decizia privind neînceperea urmăririi penale, în conformitate cu legea și în baza probelor colectate, fără ingerințe ierarhice sau condiționări din exterior.
Din acest motiv, nivelul de independență, marcat prin câmpuri de culoare verde în tabelul 1, este foarte înalt în toate statele în care procurorii sunt reprezentați în Consiliul Judiciar.
În sfârșit, în cadrul acestor Consilii, procurorii sunt protejați de amenințări la adresa independenței lor prin adoptarea unor decizii oficiale sau prin emiterea unor comunicate de presă, suplimentar față de căile de atac ordinare în materie penală și civilă.



6. Independența subiectivă, în general, și modul în care este percepută 
Trebuie subliniat faptul că, deși se poate observa un rezultat general pozitiv în ceea ce privește independența obiectivă, există și punctaje foarte negative legate de independența subiectivă.
În special, în timp ce indicatorul privind independența, așa cum este percepută de cetățeni, este în general pozitiv, lucrurile stau diferit în ceea ce privește încrederea cetățenilor în puterea parchetelor (în trei țări din cinci, aprecierea este negativă).
În ceea ce privește problematica corupției percepute în rândul serviciilor procuraturii, trebuie menționat că datele disponibile evidențiază, pentru toate cele cinci țări supuse analizei, o percepție scăzută privind corupția, variind între 14-24%. Aceste date confirmă rezultatele corupției percepute în rândul celor care dețin funcții publice în sistemul judiciar.
Situația se schimbă atunci când independența subiectivă percepută este evaluată de părți implicate în procedurile judiciare sau de profesioniști din domeniul dreptului. Aceste părți și procurorii înșiși selectează un index înalt negativ, cu excepția unui singur caz izolat.
Cu toate acestea, trebuie precizat că cifra negativă este determinată de absența unor chestionare directe care să constate nivelul de independență perceput de părți și de procurori.
Ar putea fi elaborat un chestionar pentru colectarea datelor care încă lipsesc.



7. Indicatori privind răspunderea strictă

În ceea ce privește indicatorii referitori la răspunderea strictă, se poate afima că aceștia sunt, în general, pozitivi.
Cu toate acestea, se constată anumite deficiențe în domeniul funcțiilor auxiliare, pentru că nu există legislație specifică care să le reglementeze, nici o evidență sau o publicitate adecvată a acestor funcții.

Cu toate acestea, nivelul de independență în relație cu influențele externe din partea presei este pozitiv.
În toate statele în care există un Consiliu Judiciar, există recomandări privind relația cu presa. Informațiile privind o anumită anchetă sunt transmise de persoane autorizate în acest sens.
Încetarea urmăririi penale nu se efectuează întotdeauna de așa manieră încât să se protejeze independența procurorilor, deoarece aceasta este adesea lăsată la aprecierea subiectivă a șefilor de parchete
În mod asemănător, recuzarea nu este reglementată și nu asigură standarde optime în ceea ce privește protecția independenței percepute a fiecărui procuror.
Indicatorii reflectă în anumite cazuri unele lacune în controlul extern al performanței parchetelor.
Cel mai înalt nivel de independență se observă în acele state în care Consiliul Judiciar efectuează periodic inspecții. În alte cazuri, punctajul este redus ori din cauză că inspecțiile sunt efectuate de executiv, ori pentru că nu există echipe de inspecție sau evaluări externe periodice ale performanței anchetatorilor.
În sfârșit, alocarea cazurilor către procurorii care lucrează în cadrul aceluiași parchet nu conduce întotdeauna la rezultate pozitive. Adesea, aceasta nu este guvernată de criterii obiective și prestabilite.



8. Posibile învățăminte
Rezultatele acestei activități evidențiază domeniile în care este necesară, în anumite țări, introducerea unor îmbunătățiri.
Trebuie remarcat că pentru fiecare dintre cele cinci membre ale grupului există domenii diferite în care sunt necesare demersuri de îmbunătățire, deși există și domenii în care problemele sunt comune tuturor participanților.
Cu toate acestea, în general se poate afirma că lista aspectelor care ar trebui îmbunătățite este relativ scurtă, aceasta permițând concentrarea eforturilor asupra îmbunătățirii independenței.
În primul rând, se poate afirma că indicatorii privind independența obiectivă sunt în general pozitivi. Există probleme legate de disponibilitatea și gestionarea bugetului, precum și de managementul parchetelor.
Mai mult, uneori nu există o confirmare adecvată a bazei legale a independenței procurorilor și a Consiliului acestora.



9. Concluzii privind evaluarea
În toate sistemele legislative, procurorii contribuie la asigurarea garantării statului de drept. Aceștia garantează administrarea echitabilă, imparțială și eficientă a actului de justiție în toate cauzele și etapele procedurale care țin de competența lor. De asemenea, acționează în numele societății civile și al interesului public, în scopul respectării și apărării drepturilor omului și libertăților fundamentale, așa cum sunt acestea prevăzute de Convenția pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale și de jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, în mod special.
Prin urmare, este necesar ca rolurile procurorilor să fie definite la cel mai înalt nivel legislativ și să fie îndeplinite cu respectarea strictă a valorilor democratice.
Pe de altă parte, trebuie să se atragă atenția asupra independenței și autonomiei procurorului, ca un corolar esențial al independenței sistemului judiciar.
În acest context, având în vedere rezultatele, trebuie încurajată tendința către consolidarea independenței și autonomiei efective a procurorilor, în acele domenii în care acestea sunt mai slabe.
Se poate afirma că în cele cinci state membre ale grupului de lucru nivelul independenței obiective și al responsabilității este în general recunoscut ca fiind unul bun.

Cu toate acestea, este necesară implementarea unor îmbunătățiri esențiale.
Deficiențele individuale, într-un cadru general pozitiv, nu vor conduce în mod necesar la opinii negative privind independența procurorilor într-un anumit sistem legislativ; cu toate acestea, este necesar să se acorde o atenție specială unora dintre aceste neconcordanțe, pentru a introduce îmbunătățiri semnificative.
În primul rând, trebuie acordată o atenție specială percepției independenței la nivelul societății, părților implicate în cauze și procurorilor înșiși.
Astfel, este de dorit să se adopte inițiative pentru elaborarea unor instrumente de identificare a opiniilor tuturor celor implicați, în diferite calități, în această sferă de competență.
În ceea ce privește încrederea publică în independența procurorilor, procurorii ar trebui să se abțină de la activități care nu sunt consecvente cu principiul imparțialității. Aceștia nu ar trebui să se implice în proceduri în care au interese personale, sau în care relațiile lor cu persoanele vizate le-ar putea afecta imparțialitatea.
Mai mult, când este vorba despre deficiențele constatate în domeniul responsabilității obiective, având în vedere că organizarea parchetelor este în principal bazată pe o structură ierarhică, sunt necesare îmbunătățiri directe în vederea definirii relațiilor dintre diferitele niveluri ierarhice, prin norme clare, lipsite de ambiguitate și echilibrate. Trebuie introduse și promovate îmbunătățiri în domeniul alocării și realocării dosarelor, astfel încât acestea să se efectueze în conformitate cu principiile imparțialității.
În sfârșit, având în vedere rezultatele, este necesară realizarea unor îmbunătățiri în ceea ce privește domeniul independeței economice, în mod specific constituirea și gestionarea bugetelor. Procurorii ar trebui să își poată evalua nevoile, să își negocieze propriul buget și să decidă în privința utilizării fondurilor alocate în mod transparent, astfel încât să își realizeze obiectivele cu celeritate și competență.
Procurorul însărcinat cu gestionare resurselor ar trebui să poată utiliza metode moderne de management în mod efectiv și transparent, în baza unei formări adecvate și specifice.







VI. Infomații privind organizarea serviciilor procuraturii 



În cadrul acestei componente, echipa proiectului a colectat informații privind organizarea parchetelor în cadrul statelor membre ale UE și al observatorilor RECJ și a conturat o imagine de ansamblu privind serviciile procuraturii în țările care au participat la acest studiu.

Pentru a obține informații privind organizarea serviciilor procuraturii, subgrupul, cu sprijinul reprezentanților membrilor și observatorilor RECJ, a stabilit persoane de contact la nivel național în rândul serviciilor procuraturii, care au furnizat răspunsuri la chestionarul privind organizarea generală a serviciilor procuraturii (Anexa 4).

Această componentă a proiectului nu și-a propus o evaluare aprofundată a fiecărui serviciu, ci a încercat numai să ofere o imagine de ansamblu privind organizarea acestora, informații care pot fi utilizate de RECJ și de membrii și observatorii acesteia în cooperarea lor în viitor.


1. Definiția serviciului procuraturii
Atuci când discutăm despre definiția serviciului procuraturii, există anumite aspecte care au fost luate în considerare de majoritatea statelor europene. Noțiuni precum „protejarea interesului public", „asigurarea aplicării legii",  menționate în Raportul RECJ pot fi identificate în diferite legislații naționale, în ciuda faptului că nu toate statele au stabilit o definiție legală a serviciului procuraturii, prin precizarea puterilor procurorilor, al căror rol este să instrumenteze urmărirea penală în scopul protejării statului de drept, pentru a asigura că infracțiunile și persoanele care le comit nu rămân nepedepsite.
În unele țări, precum Albania, Croația, Slovenia, Slovacia și Spania, există prevederi constituționale care stipulează rolul și atribuțiile procurorilor publici, precum și faptul că Parchetul este un organism independent, cu o poziționare autonomă în rândul altor autorități publice ale statului, orice ingerință din exterior fiind, prin urmare, interzisă. Pe de altă parte, în Danemarca, de exemplu, nu există o astfel de independență, rolul procurorului public fiind definit ca „împreună cu Poliția, să asigure urmărirea penală în cazul infracțiunilor, în conformitate cu legea".
Protejarea interesului public, redactarea și prezentarea rechizitoriului fac parte din atribuțiile serviciului procuraturii în toate țările, însă există și state, de exemplu Bulgaria, Ungaria, Slovenia, Portugalia, care conferă procurorilor o gamă lărgită de competențe, ce depășesc materia penală. Însă aceste competențe lărgite nu sunt conferite procurorilor din toate statele europene, în Germania serviciul procuraturii neavând autoritate în domeniul protejării interesului public în afara procedurilor penale.



A. Alte autorități cu competențe/atribuții similare procurorilor 



Majoritatea statelor nu permit altor autorități să să implice în instrumentarea procedurilor penale, însă în Danemarca și în Marea Britanie, de exemplu, urmărirea penală poate fi efectuată și de poliție sau alte agenții cu rol de urmărire penală, precum Oficiul pentru Fraude Grave, Autoritatea de Conduită Financiară, Parchetul Militar.



B. Serviciul procuraturii ca parte a sistemului judiciar – sau nu 
Serviciul procuratorii constituie o componentă a sistemului judiciar în multe țări europene, principiile care guvernează cariera judecătorilor și procurorilor fiind în cea mai mare parte aceleași. Cu toate acestea, trebuie subliniat că apartenența la sistemul judiciar nu presupune întotdeauna aceleași reguli pentru judecători și procurori, în Austria, de exemplu, parchetele nu sunt independente, în Germania, Croația, Ungaria sau Spania, spre deosebire de judecători, putem vorbi despre o structură ierarhică a parchetelor, pe când în țări precum Slovenia, numirea judecătorilor și procurorilor intră în competența unor entități distincte: Adunarea Națională la propunerea Consiliului Judiciar al Republicii Slovenia și Guvernul Republicii Slovenia, la propunerea Ministerului Justiției.
În ciuda faptului că majoritatea legislațiilor stipulează apartenența serviciului procuraturii la sistemul judiciar, există și state precum Albania, Danemarca, Marea Britanie unde sistemul judiciar și procuratura nu se intersectează, fiind independente unul de altul.



C. Principii de bază ale activității procuraturii 

Liniile directoare ale activității procuraturii pot fi rezumate după cum urmează:
• Procurorii instrumentează proceduri penale în conformitate cu prevederile Constituției și ale legislației, ca rezultat al independenței lor sus-menționate.
Activitatea se derulează cu respectarea principiilor legalității, imparțialității și, în majoritatea țărilor, ale controlului ierarhic. După cum precizează Raportul RECJ, procurorii au datoria de a proteja interesul public și de a asigura respectarea legii.
Deși este un serviciu independent, în state în care procuratura este organizată după o structură ierarhică, precum România, Portugalia, Germania, putem vorbi despre un anumit control al deciziilor, instrucțiunile emise de procurorul care deține cea mai înaltă funcție ierarhică fiind obligatorii pentru cei care ocupă funcții subordonate.
În exercitarea urmăririi penale, procurorii au obligația de a acționa independent și cu bună credință, pentru a descoperi adevărul și a asigura pedepsirea celor care au comis infracțiuni. De asemenea, au obligații de a analiza toate faptele, pentru a-și putea forma o opinie bine fundamentată și obiectivă în cauză.
Atunci când există suficiente probe, este obligatoriu ca infracțiunile să fie anchetate și acuzațiile să fie formulate împotriva persoanelor acuzate de comiterea unor infracțiuni de către reprezentanți ai parchetelor. În Marea Britanie, de exemplu, în procesul decizional, procurorii trebuie să se asigure că probele administrate în instanță sunt solide și credibile și că urmărirea penală este în interesul public. Principiul obligativității urmăririi penale este aplicat și în Spania, unde procurorii trebuie să instrumenteze toate infracțiunile de care iau cunoștință, nu pot primi instrucțiuni să nu declanșeze urmărirea penală și nu au competențe de a înceta ancheta sau urmărirea penală.



• Stabilitatea este un alt principiu care guvernează activitatea procurorilor, deoarece deciziile privind cariera acestora, precum promovarea sau transferul, pot fi luate numai cu consimțământul lor, România și Austria numărându-se printre statele în care se aplică acest principiu.



D. Organizarea serviciilor procuraturii și structura ierarhică a acestora 



În țările în care există o structură ierarhică a serviciilor procuraturii, activitatea procurorilor este organizată și funcționează sub direcția unei structuri centrale.
De exemplu, în România, procurorii numiți de președintele statului se bucură de stabilitate, și își pot derula activitatea în conformitate cu principiile legalității, imparțialității și controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiției. Ministerul Public este condus de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție; de asemenea, parchetele sunt independente în relație cu instanțele judecătorești, precum și cu alte autorități publice.



E. Țări care au un Consiliu pentru procurori 
În ciuda faptului că majoritatea legislațiilor stipulează independența procurorilor și admit că procuratura este parte componentă a sistemului de justiție, nu toate statele au un Consiliu pentru procurori, situația fiind după cum urmează:
Între țările în care există un astfel de consiliu se numără:
Albania – funcționează ca organism consultativ în sprijinul procurorului general 
Ungaria – consiliul are atribuții privind cariera procurorilor 
Portugalia – Înaltul Consiliu al Procurorilor este o instituție prevăzută prin constituție și prin lege 
Slovacia- Consiliul procurorilor este organismul care asigură autoguvernarea procurorilor 
Spania – Consiliul Procuraturii – compus din două categorii de membri: membri din oficiu și membri aleși – este un organism care are rolul de a sprijini procurorul general în îndeplinirea atribuțiilor sale, însă deciziile sale nu sunt obligatorii în astfel de cazuri 
Pe de altă parte, state precum Austria, Danemarca, Germania, Marea Britanie nu au un Consiliu al procurorilor, însă există organisme reprezentative ale acestora. De exemplu, în Germania, există organisme alese ale procurorilor, care participă la numirea și promovarea acestora, în Marea Britanie există o structură care asigură schimbul de informații, bune practici și creează rețele de colaborare utile.
Există și state care au un Consiliu unic atât pentru judecători, cât și pentru procurori, România și Italia numărându-se printre acestea. În cadrul sistemului din România, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenței justiției, având, printre altele, atribuții legate de cariera judecătorilor și procurorilor și de măsurile disciplinare aplicabile acestora.







F. Independența serviciului procuraturii față de executiv 
Independența procurorilor poate fi analizată atât din perspectivă internă, cât și externă. În primul rând, independența internă a unui procuror înseamnă dacă, în statele în care există o structură ierarhică, este posibil ca procurorii de rang mai înalt din cadrul unui parchet să emită instrucțiuni pentru cei de rang inferior. Ca urmare, se poate afirma că limitarea independenței interne este rezultatul ierarhiei parchetelor. În anumite cazuri - Italia, România, Bulgaria, Germania, Portugalia – ordinele motivate în scris emise de procurorul superior ca funcție au caracter obligatoriu pentru ceilalți, care trebuie să respecte instrucțiunile oficiale emise de superiorii lor. În Germania, de exemplu, puterile de supraveghere includ atribuția de a emite instrucțiuni de ordin general sau specifice unui caz anume, însă aceste puteri sunt limitate prin aceea că procurorii au obligativitatea de a respecta principiul urmării penale obligatorii și prevederile legii.
În ceea ce privește independența externă, aceasta înseamnă că nicio autoritate sau persoană din afara serviciului procuraturii nu are autoritatea de a emite unui procuror instrucțiuni sau recomandări privind instrumentarea unui caz concret, în exercitarea atribuțiilor lor procurorii fiind supuși numai Constituției și legislației. Astfel de prevederi pot fi regăsite în legislația din Albania, Bulgaria, Croația, Italia, Portugalia. În Spania, guvernul poate solicita procurorului general introducerea unor moțiuni în instanță în scopul promovării și apărării interesului public. Cu toate acestea, nu există obligația legală de a respecta astfel de instrucțiuni, iar răspunsul la respectiva solicitare va fi dat după consultarea Înaltului Consiliu al Procurorilor. În UK, Serviciul de Procuratură al Coroanei este, de asemenea, independent față de guvern, iar în activitatea sa deciziile se iau în conformitate cu legea, fără nicio ingerință politică.
Deși independent, în România, ministrul justiției, oricând consideră necesar, din propriei inițiativă sau la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii, exercită controlul asupra procurorilor, prin intermediul unor procurori desemnați în mod expres de procurorul general sau al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție sau, după caz, de procurorul-șef al Direcției Naționale Anticorupție, sau de ministrul justiției.
Cu toate acestea, există și țări în  care, deși parchetele constituie o componentă a sistemului judiciar, acestea nu sunt independente. Aceasta este situația în Austria, unde este posibilă emiterea unor instrucțiuni de către un parchet superior sau de către ministrul federal al justiției.







G. Pregătirea, adoptarea, cheltuirea și controlul bugetului 
Nu există un tipar al gestionării bugetului, sistemul diferă de la un stat la altul, regulile privind pregătirea, adoptarea, cheltuirea și controlul bugetului fiind, în consecință, aplicate în mod diferit, în funcție de entitățile responsabile de activitatea financiară.
Bugetul este gestionat și utilizat în conformitate cu prvederile legale, executivul având de obicei atribuția elaborării propunerii de buget anual, în urma analizării opiniilor și propunerilor înaintate de conducătorii administrativi ai organismelor sistemului judiciar. În state precum Albania, Ungaria, Bulgaria, sistemul judiciar are un buget independent, o parte a acestuia fiind alocată exclusiv serviciilor procuraturii. Cu toate acestea, atunci când Parchetului i se alocă un capitol bugetar distinct în cadrul bugetului central, cum este cazul Ungariei, procurorul general pregătește propunerile de buget. Pe de altă parte, nu toate statele alocă un buget propriu parchetelor, în  Spania, de exemplu, bugetul pentru serviciul procuraturii fiind integrat în bugetul Ministerului Justiției.
În state precum Austria, o parte a bugetului federal este alocată Curții Supreme, aceasta incluzând și bugetul pentru Parchetul General. Încadrarea în bugetul alocat Ministerului Justiției este monitorizată de Ministerul Finanțelor. În Italia, Ministerul Justiției gestionează fondurile, iar în România Procurorul General este ordonatorul principal de credite, șefii parchetelor de pe lângă curțile de apel sunt ordonatori secundari de credite, iar șefii parchetelor de pe lângă tribunale sunt ordonatori terțiari de credite. Există criterii legale, transparente și obiective și în alte țări, în Slovacia, de exemplu, Ministerul Finanțelor analizează propunerile de bugete înaintate de serviciul procuraturii.
H. Managementul parchetelor
Aspectele cheie legate de managementul parchetelor se referă la conducerea, coordonarea și supravegherea acestora, precum și la cariera și numirea procurorilor.
Autoritatea cea mai înaltă în domeniul urmăririi penale este în general aceeași în toate țările, fiind reprezentată de procurorul general. Conform legislației din Bulgaria, procurorul general este responsabil de exercitarea supravegherii și asigurarea îndrumării metodologice a celorlalți procurori. În România, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție reprezintă Ministerul Public în relația cu alte autorități publice și cu orice persoană fizică sau juridică din țară sau din străinătate. Asemănător statelor menționate mai sus, în Slovacia managementul parchetelor este delegat procurorului general și procurorilor-șefi.
În ceea ce privește numirile și cariera procurorilor, sunt necesare criterii obiective, absolvirea unei forme de învățământ superior în domeniul dreptului și urmarea unor cursuri în cadrul unei instituții specializate numărându-se printre condițiile prevăzute de aproape toate legislațiile naționale. Autoritatea competentă să numească procurorii poate fi diferită, de la un stat la altul și este reprezentată de:
Președintele statului, la propunerea procurorului general – pentru procurori – și procurorul general – pentru șefii parchetelor de pe lângă instanțe: în Albania
Președintele Federal, la propunerea ministrului federal al justiției: în Austria
Președintele Bulgariei, în urma unei moțiuni emise de Consiliul Judiciar Suprem, numește procurorul general
Procurorul General – pentru procurori, cu excepția procurorului general adjunct: în Germania
Consiliul Judiciar Italian numește procurorii-șefi
Președintele României, la propunerea ministrului justiției, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii – pentru procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, adjunctul și prim-adjunctul acestuia, procurorul-șef al Direcției Naționale Anticorupție, adjuncții acestuia, procurorii-șefi ai secțiilor din cadrul acestor parchete, precum și procurorul-șef al Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism și adjuncții acestuia
Regele Spaniei, care numește și destituie procurorul general, la propunerea guvernului, după consultarea Consiliului General al Sistemului Judiciar 
Chestiunile administrative și serviciile tehnice de sprijin sunt asigurate în țări precum Albania de secretarul general, care este considerat angajatul civil cu funcția cea mai înaltă din cadrul Parchetului General.
I. Organizare internă (alocarea dosarelor, transferul, avizarea actelor)
În ceea ce privește organizarea internă, aceasta a fost soluționată conform principiului ierarhic menționat mai sus. În ceea ce privește alocarea dosarelor, în țări precum Croația, Bulgaria se aplică principiul alocării aleatorii, pentru a asigura un proces sigur și transparent de alocare aleatorie. Această distribuire a dosarelor se face prin intermediul unui sistem electronic, dacă se prezintă în scris temeiuri suficiente pentru decizia de urmărire penală. În Germania, dosarele sunt alocate conform unui sistem stabilit la începutul anului, utilizând metode de alocare care pot fi înlocuite cu instrucțiuni emise de șeful parchetului.



J. Reforme



În ceea ce privește reformele în curs în diferite state, putem menționa inițiativa Bulgariei de a separa Consiliul Judiciar Suprem în două camere, una dedicată problemelor de personal și alta judecătorilor și procurorilor, în scopul conformării cu standardele internaționale stabilite de Comisia de la Veneția.
Germania poate fi adusă în discuție, de asemenea: Asociația Germană a Judecătorilor și Procurorilor a promovat o propunere prin care se solicită o reformă în scopul abolirii dreptului ministerelor justiției de a emite instrucțiuni către serviciile procuraturii în cazuri individuale.
VII. Concluzii și recomandări pentru Consiliu





Independența, după cum am afirmat anterior, este valoarea esențială a sistemului judiciar și constituie o garanție nu numai pentru reprezentanții acestuia, ci și, mai important, constituie o garanție oferită cetățenilor pentru o justiție independentă și respectarea statului de drept.
Sistemele de justiție din cadrul Uniunii Europene nu sunt uniforme. Din perspectiva serviciilor procuraturii, această diferență este chiar mai pronunțată și este reflectată în special de rolul și organizarea serviciilor procuraturii. În ciuda acestei diversități, procurorii joacă un rol indiscutabil în menținerea statului de drept în fiecare dintre aceste țări. Însă statul de drept nu este responsabilitatea unui singur actor, ci răspunderea tuturor actorilor dintr-un stat.
Deși există dezbateri privind apartenența sau nu a serviciilor procuraturii în cadrul sistemului judiciar, nu există nicio îndoială că aceasta este cea care aduce cauzele înaintea instanței, care, fără procuratură, nu ar putea să își îndeplinească funcțiile.

Din această perspectivă, este larg recunoscut faptul că este necesar un anumit tip de independență a parchetelor și procurorilor, pentru a asigura un act de justiție independent. Fără un serviciu independent al procuraturii, nu poate exista un sistem judiciar independent. Iar această independență a fost analizată comparativ și măsurată de subgrup, prin activitățile derulate în perioada 2014-2106, după cum am detaliat mai sus.

Pe de o parte, s-a constatat că independența procurorilor este foarte similară cu aceea a judecătorilor și că în anumite țări, aceștia se bucură chiar și de aceeași protecție. Ambele categorii garantează independența sistemului judiciar, o justiție de calitate și supremația statului de drept. Însă în toate situațiile, chiar și în rândul profesioniștilor din domeniul justiției, este necesară o anumită formă de independență, iar procurorii ar trebui să fie independenți față  de judecători, și judecătorii față de procurori.
Pe de altă parte, independența are anumite limite. Nimeni nu contestă faptul că, la nivel intern, procurorii funcționează în cadrul unui sistem ierarhic, care în anumite cazuri poate avea legătură cu executivul și poate avea obligația de a pune în aplicare politicile în materie penală ale statului.
Recomandările subgrupului ar trebui interpretate din perspectiva instrumentelor de care dispun Consiliile pentru a consolida independența și calitatea sistemului judiciar, inclusiv ale procurorilor.
În această privință, grupul de lucru pentru independența și răspunderea procurorilor constată că indepedența este esențială pentru calitate, iar absența acesteia poate afecta grav calitatea actului de justiție. Independența merge mână în mână cu răspunderea.

Grupul recomandă ca, în continuare, proiectul să se concentreze asupra calității actului de justiție, din perspectiva constatărilor privind independența, interrelațiile dintre judecători, procurori și alți specialiști în scopul asigurării unui sistem de justiție independent, de înaltă calitate. Activitatea s-ar putea concentra asupra evaluării independenței judecătorilor în relație cu procurorii și a garanțiilor existente, și asupra acțiunilor Consiliului Judiciar, dacă un procuror nu este independent.
În ceea ce privește independența subiectivă, grupul de lucru a observat o lipsă generală a datelor privind percepția despre independență. În trecut, RECJ a adoptat inițiative importante în vederea obținerii unei imagini de ansamblu la nivelul tuturor țărilor europene, privind modul în care judecătorii își percep propria independență. Percepția despre independența procurorilor este foarte importantă într-o societate democratică.
Grupul sugerează că, în cadrul acestui exercițiu, ar putea fi relevantă examinarea percepției reale a procurorilor despre propria independență față de guvern și față de judecători, dar și asupra independenței judecătorilor față de procurori. În privința acestui ultim aspect, va fi relevant să aflăm ce înțeleg judecătorii prin independența procurorilor, modul în care își percep judecătorii propria independență atunci când poate fi afectată independența procurorilor, și modul în care reacționează procurorii atunci când consideră că judecătorii ar putea fi părtinitori sau nu sunt independenți.
Mai mult, subgrupul recomandă Consiliului să utilizeze aceste instrumente pentru a dezvolta un dialog cu instituțiile competente, în vederea promovării independenței justiției în totalitatea sa și a statului de drept.



Pe scurt, grupul de lucru consideră că aceste constatări cuprinse în Raportul privind independența și răspunderea serviciilor procuraturii ar trebui utilizate de RECJ în scopul:
continuării activității sale și, având în vedere constatările privind independența și răspunderea judecătorilor și procurorilor, concentrării asupra calității actului de justiție și a rolului pe care consiliile pentru judecători și procurori îl pot avea în această privință;
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ANEXA 2



Chestionar






Chestionar privind indicatorii legați de independența și răspunderea
parchetelor

INDICATORI AI INDEPENDENȚEI
Independența obiectivă1. Independența externă a parchetelor 1. Baza legală a independenței parchetelor
1a. Este independența parchetelor sau a procurorilor garantată în mod formal[footnoteRef:35]? [35: Vezi întrebarea 1b.] 

Da
Nu

1b. Dacă răspunsul la punctul 1a. este da, acest lucru se realizează prin:
Constituție sau texte echivalente
Lege
Curtea Constituțională

1c. Este statutul procurorilor similar cu statutul judecătorilor?
Da
Nu

1d. Există garanții formale care să asigure independența procurorilor în relația lor cu: 
Politicienii sau celelalte puteri din stat
Judecătorii
Organele de anchetă

1e. Este salariul procurorilor stabilit prin lege?
Da
Nu

1f. Dacă răspunsul la punctul 1c. este da, acest lucru se realizează prin:
Constituție sau texte echivalente
Lege

1g. Există un mecanism formal de ajustare a salariilor procurorilor astfel încât acestea să țină pasul cu evoluția medie a salariilor din țară și/sau cu inflația?
Da
Nu

1h. Este garantată în mod formal implicarea procurorilor în reforma penală sau în politicile penale ale statului?
Da
Nu

1i. Dacă răspunsul la punctul 1h. este da, acest lucru se realizează prin:
Constituție sau texte echivalente
Lege
Curtea Constituțională

1j. Există o implicare a procurorilor în:
Decizii luate în cadrul reformei juridice penale 
Politica penală a statului?

1k. Sunt procurorii obligați să reprezinte interesele statului prin reprezentarea instituțiilor statului în cadrul activității pe care o desfășoară?
Da
Nu


2. Autonomia organizatorică a parchetelor (Consiliul pentru procurori) 2a. Țara dvs. are o instituție de tipul Consiliului pentru procurori[footnoteRef:36]? [36: Este inclus în Consiliul pentru judecători și procurori] 

Da
Nu

2b. Este formal garantată poziția Consiliului pentru procurori?
În Constituție sau texte echivalente
Lege
Alte documente interne
Nu

2c. Este acest Consiliu parte a puterii judecătorești?
Da
Nu
2d. Vă rugăm să oferiți următoarele detalii cu privire la organizarea consiliului pentru procurori sau a consiliului magistraturii:
Consiliul acționează independent de Procurorul General	□ Da □ Nu
Cel puțin 50% dintre membrii Consiliului sunt procurori [footnoteRef:37]	□ Da □ Nu [37:  Numai în cazul unui Consiliu care îi reprezintă atât pe judecători, cât și pe procurori, va rugăm să înlocuiți în întrebarea de mai sus termenul „procurori” cu „magistrați”] 

Cel puțin 50% dintre membrii Consiliului sunt procurori [footnoteRef:38]	□ Da □ Nu care sunt aleși de către colegii lor  [38:  ibidem] 

Ministrul Justiției nu este un membru al Consiliului	□ Da □ Nu 2e. Consiliul este independent?
Consiliul își controlează bugetul în mod independent 	□ Da □ Nu atât față de ramura legislativă, cât și față de cea executivă
-Consiliul își controlează propriile activități în mod independent  	□ Da □ Nu
atât față de ramura legislativă, cât și față de cea executivă

2f. Consiliul sau Procurorul General sunt responsabili[footnoteRef:39] de următoarele aspecte: [39:  Responsabilitatea implică faptul că Procurorul General sau Consiliul realizează aceste sarcini sau au delegat aceste sarcini unui organism separat. La ce nivel se ia decizia pentru] 

-Numirea și promovarea procurorilor □ Consiliul □ Procurorul General □ Altă instituție
-Formarea profesională a procurorilor	□  Consiliul □ Procurorul General □ Altă instituție
Probleme de disciplină și etică	□  Consiliul □ Procurorul General □ Altă instituție
Plângerile la adresa parchetelor  □  Consiliul □ Procurorul General □ Altă instituție
Gestionarea performanțelor parchetelor □  Consiliul □ Procurorul General □ Alte instituțiii
Apărarea independenței și a bunei reputații □ Consiliul □ Procurorul General □ Alți procurori
-Administrarea parchetelor  	□ Consiliul □ Procurorul General □ Alte instituții
-Finanțarea parchetelor	□ Consiliul □ Procurorul General □ Alte instituții
-	Propuneri sau opinii cu privire la legislația □ Consiliul □ Procurorul General  □ Alte instituții referitoare la organizarea parchetelor, justiția penală
sau politica penală a statului

Notă: Acolo unde ați bifat opțiunea „altă instituție”, vă rugăm să precizați mai jos care este aceasta:



2g. În cazurile în care Consiliul este responsabil, responsabilitățile mai sus menționate pot fi preluate de către:
Majoritatea procurorilor
Majoritatea judecătorilor
Majoritatea magistraților aleși
Membri care nu sunt magistrați

2h. Procurorul general este membru al Cabinetului guvernamental?
Da
Nu

3. Finanțarea parchetelor
3a. Este bugetul parchetului inclus în bugetul instanțelor?
Da
Nu

3b. Este finanțarea parchetelor suficientă încât să permită:
[Sunt posibile mai multe opțiuni]
Instrumentarea volumului de cauze
Angajarea experților/traducătorilor/etc atunci când este necesar, în condițiile în care onorariile sunt achitate de către parchete   
Menținerea nivelului de cunoștințe și competențe ale procurorilor și personalului aferent la un nivel actualizat
Facilitarea activității procurorilor și personalului aferent prin punerea la dispoziție de sisteme TIC, clădiri etc.

3c. Cine ia deciziile?
[Vă rugăm să inserați un „X” în caseta care corespunde situației din țara dvs.]
Implicarea în pregătirea „bugetului alocat parchetelor”
Propunerea sub formă oficială a bugetului alocat parchetelor
Adoptarea bugetului alocat parchetelor
Controlul/gestionarea bugetului alocat parchetelor
Evaluarea/auditul bugetului alocat parchetelor

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)

	Puterea judecătorească
	Consiliul magistraturii
	
	
	
	
	

	

	Procurorul general
	
	
	
	
	

	ai
-C
	Altele (vă rugăm să precizați)
	
	
	
	
	

	Puterea executivă[footnoteRef:40] [40: Cum ar fi Ministerul Justiției] 

	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	


3d. Este finanțarea parchetelor bazată pe criterii transparente și obiective?
Da
Nu

3e. Dacă răspunsul la punctul 3c. este da, finanțarea se bazează pe:
[Vă rugăm să introduceți un singur răspuns]
Cheltuielile efective[footnoteRef:41] (de exemplu, numărul de procurori și personalul aferent) [41: Cifre bazate pe cheltuieli istorice sau realizate.] 

Gradul de încărcare a parchetelor
Procent fix din cheltuielile guvernamentale sau din PIB
Altele (precizați):
3f. Cum au fost definite aceste criterii?
Printr-o cutumă bine înrădăcinată
Prin lege
Alte surse (precizați)

3g. S-a întâmplat ca guvernul să refuze o propunere de buget venită din partea parchetelor sau ca guvernul să adopte un buget pentru parchete căruia acestea să se opună?
Da, vă rugăm sa menționați numărul dăților în care acest lucru s-a întâmplat în ultimii 10 ani:
Nu

3h. În cazul în care guvernul nu alocă suficiente fonduri, se pot adresa parchetele Parlamentului?
Da
Nu

3i. Este bugetul parchetelor inclus în bugetul autorității judecătorești?
Da
Nu



4. Gestionarea parchetelor

4a. Care dintre autorități pot lua următoarele decizii?
[Vă rugăm să inserați un „X” în caseta care corespunde situației din țara dvs.]
Managementul general al parchetelor
Numirea personalului (altul decât procurorii)
Alte decizii de management al resurselor umane cu privire la personalul parchetelor
Decizii referitoare la implementarea și utilizarea tehnologiei informațiilor și comunicațiilor (TIC) în parchete
Decizii referitoare la clădiri
Decizii referitoare la siguranța sediului parchetelor
Acces la instrumente specifice de investigație cum ar fi informațiile necesare pentru desfășurarea investigației

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)

	Autoritatea judecătorească
	Consiliul magistraturii
	
	
	
	
	
	
	

	

	Procurorul general
	
	
	
	
	
	
	

	

	Altele (vă rugăm să precizați) [footnoteRef:42] [42: De exemplu, conducătorii parchetelor] 

	
	
	
	
	
	
	

	Ramura executivă[footnoteRef:43] [43: Ministerul Justiției, Ministerul de Interne sau alt organism plasat sub autoritatea puterii executive] 

	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	





2. Independența externă a procurorilor individuali (Independența obiectivă a procurorilor) 5. Decizii privind resursele umane
5a. Selecția, numirea și eliberarea din funcție a  prourorilor și a procurorilor-șefi
Care autorități sau organisme au competența de a lua următoarele decizii? [Vă rugăm să inserați un „X” în caseta care corespunde situației din țara dvs.]
Decizia de numire a unui procuror
Propunerea de eliberare din funcție a unui procuror
Decizia de eliberare din funcție a unui procuror
Propuneri de candidați pentru numirea în funcție a procurorilor-șefi
Decizia de numire în funcție a unui procuror-șef
Propunerea de eliberare din funcție a unui procuror-șef
Decizia de eliberare din funcție a unui procuror-șef

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	Consiliul magistraturii
	
	
	
	
	
	
	
	

	Procurorul General
	
	
	
	
	
	
	
	

	Altele (vă rugăm să precizați mai jos)[footnoteRef:44] [44: De exemplu, conducătorii parchetelor] 

	
	
	
	
	
	
	
	

	Puterea executivă
	
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	
	









5B Selecția, numirea și eliberarea din funcție a Procurorului General și a altor poziții similare
[Vă rugăm să inserați un „X” în caseta care corespunde situației din țara dvs.]
Propuneri de candidați pentru numirea în funcție a Procurorului General
Decizia de numire în funcție a Procurorului General
Propunerea de eliberare din funcție a Procurorului General
Decizia de eliberare din funcție a Procurorului General
Propunerea de candidați pentru numirea în funcții de conducere în cadrul Parchetului General, altele decât funcția de Procuror Generaș
Decizia de numire în funcții de conducere
Propuneri pentru eliberarea din funcții de conducere
h)	Decizia privind eliberarea din funcții de conducere
	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	Consiliul magistraturii
	
	
	
	
	
	
	
	

	Procurorul general
	
	
	
	
	
	
	
	

	. Altele (vă rugăm să precizați mai jos)[footnoteRef:45] [45:  De exemplu, conducătorii parchetelor] 

	
	
	
	
	
	
	
	

	Puterea executivă
	
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	
	















5c. Numirea/eliberarea din funcție a procurorilor urmează standarde specifice?
Procesul de numire este deschis opiniei publice și este documentat complet și corespunzător?
Procesul de numire se desfășoară în conformitate cu criteriile publicate?
Numirea procurorilor se face numai pe baza meritelor?
Este instituită o politică în formă scrisă gândită astfel încât să încurajeze diversitatea în rândurile persoanelor disponibile pentru numire? 
Procesul de numire prevede existența unei proceduri independente de contestație?
Procesul de eliberare din funcție a Procurorului General sau a procurorilor din funcțiile de conducere se desfășoară în condiții de transparență publică?

Procesul de eliberare din funcție a procurorilor se desfășoară în condiții de transparență publică (motivele pentru eliberarea din funcție)?
Procesul de eliberare din funcție a procurorilor se desfășoară în condiții de transparență publică?

5d. Evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare[footnoteRef:46] și formarea profesională a procurorilor [46:  Procesul în formă scrisă, pas cu pas, care trebuie urmat în fiecare caz în care un procuror trebuie să fie avertizat, mustrat sau eliberat din funcție.] 

[Vă rugăm să inserați un „X” în caseta care corespunde situației din țara dvs.]
Decizia privind evaluarea unui procuror
Evaluarea managementului performanțelor procurorilor
Decizia privind promovarea unui procuror
Adoptarea standardelor etice
Aplicarea standardelor etice
Propunerea pentru numirea unui membru al organismului disciplinar pentru procurori
Decizia privind numirea unui membru al organismului disciplinar pentru procurori)	Propunerea unei măsuri disciplinare referitoare la un procuror
i)	Măsura disciplinară referitoare la un procuror
j)	Decizia privind modul în care evoluează o plângere depusă împotriva procurorilor
k)	Decizia privind programul/conținutul formării profesionale pentru procurori

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)
	i)
	j)
	k)

	Consiliul magistraturii
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Procurorul General
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 Altele (vă rugăm să precizați mai jos)[footnoteRef:47] [47: De exemplu, conducătorii parchetelor] 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Puterea executivă
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	













5e. Promovarea procurorilor se face în conformitate cu anumite standarde?
Procesul de promovare este deschis opiniei publice și este documentat complet și corespunzător?
Procesul de promovare se desfășoară în conformitate cu criteriile publicate?
Promovarea procurorilor se face numai pe baza meritelor?
Este instituită o politică în formă scrisă gândită astfel încât să încurajeze diversitatea în rândurile persoanelor disponibile pentru promovare?
Procesul de promovare prevede existența unei proceduri independente de contestație? 6. Stabilitatea în funcție[footnoteRef:48] [48: Neincluzând o măsură care urmează procedurile disciplinare.] 



6a. Poate fi un procuror transferat (temporar sau permanent) în altă funcție (pentru a primi alte însărcinări sau în altă locație geografică) fără consimțământul său?
Da
Nu

6b. Dacă nu, stabilitatea în funcție este garantată prin:
Constituție sau texte echivalente
Lege
Jurisprudență

6c. Dacă da, care autoritate sau organism decide cu privire la transferul (temporar sau permanent) al unui procuror fără consimțământul său?
□	Puterea judecătorească
Consiliul magistraturii
Procurorul general
Alte surse (precizați)

Puterea executivă
Legislativul

6d. Pentru ce motive poate fi transferat un procuror fără a-și da consimțământul? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Din motive organizatorice (precizați; de exemplu, închiderea unui birou de parchet): ...
Pentru alte motive (precizați) ...

6e. Cât de amănunțite sunt descrise aceste motive?
Prin lege
Altele (precizați): .

6f. În cazul în care un procuror este transferat fără a-și da consimțământul, i se garantează un post echivalent (din perspectiva poziției, a salariului etc.)?
Da
Nu

6g. Poate unui procuror să îi fie luat dosarul la care lucrează fără a-și da consimțământul? 
Da
Nu

6h. Poate un procuror să conteste măsura transferului realizat fără a-și da consimțământul?
Da
Nu

6i. Dacă da, care autoritate sau organism decide în privința respectivei contestații?
Autoritatea judecătorească
Puterea executivă
Legislativul
Altele (precizați): .

6j. Este limitat în timp mandatul procurorilor?
Da. Dacă da, poate fi reînnoit acest mandat? Vă rugăm să elaborați. ...
Nu



3. Independența internă (independența obiectivă a procurorilor)


7. Organizarea structurii ierarhice a parchetelor

7a. În sistemul dvs., există reguli care stabilesc limitele puterilor și responsabilităților procurorilor între nivelurile structurii ierarhice?
7b. Aceste reguli sunt publicate?
Da
Nu

7c. Poate conducerea parchetelor să exercite presiuni în cauze individuale cu privire la modalitatea în care procurorii își instrumentează dosarele din perspectiva uniformității/consecvenței?
Da
Nu

7d. Poate conducerea parchetelor să exercite presiuni în cauze individuale cu privire la modalitatea în care procurorii își instrumentează dosarele din perspectiva celerității/eficienței?
Da
Nu


8. Instrucțiuni generale cu privire la ancheta penală


8a. Ce fel de decizii pot lua procurorii cu funcții superioare din proprie inițiativă pentru a asigura uniformitatea sau consecvenței deciziilor lor (din oficiu)?
Un ghid (opinie de îndrumare pentru aplicare generală la nivelul tuturor procurorilor)
Indicații generale cu valoare obligatorie (de exemplu, cu privire la aplicarea politicii penale)
O opinie consultativă pentru aplicarea concretă la o cauză specifică
O decizie obligatorie pentru aplicarea concretă la o cauză specifică
Altele (precizați): ...




8b. Îndrumările au o largă acoperire?
Da
Nu

8c. Îndrumările au fost elaborate de către procurori?
Da
Nu

8d. Aceste îndrumări au valoare obligatorie?
Da
Nu

9.

Deciziile pe fondul cauzelor

· Da
· Nu




9a. În sistemul dvs., procurorul poate lua o decizie privind inculparea în mod indepedent, în baza legii, a probelor prezentate și a fondului cauzei?
Da
Nu


9b. Pot procurorii de rang superior (de exemplu, din cadrul unui parchet ierarhic superior) să modifice din oficiu o decizie pe fondul cauzei luată de procurorii de la nivelul inferior (în afara unui sistem de contestare a deciziilor) 
Da
Nu

9c. Procurorul respectiv are posibilitatea, la cererea sa, să se înlocuiască pentru a permite ca decizia aflată în dispută să fie îndeplinită [footnoteRef:49]? [49: Vezi Recomandarea explicativă nr. R(2000)19 cu privire la rolul procurorului public în sistemul justiției penale, alin. 10] 

Da
Nu

9d. Procurorul de rang superior trebuie să își motiveze în scris decizia de schimbare a soluției respective?
Da
Nu

9e. Procurorul are posibilitatea să conteste decizia care îi modifică propria soluție?
Da
Nu

9f. Sunt procurorii obligați de lege să adune probe atât în favoarea cât și împotriva suspectului?
Da
Nu



9g. Este posibil ca o modificare a soluției date de un procuror sau o achitare în cazul trimiterii în judecată să aibă consecințe asupra carierei acestuia?
Da
Nu


10. Libertatea de decizie privind menținerea sau încetarea urmăririi penale

10a. Procurorii au libertatea de a decide fără nici o altă ingerință dacă trimit în judecată sau nu persoana urmărită penal?
Da
Nu

10b. Procurorii au libertatea de a decide fără nici o altă ingerință dacă scot sau nu de sub urmărire penală persoana respectivă?
Da
Nu
10c. Are procurorul posibilitatea deplină de a obține un acord de recunoaștere a vinovăției care să fie prezentat în instanță?
Da
Nu


11. Procedurile în cazul existenței unei amenințări la adresa independenței procurorilor

11a. Atunci când un procuror sau o autoritate consideră că independența unui procuror sau a autorității judecătorești este amenințată, există proceduri specifice, alte modalități de despăgubire sau sanțiuni prevăzute pentru protejarea acesteia?
Da
Nu

11b. Dacă da, cine poate lansa o astfel de cerere sau iniția o procedură? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Un procuror care consideră că independența sa a fost amenințată
Șeful parchetului respectiv
Organismul inspecției judiciare
Consiliul magistraturii
Alt organism independent (vă rugăm să precizați): ...
Ministerul Justiției
Altele (precizați): .

11c. Dacă da, care autoritate sau organism are competența de a reacționa la astfel de plângeri venite din partea procurorilor sau a autorităților, formulate în vederea apărării independenței acestora? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Consiliul magistraturii
Alt organism independent (vă rugăm să precizați): .
Organismul inspecției judiciare
Instanțele
Parchetul
Șeful parchetului respectiv
Parchetul ierarhic superior/Șeful unui parchet ierarhic superior
Procurorul general
Altele (precizați): .

11d. Dacă da, care sunt măsurile pe care aceste autorități le pot lua în baza unei cereri de apărare a independenței? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Sesizarea altor autorități
Sancțiuni
Comunicate de presă
Altele (precizați):

11e. Există alte proceduri, alte forme de despăgubire sau sancțiuni instituite pentru apărarea independenței procurorilor în fața influenței mass-media, inclusiv a rețelelor de socializare?
Da
Nu
Independența subiectivă12. Gradul de independență perceput de societate (de către cetățeni în general)
Grupul de lucru va analiza dacă există sondaje întreprinse la nivel european sau internațional care să se dovedească a fi relevante.

12a. Independența percepută conform Indexului statului de drept în justiția internațională - ediția 2014, punctul 8.6.
(justiția penală scoasă de sub influența neavenită a puterii executive)


13. Încredere în parchete


13a. Există sondaje de opinie realizate pe parcursul ultimilor trei ani în care nivelul de încredere în Parchete să fie comparat cu alte ramuri ale puterii în stat (de exemplu, puterea executivă și cea legislativă)?
Da
Nu
Numai pentru întreaga autoritate judiciară, incluzînd parchetele

13b. Dacă da, Parchetelor:
Li se acordă un grad mai mare de încredere față de cea acordată puterii executive și celei legislative [footnoteRef:50]; [50: Celelalte două ramuri ale puterii sunt Parlamentul și Guvernul.] 

Li se acordă un grad de încredere aproximativ egal cu cea acordată puterii executive și celei legislative?
Li se acordă un grad de încredere mai scăzut față de cea acordată puterii executive și celei legislative?


14. Corupția percepută în rândul parchetelor


Vă rugăm să nu răspundeți la această întrebare. Datele vor fi completate de către secretarul grupului de proiect pentru fiecare membru și observator în parte.

14a. Corupția percepută în sistemul judiciar conform Raportului anti-corupție al UE, ediția 2014 este ... Procentajul respondenților care consideră că fenomenul corupției este larg răspândit. 



15. Independența percepută de către persoanele care au fost inculpate, victime, apărători sau judecători?

15a. Există sondaje de opinie realizate pe parcursul ultimilor trei ani care să conțină o întrebare referitoare la independența percepută la adresa procurorilor de către persoanele care au fost inculpate, victime, apărători sau judecători?
Da
Nu

· Yes
· No



15b. Dacă da, vă rugăm să precizați procentajul de respondenți care consideră independența percepută la un nivel foarte ridicat sau destul de ridicat.



16. Independența percepută de procurori înșiși


16a. Există sondaje de opinie realizate pe parcursul ultimilor trei ani care să conțină întrebări referitoare la presiunile externe și interne cu care s-au confruntat procurorii pe parcursul activității lor de zi cu zi?
Da
Nu

16b. Dacă da, vă rugăm să precizați procentajul de respondenți care consideră independența percepută la un nivel foarte ridicat sau destul de ridicat.	





INDICATORI PRIVIND RĂSPUNDEREA
Indicatori obiectivi Răspunderea obiectivă a parchetelor
1. Alocarea dosarelor
1a. Există un mecanism bine definit de alocare a dosarelor?
Da
Nu

1b. Dacă da, care sunt criteriile pe care se bazează acest mecanism: [Alegeți un singur răspuns]
Metoda de alocare a dosarelor
Persoana însărcinată cu alocarea dosarelor
Mecanismul de supraveghere

1c. Dacă da, cum au fost definite aceste criterii? [Alegeți un singur răspuns]
Prin cutuma bine înrădăcinată a parchetelor
Printr-un act adoptat de către parchet sau de către Consiliu
Prin norme secundare
Prin lege
Altele (precizați):

1d. Care sunt criteriile de alocare a dosarelor? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Aleatoriu
Pe baza specializării
Pe baza experienței
Pe baza gradului de încărcare
Altele (precizați):

1e. Cine desemnează procurorii de caz în cadrul parchetelor? [Alegeți un singur răspuns]
Procurorul-șef al parchetului respectiv
Un membru al personalului alocă cauzele (de exemplu, un grefier)
Dosarele sunt alocate în mod aleatoriu (de exemplu, prin intermediul unui sistem computerizat)
Altele (precizați): ...

1f. Alocarea dosarelor face sobiectul unui mecanism de supraveghere în cadrul parchetului?
Da
Nu

1g. Metoda de alocare a dosarelor este accesibilă publicului?





1h. Au părțile din dosar dreptul de a fi informate cu privire la alocarea dosarului / identitatea procurorilor pe parcursul desfășurării urmăririi penale?
Da
Nu

1i. Există un mecanism de alocare a dosarelor care se aplică uniform pe întreg teritoriul țării?
Da
Nu

1j. Este înregistrată motivarea pentru orice derogare de la sistem?
Da
Nu

1k. Poate unui procuror să îi fie luat dosarul la care lucrează fără a-și da consimțământul?
Da
Nu

2. Procedura de depunere a plângerilor

2a. Parchetul în ansamblul său sau fiecare parchet în parte au o procedură de depunere a plângerilor împotriva deciziilor procurorilor?
Da
Nu

2b. Dacă răspunsul la punctul 2a. de mai sus este „da”, procedura prevede participarea externă la soluționarea acestor plângeri? 
Da
Nu

2c. Este posibilă depunerea unei plângeri cu privire la: [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Comportamentul procurorului
Celeritatea acțiunilor
Erori administrative
Altele (precizați):

2d. Este posibilă contestarea deciziei luate în urma depunerii unei astfel de plângeri?
Da
Nu

2e. Este instituită răspunderea civilă a procurorilor?
Da
Nu

2f. Dacă da, este aceasta aplicabilă numai în cazul relei credințe sau a gravei neglijențe în serviciu?
3.	Raportarea periodică din partea parchetelor

3a. Se alcătuiește un raport anual cu privire la modul în care s-au achitat parchetele de funcțiile care le revin?
Da
Nu

3b. Dacă răspunsul la punctul 3a. de mai sus este „da”, acest raport include date cu privire la: [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Rezultatul dosarelor penale (trimiteri în judecată, condamnări, achitări)?
Durata cauzelor?
Măsurile disciplinare
Plângeri (confirmate)
Solicitări (confirmate) de recuzare

3c. Sunt parchetele evaluate periodic și public prin raportare la o scară a performanțelor cu privire la activitățile pe care le desfășoară 
(de exemplu, rata condamnărilor, costurile per dosar penal)?
Da
Nu
Dacă da, vă rugăm sa precizați

4.	Relațiile cu presa

4a. Reprezentanții parchetelor (ofițeri de presă sau procurori însărcinați cu relația cu presa) explică mass-mediei deciziile luate în cazurile de mare impact?
Da
Nu

4b. Parchetul a emis îndrumări pentru relația cu presa?
Da
Nu

4c. Parchetele autorizează organizarea de emisiuni TV care să le reflecte activitățile specifice în cazuri care atrag în mod special atenția publicului?
Da
Nu

5.	Evaluarea externă

5a. Este performanța parchetelor trecută în revistă sau evaluată în mod regulat de către organisme externe?
Da
Nu
· Da
· Nu
· Da
· Nu



5b. Dacă răspunsul la punctul 5a. de mai sus este „da”, care este maniera în care este trecută în revistă sau evaluată în mod regulat performanța parchetelor? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Vizite la fața locului
Comitete de auditare
Altele (vă rugăm să precizați)

5c. Cine poate solicita o evaluarea externă a parchetelor? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
□	Puterea judecătorească
Parchetul însuși
Procurorul General
Consiliul magistraturii

Puterea executivă
Legislativul
Altele (vă rugăm să precizați)
Răspunderea obiectivă a procurorilor
6.	Codul de etică
6a. Parchetul are un cod de etică?
Da
Nu

6b. Dacă răspunsul la punctul 6a. este da, acest cod este publicat?
Da
Nu

7.	Retragerea din dosar și recuzarea unui procuror

7a. Este un procuror obligat să se retragă din instrumentarea unei cauze dacă consideră că imparțialitatea sa ar fi pusă sub semnul întrebării sau compromisă sau dacă există o percepție rezonabilă privind existența unei atitudini părtinitoare?
Da
Nu

7b. Dacă da, care este izvorul obligației de a se retrage din instrumentarea unei cauze? [Alegeți un singur răspuns]
O cutumă bine înrădăcinată
O prevedere inclusă într-un act intern adoptat de către parchet
O prevedere inclusă într-un act adoptat de către Consiliul magistraturii
O prevedere inclusă într-un act adoptat de către Ministerul Justiției
O prevedere a legii
Altele (precizați):

7c. Dacă un procuror nesocotește obligația de a se retrage din instrumentarea unei cauze, poate face subiectul unei sancțiuni? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
□	Da (precizați; de exemplu, tipul de măsură disciplinară aplicabilă):
Avertisment verbal
Avertisment scris
Suspendare
Eliberarea disciplinară din funcție
□	Nu

7d. Ce autoritate sau organism ia prima decizie ca urmare a primirii unei solicitări de recuzare din partea unei părți care consideră că procurorul dă dovadă de subiectivism/părtinire? [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Parchetul
Instanțele
Puterea executivă
Altele (precizați): .

7e. Este posibilă contestarea deciziei luate în urma depunerii unei cereri de recuzare (introducerea unui apel)?
Da
Nu

7f. Dacă da, care autoritate sau organism decide în privința respectivei contestații (apel)?
Parchetul
Instanțele
Puterea executivă
Altele (precizați): .

8. Regimul incompatibilităților și conflictului de interese 8a.  Procurorilor li se permite să dețină alte funcții remunerate?
Da
Nu

8b. Procurorilor li se permite să dețină alte funcții neremunerate?
Da
Nu

8c. Dacă răspunsul la punctul 8a./8b este „da”, vă rugăm să precizați dacă ocuparea următoarelor funcții este permisă: [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Funcții politice
Funcții în (conducerea) companii(lor)
Funcții în (conducerea) instituții(lor) publice, cum ar fi școli și cluburi sportive
Arbitraj
Avocat
Predarea în cadrul universităților sau școlilor
Altele (precizați):

8d. Există un registru public al funcțiilor și pozițiilor deținute efectiv de către procurori?
□	Da





8e. Există un registru care dezvăluie interesele financiare pe care le-ar putea avea procurorii?
Da, vă rugăm sa precizați suma minimă care trebuie să fie prezentată pentru a fi considerată ca reprezentând un interes financiar:.
Nu

8f. Dacă răspunsul la punctul 8e. este da, este public acest registru?
Da
Nu

9. Proceduri ușor de înțeles de către justițiabili

9a. Sunt procurorii obligați de lege să facă părțile să înțeleagă desfășurarea procedurilor penale?
Da
Nu

9b. Procurorii beneficiază de pregătire legată de modul în care: [Sunt posibile mai multe opțiuni]
Să își realizeze investigația penală de o manieră mai ușor de înțeles de către părți?
Să explice procedura penală de o manieră mai ușor de înțeles de către părți?
Să explice deciziile luate de o manieră mai ușor de înțeles de către părți?

□ No



ANEXA 3
Reguli de acordare a punctajelor și explicarea pilotată a modului de punctare
Pentru a realiza o clasificare obiectivă a fost elaborată o schemă de punctare. Toși sub-indicatorii au fost clasificați în conformitate cu Capitolele 4 și 5. Punctele asociate sub-indicatorilor care formează un singur indicator au fost agregate în modalitatea explicată mai jos. Apoi, pentru fiecare indicator în parte, a fost folosită următoarea formulă pentru a trasa punctajele obținute pe indicatori prin folosirea codurilor de culoare agreate:

Punctajele standardizate au fost cartografiate în următorul mod:
0 - 20%:	roșu
20 - 45 %: portocaliu 45 - 60 %: galben 60 - 80%: verde deschis 80 - 100 %: verde
Această metodă de punctare a fost utilizată pentru toți indicatorii, cu excepția situațiilor în care se precizează contrariul.
A. Indicatori de punctare a independenței1a și 1b:
Nu
0

Constituția
3

Legea
2

Constituția Instanțele
1
1c.
Nu
0

Da
2
1d.
Politicienii și
2

Joutdhgeer s
1

Organele de anchetă
1
1e și 1f:
Nu
0

Constituția
1

Legea
1

Indicatorul 1: Baza legală a independenței parchetelor


□ No



	1g:
	Nu
	0

	
	Da
	1

	1h și 1i:
	Nu
	0

	
	Constituția
	1

	
	Legea
	1

	1j:
	Nu
	0

	
	Reforma penală
	1

	
	Politica penală
	1

	1k:
	Nu
	0

	
	Da
	1







Punctaj minim: 0 Punctaj maxim: 20

Indicatorul 2: Autonomia organizatorică a parchetelor (Consiliul pentru procurori) 2a.
2a și 2b: Nu	0
Constituția	3
Legea	2
Alte documente 1





2c:



2d:



2e

Nu Da Nu Da Nu Da

0 1 0 1 0 1






X4



X2








2f:	Altele	0	9x
Consiliul/Procurori	1
i





Majoritatea proc. 2 Majoritatea magistr. 1
Altele	0
2g:
2g:



2h

Nu Da

2 0
2g:
2g:





Punctaj minim: Punctaj maxim:

0
26


Indicatorul 3: Finanțarea parchetelor
2g:
2g:



3a:

Nu
Da

1 0
2g:
2g:




2g:
2g:



3b:


3c:

Nu
Da

Puterea judecătorească
Legislativul  Puterea executivă

0 1

2
1 0

x4 x5


2g:
2g:



3d, 3e și 3f:

Nu

Pe baza gradului de încărcare
Cheltuieli fixe
Cheltuieli efective  Cutuma

0
3 2 1 1



Legea

2



Altele
3g:
Nu Da
3h: Nu

1 5
1 0


2g:
2g:



Da

1



3i:

1 0





1x: 3 2x: 2 3-4x:1 >5: 0
2g:
2g:



Punctaj maxim: 30




Indicatorul 4: Gestionarea parchetelor
4a:	Puterea executivă	0
Puterea judecătorească 2
Puterea legislativă 1



0
0
Punctaj minim: Punctaj maxim:

0

14



0
0



Indicatorul 5: Decizii privind resursele umane



0
0
5a:

Puterea executivă  Puterea judecătorească
Puterea legislativă

0
2
1

8x



5b:

Puterea executivă

0

8x





0
0
Puterea judecătorească  Puterea legislativă

2 1





0
0
5c:

Nu Da

0 1

8x



5d:

Puterea executivă
Puterea judecătorească
Puterea legislativă

0 2 1

11x



5e:

Nu Da

0 1

5x

Punctaj minim: Punctaj maxim: 67

Indicatorul 6: Stabilitatea în funcție
6a	Nu	15
Da  0






6b:




6c:




6d:

Legea constituțională
Jurisprudență

Puterea executivă
Puterea judecătorească  Puterea legislativă

Organizatorică

Altele
3 dacă da 6a
Dacă cd
2
0
1
2 1
1
0

Dacă nu 6a




Dacă nu 6a








6e:



6f:



6g:

Legea
Altele
Nu
Da
Nu
Da

1 0 0 1 1 0

Dacă nu 6a



Dacă nu 6a



Dacă nu 6a







6h:

Nu Da

0 1

Dacă nu 6a







6i

Puterea executivă	0
Puterea judecătorească 2
Puterea legislativă 1



6j

Nu
Da

1 0



Punctaj maxim:

23


Indicatorul 7: 7. Organizarea structurii ierarhice a parchetelor
7a: Nu	0
Da  5


7b: Nu	0
Da  2


7c: Nu	1
Da  0


7d: Nu	0
Da  1


Punctaj minim:	0
Punctaj maxim:	9



Indicatorul 8: Instrucțiuni generale cu privire la ancheta penală	
8a:
Îndrumări	3
General obligatorii	2
Opinie consultativă	1
Decizie obligatorie	0
Altele	1




8b: Nu	0
Da  1


8c: Nu	0
Da  1





8d:	Nu	0
Da  1

Punctaj minim: 0 Punctaj maxim 9





Indicatorul 9 Deciziile pe fondul cauzelor
9 a, c, d, e, f	Da	1
9 b, g	No	1

Punctaj minim:	0
Punctaj maxim 7




Indicatorul 10. Libertatea de decizie privind menținerea sau încetarea urmăririi penale
10a, b, c:
Nu	0
Da  1
Punctaj minim:	0
Punctaj maxim:	3
Indicatorul 11: Procedurile în cazul existenței unei amenințări la adresa independenței procurorilor
11e: 11a:	Da  5
11b -11c	Consiliul/Procur	3
Inspecția judiciară	2
Ministerul Justiției/altele	1
11 d
Sesizare, altele	1

Comunicate de presă, sancțiuni	2
	Da 2
Nu	0
Punctaj maxim:	1




Indicatorul 12: Gradul de independență perceput de societate (de către cetățeni în general)
World Justice Rule of Law Index 2014,	World Justice
Minimum	0
Maximum	1

Indicatorul 13: Încredere în parchete
13a:	Da 2
Numai pentru judec. 1





13b Mai mult decât 2 Egal cu 1 Punctaj maxim: 4





Indicatorul 14: Corupția percepută în rândul parchetelor

Raportul UE privind anti-corupția 2014 11a:
< 11 9 11-20 7 21-30 5
31-40 3

> 40 1

Indicatorul 15 Independența percepută de către persoanele care au fost inculpate, victime, apărători sau judecători?
15a	Da	1
Nu	0

15b	0, 1,

Punctaj maxim: 2 16. a Da 1
Nu	0

16.b	0, 1


Punctaj maxim 2

B. Punctarea indicatorilor privind răspunderea  Indicatorul 1: Alocarea dosarelor
1a:	Nu 0
1b.
Metoda	3
Funcționar desemnat	2
Suptraveghere	1
1c
Cutumă	1
Act	2
Regulamente	1
Legea	3
Altele	1

1d:	Da 1 X5





Nu

0






1e.
Procurorul-șef al parchetului  Un membru au personalului alocă dosarele (de exemplu, un grefier) Dosarele sunt alocate aleatoriu (de exemplu, prin intermediul unui sistem IT)





1f,g,h,i

Nu Da

0 1







1k

Nu Da

1 0



Punctaj minim: 0 Punctaj maxim: 22



Indicatorul 2: Procedura de depunere a plângerilor
2b, 2d, 2e, 2f :Nu	0
Da  1





2c
Comportament  Celeritate
Erori administrative  Altele

2f Da

Punctaj minim:

1 1 1 0

1

0







Punctaj maxim:

8

Indicatorul 3: Raportarea periodică cu privire la sistemul judiciar
3a -3c: Nu	0
Da  1
Rezultate	1
Durată	1
Măsurile disciplinare	1

Plângeri	1


Solicitări de recuzare	1
Punctaj minim:	0
Punctaj maxim:	7




Indicatorul 4:Relațiile cu presa
4a, 4b, și 4c: Nu Da
0 1
Punctaj minim: Punctaj maxim:
0 3

Indicatorul 5: Evaluarea externă
5a	Nu	0
Da  2
5b	Vizite la fața locului	1
Audit	1
Altele	1

5c:	Puterea executivă	0
Puterea judecătorească	2
Puterea legislativă	1

Punctaj minim:	0

Punctaj maxim:	8




Indicatorul 6: Codul de etică
6a și 6b:	Nu	0	Punctaj minim:	0
Da  1
Punctaj maxim:	2












Indicatorul 7: Retragerea și recuzarea

7 a&b:

0 3

2

0 3 0

3






7c: 7d:
Puterea executivă
Puterea judecătorească (instanțele/parchetele)
Altele


7e și 7f: Nu

Puterea judecătorească (instanțele/parchetele)
Puterea executivă  Altele

Punctaj minim: 0

Punctaj maxim: 14

	Acțiune întreprinsă de instanță
	2

	Acțiune întreprinsă de Consiliu Magistr.
	3

	Acțiune întreprinsă de MJ
	1

	Legea
	4

	Altele
	1

	Cutuma
	1

	Avertisment verbal
	1

	Avertisment scris
	1

	Suspendare
	1

	Eliberarea din funcție
	


Indicatorul 8: Regimul incompatibilităților


8a	Nu	5
Da  0
8b	Nu	5
Da  0
8c	Politică	0
Companii	0
Instituții publice 4
Arbitraj	0
Avocatură	0
Funcții didactice	4
Altele	0


8d	Nu	0
Da	10-
8e	Nu	0
Da  5
8f	Nu	0
Da  5

Punctaj minim: 0 Punctaj maxim 32

Indicatorul 9: Proceduri ușor de înțeles de către justițiabili

9a și 9b: Nu	0
Da  1
Desfășurarea urmăririi penale	1
Explicarea procedurilor	1
Explicarea deciziilor	1

Punctaj minim:	0
Punctaj maxim:	4
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