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Concurs de admitere in magistratur
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PROCES VYERBAL
de motivare a solutiilor date contestatiilor la barem pentru disciplina
Drept procesual penal
29 mai 2018

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu privire la
contestaliile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidalii mentionali in anexa atasata
la procesul verbal de solujionare a contestatiilor din data de 24 mai 2018, in temeiul art. 18 din
Regulamentul privind organizarea si desfigurarea concursului de admitere in magistratura,
referitoarc la baremul stabilit pentru proba eliminatorie de tip grild la materia: Drept procesual
penal.

Au fost formulate contestalii de céitre 23 candidati, cu privire la 18 intrebdri:
intrebarea 79 G1 (85-G2; 80-G3; 79-G4) - contestatd de 5 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta C este corectd, intrucit vizeazi ipoteza in care, in acordul de mediere, este mentionat
expres faptul ca partea civila este cea care suporta cheltuielile judiciare avansate de stat. Astfel, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 1 pct. 2 lit. ¢ din Codul de proceduri penal, cheltuielile
judiciare avansate de stat se suporta de citre partea previzuta in acordul de mediere.

Enuntul grilei este complet, partea civild fiind, alaturi de inculpat §i partea responsabila
civilmente, una dintre périile procesului penal, conform art. 32 alin, 2 din Codul de procedurd
penald, asa incétl prin acordul de mediere se poate stipula ci partea civild este cea care suportd
cheltvielile judiciare avansate de stat ca urmare a intervenirii medierii penale.

intrebarea 80 G1 (87-G2; 94-G3; 83-G4) - contestati de un candidat

Contestatia a fost respinsd ca neintemeiatii pentru urmitoarele considerente:

Varianta de la litera C este corecti, fajii de dispozitiile neechivoce ale art. 213 alin. [ din
Codul de procedurd penald care prevad c& impoiriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
mésura controlului judiciar, in termen de 48 de ore de la comunicare, inculpatul poate face
plingere la judecdtorul de drepturi si libertdfi de la instanfa cdreia i-ar reveni competenfa sd
judece cauza in fond, adica exact ipoteza avuti in vedere de varianta dc raspuns de la litera C.

intrebarea 81 G1 (94-G2; 89-G3; 96-G4) - contestatd de un candidat
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Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati pentru urmétoarele considerente:

Varianta de la litera A este corectd, intrucét potrivit dispozifiilor art. 308 alin. 1 din Codul de
procedurd penald, arunci cdnd existd riscul ca persoana vatamatd, partea civild, partea
responsabild civilmente sau un martor sd nu mai poatd fi audiat in cursuf judecdfii, procurorul
poale sesiza judecdtorul de drepturi si libertdti in vederea audierii anticipate a acestuia. In
varianta de raspuns de la litera A se facea referire la un martor grav bolnav, asa incit cxista riscul
ca acesta sa nu mai poati fi audiat in cursul judecatii, fiind pe deplin aplicabile dispozitiile art. 308
alin. I din Codul de proceduri penali.

Intrebarea 83 G1 (88-G2; 92-G3; 86-G4) - contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata pentru urmitoarele considerente:

Varianta B de raspuns este corectd, mentiune inseratd de altfel si in contestatia formulati de
candidat.

In conformitate cu dispozitiile art. 346 alin. 3 lit. ¢ din Codul de procedura penal3, judecatorul
de camers preliminara restituie cauza la parchet daca procurorul nu rispunde in termenul previzut
de prevederile art. 345 alin. 3 din Codul de proceduri penali.

Potrivit acestui ultim text de lege, in cazul in care judecitorul de camerd preliminaré exclude
una dintre probele administrate la urmarirea penald, in termen de 5 zile de ia comunicarea incheierii
respective, procurorul remediazi neregularititile actului de sesizare 5i comunici judecétorului de
camerd preliminara dacd mentine dispozitia de trimitere in judecati.

Cum, in spetd, procurorul nu a riispuns in termenul previzut de lege, judecitorul de camerd
preliminard restituie cauza la parchet.

intrebarea 84 G1 (92-G2; 79-G3; 81-G4) - contestatii de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarelc considerente:

Varianta de la litera A este cea corectd, intrucat potrivit dispozitiilor art. 347 alin. 1 din Codul
de procedurd penald termenul de formulare a contestafiei este de 3 zile de la comunicare, iar
conform art. 269 alin. 2 din Codul de proceduri penali la calcularea termenelor pe ore sau pe zile
nu se socoteste ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste. Totodatd, conform art. 269 alin. 4 din Codul de procedurd penald, cénd ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfargitul primei zile lucritoare care
urmeazi.

in enuntul grilei erau oferite informatii atit despre ziua siptimanii in care s-a comunicat
incheierea — 10.04.2018 (intr-o zi de Marii) - cit si despre data formuldrii contestatiei si aplicand
regulile enuntate, termenul s-ar fi implinit la data de 14.04.2018 - zi nelucrtoare, aya incit opera
prorogarea termenului procedural pand la sfargitul zilei de 16.04.2018 (prima zi lucritoare care
urmeaza).

Varianta de la litera C nu este corectii, intrucat in urma modificarii art. 347 din Codul de
procedurd penald prin Legea nr. 75/2016, textul de lege permite formularea contestaiei impotriva
incheierii pronuntate de judecatorul de camerd preliminara prin care s-a dispus inceperea judecatii,
inclusiv in situajia in care nu se formuleaza cereri 5i exceptii.

intrebarea 86 G1 (89-G2; 76-G3; 95-G4) - contestatii de 4 candidati.

Contestatiilc au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

2

/N
Prvvivvn, # %&m




Varianta C de ridspuns nu este corecta.

Potrivit art. 166 alin. 3 teza a l1-a din Codul de procedura penald, “daca obiectele cautate sunt
predate, nu sc mai efectueaza perchezitia, cu excepyia cazului cind se consider util s se procedeze
la aceasta, pentru clutarea altor obiecte sau urme”,

Or, din formularea enuntului de la litera C ar rezulta ci niciedatd nu ar mai putea fi continuatd
perchezitia corporald cind bunurile sunt predate de bundvoie, desi textul de lege permite
continuarea percheziliei ori de céte ori se apreciaza ¢ acecasta este utild pentru cautarea altor
obiecte sau urme.

Intrebarea 87 G1 (100-G2; 87-G3; 97-G4) - contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiatd pentru urmitoarele considerente:

Varianta de la litera B cste corecti, faja de dispozitiile art. 241 alin. 1 lit. b din Codul de
procedurd penald conform ciirora masurile preventive inceteazi de drept in cazul in care instanja
de judecatdi pronun{i o hotdrdre de achitare, de incetare a procesului penal, de renunfare la
aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei ori 0 pedeapsd cu amendi, care nu
insotegte pedeapsa inchisorii, chiar nedefinitiva.

Varianta de la litera C nu este corecta, prin raportare la dispozifiile art. 399 alin. 3 lit. d din
Codul de procedura penalé care vizeaza exclusiv mésura arestarii preventive,

intrebarea 88 G1 (78-G2; 95-G3; 99-G4) - contestatd de 4 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmiitoarele considerente:

Varianta B de riispuns nu este corecti.

Potrivit art. 336 alin. 1 din Codul de procedurd penald, ,orice persoand poate face plingere
impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin aceasta s-a adus o vatidmare intereselor
sale legitime”.

Legea recunoaste dreptul de a formula plingere impotriva solutiilor de ncurmirire sau
netrimitere in judecata oricarei persoane careia i s-a adus o viitimare interesclor sale legitime. Din
aceastd perspectiva, nofiunea de denuntator este incompatibild cu aceea de persoand vitamata,
adicd de persoand care, in calitate de subiect pasiv si titular al valorii sociale impotriva céreia s-a
indreptat presupusul act de conduitd al faptuitorubui, a suferit prin fapta penald reclamati o
vitdmare.

Ratiunea instituirii de catre lege a unui beneficiu pentru denuntator de a fi absolvit de rispundere
penald nu-i poate atrage acestuia calitatea de persoani ale carei interese legitime au fost vitamate.

fntrebarea 90 G1 (93-G2; 85-G3; 82-G4) - contestata de un candidat

Contestatia a fost respinsii ca neintemeiatii pentru urmiitoarele considerente:

Varianta C de rispuns este corecti.

In motivarea contestatiei formulate, candidatul a artat ca intrebarea s-ar incadra in grila
corespunzatoare disciplinei “Drept penal”. Or, prevederile art. 404 alin. 2 teza a Il-a din Codul de
procedurd penald, cu trimitere la art. 93 alin.2 din Codul penal — cuprinse in Capitolul II. Judecaia
in prima instant. Sectiunea a 2-a. Deliberarea si hotéirdrea instantei - stabilesc mentiunile pe care
trebuie s& le contind dispozitivul hotardrii, in cazul in care instanta dispune condamnarea cu
suspendarea executéirii pedepsei principale aplicate.

3
0}[‘ !/M,w*lf/é \/ﬁ %ﬂ/k }%



Textul de lege sus mentionat enumerd obligatiile pe care instanta le poate impune (asadar, in
mod facultativ) in sarcina condamnatului, pe durata termenului de supraveghere, printre care, si
obligatia de a urma un curs de calificare profesionala.

ntrebarea 91 G1 (83-G2; 90-G3; 92-G4) - contestatii de 3 candidafi.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta A de rispuns este corecti.

Potrivit art. 374 alin. 4 din Codul de procedurd penal, procedura recunoasterii invinuirii poate
fi urmati, in cazul in care actiunca penald nu vizeazi o infractiune care se pedepseste cu detentia
pe viatd, dacd inculpatul recunoaste in totalitate faptele refinute in sarcina sa prin rechizitoriu. Din
enunju! variantei de raspuns rezultd ca incadrarea juridica corespunzitoare stirii de fapt descrisa
in rechizitoriu, era infractiunea de violenta in familie raportatd la infracliunea de omor simplu,
pedepsitd cu inchisoare de la {0 la 25 de ani. Prin cererea de schimbare de incadrare juridici in
infracfiunea de loviri sau vatdmiri cauzatoare de moarte, pe considerentul ¢ aplicarea unei singure
lovituri de cufit ar trebui pedepsitd intre limite mai reduse, inculpatul nu a contestat forma de
vinovilie cu care a savérsit infractiunea descris in actul de sesizare, fapta recunoscuta in totalitate
de acesta.

Varianta B de riispuns nu este cea corectd. Raportat la dispozitiile art. 349 alin. 2 din Codul
de procedurd penald, instanfa poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in cursul
urmdririi penale, cand inculpatul solicitd aceasta, daca consider3 ca probele sunt suficiente pentru
aflarea adevarului. Din enuntul variantei de rdspuns rezulta cd in procedura de camera preliminari
au fost excluse probele esentiale, astfel cd aprecierea in sensul ¢ probele sunt suficiente nu poate
fi refinuta,

Varianta C de rispuns nu este cea corectii. Caitd vreme inculpatul a recunoscut partial
invinuirea, iar instanfa dupa efectuarea cercetarii judecatoresti a refinut aceeasi situatie de fapt ca
cea prezentatd in actul de sesizare, cererea privind judecarea cauzei in procedura simplificatd nu
este admisibild. De altfel, desi candidatul a contestat varianta de rispuns, a susfinut ci aceasta nu

este corectd, solujie avutd in vedere de barem.
intrebarea 92 G1 (77-G2; 77-G3; 80-G4) - contestatd de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta de raspuns de la litera C este corectil, nefiind incidente in cauzi dispozitiile art. 113
alin. 2 din Codul de proceduri penald care vizeaza protectia persoanei vitdmate atunci cand sunt
indeplinite conditiile legale referitoare la statutul de martor amenintat sau vulnerabil ori pentru
protectia vietii private sau a demnitdtii, articolul de lege invocat neavand legiturd cu posibilitatea
persoanei vitdmate de a-si retrage plangerea prealabila.

_{n situaia vizata de varianta de raspuns, nu este posibili tragerea la raspundere penald, chiar in

contextul in carc agresorul a solicitat continuarea procesului penal (posibilitate prevazuta de art.
18 din Codul de procedurd penald), intrucdt instania de judecatd nu poate pronunta intr-un
asemenea caz decit doud solutii: fie de achitare a inculpatului in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.
[ lit. a, b, c sau d din Codul de procedura penald), fie de incetare a procesului penal in temeiul art,
£6 alin. | lit. g teza I din Codul de procedura penald, dind efect manifestérii de voin{a a persoanci
vatAmate care gi-a retras plingerea.
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Totodat3, retragerea plangerii prealabile nu trebuie insusita de procuror pentru a produce efecte
decét in cazul in care acliunea penal3 a fost pus3 Tn migcare din oficiu, conform art. 158 alin. 4 din
Codul penal, situatie care nu se circumscrie ipotezei avute in vedere de enunjul grilei.

Intrebarea 93 G1 {80-G2; 82-G3; 84-G4) - contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiatii pentru urmétearele considerente:
Varianta A de rispuns este corecti.
Enunjul variantei de raspuns a lost formulat complet §i a avut in vedere aplicarea art. 383 alin.
3 din Codul de procedura penali la situatia particulara, de speta, prezentatd in enunjul grilei, care
nu ficea referire la persoana vitamata.

intrebarea 94 G1 (86-G2; 83-G3; 94-G4) - contestatii de un candidat

Contestatia a fost respinsii ca neintemeiati pentru urmitoarele considerente:

Varianta A de rispuns nu este cea corecti.

Primul termen al sedintei de judecats in primi instan|a este reglementat de art. 374 din Codul de
procedurd penald, iar procedura se deruleazi in ordinea prevazutd de acest articol. Astfel, la
termenul la care procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afld n stare de judecats,
presedintele dispune grefierului citirea actului de sesizare si doar dupd acest moment procesual,
instan{a aduce la cunostinta inculpatului invinuirea si drepturile procesuale care ii sunt recunoscute
de lege, inclusiv dreptul de a beneficia de procedura recunoasterii invinuirii.

intrebarea 95 G1 (90-G2; 99-G3; 90-G4) - contestatid de 2 candidafti.

Contestatiilc au fost respinse ca neintemeiate pentru urmaitoarele considerente:

Varianta B de rispuns este corecti.

Enunful variantei de raspuns a fost formulat complet si a avut in vedere o situalie particulard, de
speta, ce a vizat doar partile si procurorul, iar nu persoana vatdmata.

Concluziile formulate de procuror si de par{i privind schimbarea incadrérii juridice dat faptei
prin actul de sesizare, invocate la un termen de judecata si consemnate in incheierea de sedinii
redactatd conform art. 370 alin. 4 din Codul de procedura penala, sunt céstigate cauzei, astfel ca
judecitorul poate dispune schimbarea de incadrare juridica prin incheierca pronuntati la termenul
urmitor, nefiind necesar ca aceasta chestiune sé fie din nou pusi in discutie.

Dispozitiile art. 386 alin. I din Codul de proceduri penali care reglementeazi obligaia instaniei
de a pune in discutie noua incadrare juridica, iar la cererea inculpatului, s& améne judecata pentru
a acorda acestuia posibilitatea sa-gi pregiteasca apdrarea §i si formuleze concluzii la termenul
acordal, nu exclud solufia indicatd In varianta de rdspuns.

Intrebarea 97 G1 (95-G2; 97-G3; 76-G4) - contestatd de un candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd pentru urmatoarcle considerente:

Varianta A de rispuns este corecta.

Conform art, 485 alin. 2 lit, b din Codul de procedura penala, instanta respinge acordul, dacé nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.480 -482, cu privire la toale faptele care au ficut obiectul
acestuia. Raportat la enuntui variantei de rdspuns, conform céruia din probele administrate nu
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rezultd date cu privire la vinovitia inculpatului, rezulta ca solutia instan{ei de respingere a acordului
este lepald, nefiind indeplinite conditiile previzute de art. 480 alin. 2 din Codul de procedurd
penald.

intrebarea 98 G1 (96-G2; 88-G3; 91-G4) - contestati de 8 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta B de raspuns este corecti.

Conform art. 453 alin. [ lit. 2 din Codul de proceduri penald, revizuirea hotérérilor judecétoresti
pe latura penali poate fi cerutd cind s-au descoperit fapte si imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si carc dovedesc netemeinicia hotdrdrii pronuntate in cauzd. Sinlagma
dovedirea netemeiniciei hotdrdrii presupune pronuniarea unei hotdrari diametral opuse aceleia
dispusd prin hotararca atacatd,

In cazul aménarii aplicarii pedepsei, prin cererea de revizuire intemeiaté pe fapte sau imprejurri
noi, trebuie s se urmareasca exclusiv achitarea inculpatului, iar nu pronuntarea unei hotarari mai
favorabile acestuia, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de incetare a procesului penal.

Conform art. 396 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala atat amanarea aplicérii pedepsei, cat
si renuniarea [a aplicarea pedepsei se pronunti cénd instanta constatd dincolo de orice banuiald
rezonabila ca fapta existd, constituie infractiune §i a fost savarsité de inculpat. Prin urmare, pentru
a fi aplicatd, fiecare solutie are in vedere ab initio aceleasi elemente de probatiune.

Conform art. 396 alin. 6 din Codul de procedurd penald, incetarea procesului penal se pronuntd
in cazurile de la art. 16 alin. 1 lit. e - j din Codul dc procedurd penald. Aceste cazuri sunt
fundamentate pe lipsa de obiect a actiunii penale, care face astfel imposibila tragerea la rdspundere
penala a infractorului, spre deosebire de achitare, care se pronunté in cazurile de art. 16 lit. a-e,
bazate pe lipsa de temei de drept a actiunii penale.

In acest context, solutia de incetare a procesului penal nu este diametral opusa celei de améanare
a aplicdrii pedepsei, pentru ca ambele solutii exclud incidenta unui impediment prevazut de art. 16
fit. a-c din Codul de proceduri penald.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 2017, prin care s-a decis c solutia legislativd cuprinsé in
art. 453 alin. 4 teza | din Codul de procedurd penald care exclude revizuirea solutiei de achitare in
cazul prevazut de alin. | lit. a este neconstitulionald, vizeazi o situatie diferitd, care nu are legatura
cu chestiunea de drept indicatd de varianta de raspuns.

intrebarea 99 G1 (91-G2; 91-G3; 78-G4) - contestati de un candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiatd pentru urmitoarele considerente:

Varianta B de rispuns nu este cca corecti.

Dispozitiile art. 426 alin. 1 lit. a din Codul de procedurd penald care reglementeaza cazul de
contestatie in anulare privind judecata in apel far3 citarea legald a unei pirii, trebuie s3 {ie aplicat
in acord cu prevederile art. 263 din Codul de procedura penald, conform cdruia, cu exceplia situalici
in care prezen{a inculpatului este obligatorie, neregularitatea privind procedura de citare a unei
parti poate fi invocatd de celelalte par{i, de procuror sau din oficiu numai la termenul la care ea s-
a produs.

Dispozifia legala statueazi un principiu carc sc aplica atét la judecata in fond, cit i in ciile de
atac.
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Intrebarea 100 G1 (82-G2; 78-G3; 77-G4) - contestata de 10 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Varianta A de rispuns este corecti.

Contrar celor sustinute de candidati in sensul c apelul nu face parte din tematicd, se constata ca
ntrebarca vizeaza riménerea definitivd a hotardrii primei instante reglementatd prin Titlul V
“Executarea hotararilor penale”, Capitolul I “Dispozitii generale”, previizuta in tematica.

In conformitate cu dispozitiile art. 551 pet. 2 lit. a din Codul de procedurd penald, hotdrdrile
primei instan{e riman definitive la data expirdrii termenului de apel, cénd nu s-a declarat apel in
termen. In consecin{d, la data expiririi termenului de introducere a unei cii de atac ordinare,
hotérérea pronuniata devine definitiva si executorie.

Hotérarea penald raméne definitiva la datele stabilite n art. 551 din Codul de proceduri penal3,
la momente diferite pentru pértile cauzei, in functie de situatiile concrete apérute.

Efectu! extensiv al apelului, previzut in art. 419 din Codul de procedur2 penald, are in vedere o
chestiune distinctd de cea a datei raméanerii definitive a hotararii primei instanfe, §i anume,
stabileste ci instanja de apel examineaza cavza prin extindere si cu privire la péarfile carc nu au
declarat apel, putdnd hot#ri §i in privinga lor, fara sa le poata crea insé o situatie mai grea.

Varianta B de raspuns este corectil.

Situatia este similard §i in cazul acestei variante de rdspuns, intruct, in conformilate cu
dispozitiile art. 551 pet. 2 lit. a din Codul de procedurd penald, hotarérile primei instanie rimén
definitive la data expirdrii termenului de apel, cind nu s-a declarat apel in fermen. Asadar, in cazul
hotérarilor atacabile cu apel, prin neexercitarea in termen a apelului, data rimfnerii definitive a
hotdrarii este data expirdrii termenului de apel.

Art. 551 pet. 4 din Codul de procedurd penalé are in vedere alta situatie, aceea a apelului declarat
in termen si respins ca nefondat, ipotez3 in care hotdrdrea primei instanfe rimane definitivé la data
pronuniarii hotérarii prin care s-a respins apelul.

Pe cale de consecintd, nu se impune anularea grilei.

Comisia de contestatii, in unanimitate, a decis respingerea ca inadmisibild a contestatiei
formulate de un candidat, intrucat are caracter general, fara a fi indicate care sunt grilele contestate.

Comisia de confestatii, in unanimitate, a decis respingerea ca tardivd a contestatiei
formulate de candidatul care a inaintat contestaia cu depasirea termenului previzut de regulament.
Aceasta a fost inregistrata la Institutul National al Magistraturii ia data de 22 mai 2018, fiind trimisa
pe o altd cale decét cea indicata de organizator.

Comisia de contestatii,
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